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EINLEITUNG. 

Welcher  grossen  Verbreitung  sich  die  Legende  vom  heiligen 
Alexius  im  Mittelalter  erfreute,  ist  von  Massmann  in  der  Ein- 
leitung zu  seiner  Ausgabe  der  mittelhochdeutschen  Bearbeitungen 
dieses  Stoffes,*)  soweit  es  die  damalige  Kenntniss  der 
mittelalterlichen  Literatur  gestattete,  gezeigt  worden.  Dieselbe 
hat  seit  der  Zeit  indess  wesentliche  Bereicherungen  erfahren, 
hauptsächlich  auf  dem  Gebiete  der  französischen  Literatur, 
weniger  auf  dem  der  englischen.  Eine  angelsächsische  Dar- 
stellung der  Legende  hat  sich  freilich  noch  immer  nicht  vor- 
gefunden. Die  Existenz  einer  altenglischen  poetischen  Be- 
handlung derselben  hätte  aber  auch  dem  Herausgeber  der 
acht  mittelhochdeutschen  Behandlungen  nicht  ganz  unbekannt 
zu  bleiben  brauchen,  da  er  in  Warton's  History  of  English 
Poetry  wenigstens  einen  Hinweis  auf  Adam  Davie's  Legend 
of  Saint  Alexius  the  Confessor,  Son  of  Euphemius  (sie!)  hätte 
rinden  können.  Dieselbe  ist  aber  weder  die  einzige  noch  die 
älteste  Darstellung  der  Legende  in  englischer  Sprache.  Die 
Lebens-  und  Leidensgeschichte  des  frommen  Dulders  war 
vielmehr  im  Mittelaitor  bei  den  Engländern  nicht  minder 
beliebt,  als  bei  den  Deutschen  und  bei  den  romanischen 
Völkern.  Es  giebt  im  Englischen,  so  viel  bis  jetzt  bekannt, 
nicht  weniger  als  fünf  verschiedene  Behandlungen  dieser 
Legende. 

Die  erste  derselben  und  zwar  die  älteste  Version  (I),  die 
ich  auf  Grund  dreier  Mss.  in  kritischer  Ausgabe  hier  vorlege, 

*)  Sanct  Alexius  Leben  in  acht  gereimten  mittelhochdeutschen 
Behandlungen  etc.  herausgegeben  von  Hans  Ferd.  Massmann.  Quedlin- 
burg und  Leipzig.  1843.  8°.  ^Bibliothek  der  gesammten  deutschen 
National-Literatur.    Band  IX)  p.  38  -42. 
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ist  veröffentlicht  worden  von  Dr.  Horstinann  in  Ilerrig's  Archiv, 
Band  LI,  p.  101—110  und  LVI,  p.  393-401. 

Die  zweite,  in  demselben  Versmass  wie  I  geschriebene, 
etwas  jüngere  Version  (II)  von  ähnlichem  Umfang  (63G  Verse) 
ist  uns  überliefert  worden  in  - zwei  Oxforder  Mss.,  nämlich  in 
Ms.  57  des  dortigen  Trinity  College  und  im  Ms.  Laud  403  der 
Bodleiana,  beide  gedruckt  von  Horstmann,  ibid.  p.  401—416. 

Eine  dritte  poetische  Darstellung  der  Legende,  kunstvoller ' 
in  Form*)  und  Inhalt,  1152  Verse  umfassend,  also  etwa 
doppolt  so  lang  als  die  beiden  vorhergehenden,  ist  die 
schon  von  Warton  erwähnte  Version  (III),  welche  uns  nur 
in  dem  Ms.  Laud  022  (früher  Laud  I,  74)  der  Bodleiana  auf 
p.  42,  col.  1—  p.  52,  col.  2  überliefert  worden  ist  und  von 
Warton  einem  Dichter  Adam  Davie  zugeschrieben  wurde, 
dessen  Name  an  einer  andern  Stelle  des  Ms.  fol.  28  b,  col.  1. 
erwähnt  wird. 

Während  diese  drei  bisher  genannten  Versionen  uns  in 
Pergament^Handschriften  aus  dem  Ende  des  vierzehnten  oder 
Anfang  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  erhalten  sind,  besitzen  wir 
zwei  andere  Versionen  nur  in  je  einer  jüngeren  Papier- Handschrift 
aus  der  zweiten  Hälfte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts. 

Die  eine,  werthvollere,  c.  500  Verse  umfassende  Version  (IV) 
findet  sich  in  einem  Ms.  der  University  Library  zu  Cambridge, 
bezeichnet  Gg.  2.  6.,  woselbst  sie  die  vier  und  zwanzigste  einer 
Reihe  von  fünfzig  poetischen  Heiligen -Legenden  ist,  welche 
nach  Angabe  des  gelehrten  Oberbibliothekars  der  Cambridger 
Universitäts-Bibliothek,  Mi*.  Bradshaw,  von  dem  schottischen 
Dichter  John  Barbour  (t  1395)  herrühren.**) 

Die  letzte  (V)  der  bis  jetzt  bekannten  englischen  Be- 
handlungen unserer  Legende  ist  eine  ebenso  wie  die  vorher- 
gehende in  paarweise  reimenden  Versen  (420)  von  vier 
Hebungen  geschriebene  Version,  die  uns  erhalten  ist  auf 

*)  Der  Bau  der  sechszeiligen  Strophen  ist  derselbe,  wie  bei  Ver- 
sion I  und  II,  nur  sind  in  Version  III  je  zwei  Strophen  durch  den 
Reim  verbunden  in  der  Form  aabccbddbeeb. 

**)  vgl.  Communications  to  the  Cambridge  Autiquarian  Society, 
vol.  III,  p.  111-117. 
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iol.  145  ro.— 153  ro.  eines  Ms.  des  British  Museum,  bezeichnet 
Titus  A.  XXVI. 

Eine  eingehende  Untersuchung  über  das  Vcrhältniss 
dieser  fünf  verschiedenen  englischen  Darstellungen  der  Alexius- 
Legende  unter  einander,  zu  den  Quellen  und  anderen  Be- 
handlungen soll  als  literarhistorische  Schlussbetrachtung  meine 
Arbeit  abschliessen. 

Meine  Aufmerksamkeit  wurde  auf  diesen  Gegenstand 
zuerst  hingelenkt  im  Winter  1868/69  durch  zufallige  Auf- 
findung des  Neapeler  Ms.  der  Version  I,  von  welchem  ich 
damals  eine  Abschrift  nahm.  Die  Freude  über  diese  ver- 
meintlich neue  Entdeckung  eines  altenglischen  Ms.  wurde  mir 
freilich  bald  getrübt  durch  Laing's  Mittheilungen  über  jenes 
Ms.  in  den  Reliquiae  Antiquae  von  Wright  und  Halliwell, 
welche  ich  erst  nach  meiner  Rückkehr  nach  Deutschland  ein- 
sehen konnte.  Indess  gab  mir  jener  zufällige  Fund  doch  die 
Anregung,  mich,  sobald  ich  nach  England  kam,  diesem  Gegen- 
stande zunächst  zuzuwenden,  nach  anderen  Mss.  und  Texten 
derselben  Legende  mich  umzusehen  und  die  genannten  5  Ver- 
sionen zu  copieren,  wobei  ich  in  liebenswürdigster  Weise  von 
dortigen  Gelehrten,  namentlich  von  Prof.  Wm.  Wright  in 
Cambridge,  damals  noch  im  British  Museum  thätig,  dem  Rev. 
J.  Rawson  Luinby,  M.  A.,  dem  Oberbibliothekar  Mr.  Bradshaw, 
M.  A.,  beide  in  Cambridge,  unterstützt  wurde.  Auch  hatten 
Herr  Prof.  Stengel  in  Marburg,  damals  in  Oxford,  und  später 
Herr  Dr.  Kolbing  in  Breslau  die  Güte,  mir  ihre  Abschriften 
der  Versionen  III  und  IV  zu  überlassen,  welche  dann  noch- 
mals mit  den  Mss.  von  mir  verglichen  wurden. 

Aeusscre  Gründe,  namentlich  meine  hiesige  umfangreiche 
Lehrthätigkeit  und  die  gleichzeitige  Beschäftigung  mit  grösseren 
literarhistorischen  Arbeiten  haben  mich  bisher  nicht  dazu 
kommen  lassen,  diese  Texte  in  so  durchgearbeiteter  Gestalt, 
wie  ich  es  für  nöthig  halte,  zu  veröffentlichen.  Blosse  Ab- 
drücke zu  liefern  schien  mir  nicht  rathsam,  da  man  nach 
meiner  Ansicht  dies  besser  den  Engländern  überlässt,  welche 
in  rastlosem,  durch  die  stets  mögliche  Vergleiehung  mit  den 
Mss.  wesentlich  erleichtertem  Bemühen  diese  für  die  Kenntniss 
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der  altenglischen  Sprache  und  Literatur  so  notwendigen  Vor- 
arbeiten in  der  Regel  aufs  Gewissenhafteste  besorgen,  —  wobei 
das  grosse  Verdienst  mancher  Editoren  der  Early  English  Text 
Society  auch  um  die  Textkritik  keineswegs  verkannt  werden  soll. 

Das  Hauptinteresse  der  meisten  altenglischen  Sprachdenk- 
mäler erbaulichen  Inhalts  scheint  mir  ausserdem  weniger  in 
dem  Stoff,  als  vielmehr  in  der  sprachlichen  Seite  zu  liegen. 
Und  dies  sprachliche  Interesse  an  denselben  wächst  mit  der 
Zahl  und  Verschiedenheit  der  davon  erhaltenen  Handschriften. 
So  war  es  natürlich,  dass  mich  vor  Allem  die  Version  I  an- 
zog, die  mir  in  drei  dialektisch  und  in  Bezug  auf  den  Wort- 
laut von  einander  abweichenden  Mss.  verschiedenen  Alters 
vorlag,  nach  denen  ich  sie  hier  als  Versuch  einer  kritischen 
Textedition  auf  dem  Gebiete  des  Altenglischen  aufs  Neue 
herausgebe.  Die  zweite  Version,  ähnlich  wie  die  erste  bear- 
beitet, gedenke  ich  dieser  bald  folgen  zu  lassen  und  damit 
ein  Wörterbuch  zu  beiden  Texten  zu  verbinden. 

Die  drei  jüngern  Versionen  ebenfalls  zu  edieren,  davon 
hält  mich,  vorläufig  wenigstens,  eine  Notiz  in  der  Acadeniy 
vom  14.  Octobcr  1876  ab,  des  Inhalts,  dass  Mr.  Furnivall 
inzwischen  eine  Ausgabe  der  fünf  englischen  Texte  der  Alexius- 
Legende  für  die  Early  English  Text  Society  in  Angriff  ge- 
nommen habe.  Die  Furnivairschc  Publication.  überflüssig  zu 
machen,  wäre  mir  eben  so  unangenehm,  als  der  meinigen 
durch  ihn  dasselbe  Schicksal  bereitet  zu  sehen.  Durch  die 
Beschränkung,  die  ich  mir  auferlege,  wird  jenes  verhütet  und, 
wie  ich  hoffen  darf,  auch  dieses,  da  die  von  mir, versuchte 
Weise  der  Textesbehandlung,  welche  namentlich  dort  zur 
Geltung  kommt,  wo  mehrere  Handschriften  desselben  Werkes 
vorliegen,  —  und  dieses  ist  gerade  bei  Version  I  und  II  der 
Fall  — ,  von  der  bisher  von  Furnivall  und  andern  englischen 
Editoren  befolgten  Methode  wesentlich  abweicht.  Meine  Aus- 
gabe der  Version  I  stützt  sich  ausserdem  in  manchen  Punkten 
auf  die  schwer  zugängliche,  von  Furnivall  vermuthlich  nicht 
berücksichtigte*  Neapeler  Handschrift. 


Digitized  by  Google 


VERSION  L 

DIE  ÜBERLIEFERUNG. 

Die  Version  I  der  Alexius-Legende  ist  uns,  so  viel  bis 
jetzt  bekannt,  in  drei  Mss.  überliefert.  Aus  einem  der- 
selben, dem  werth vollen  Ms.  Laud  108  (von  mir  mit  L 
bezeichnet),  wo  sie  sich  findet  auf  tbl.  233  h  —  237  a.  wurde 
sie  zuerst,  nicht  ohne  mehrere  Verseilen,  abgedruckt  von 
Dr.  Carl  Horstmann*)  in  Herrig's  Archiv.  Band  LI,  pag.  101  — 1 10. 
Einen  älteren  und  viel  besseren  Text  enthält  das  reichhaltige 
Vernon  Ms.  in  der  Bodleiana,  (im  Folgenden  mit  V  bezeichnet), 
—  nach  Skeat,  der  daraus  den  A-Text  seiner  Ausgabe  von 
Langland's  Vision  of  William  concerning  Piers  Plowman  ent- 
nommen und  auf  pag.  XV  seiner  Ausgabe  dieses  Gedichts  für 
die  Early  English  Text  Society.  28.  London  1867  das  Ms. 
kurz  beschrieben  hat,  entstanden  c.  1370 — 1380.  Dort  findet 
sich  unsere  Legende  als  die  zwei  und  sechzigste**)  in  der 

*)  Weitere  Angaben  über  das  Ms.  finden  sich  in  dessen  „Alteng- 
lische  Legenden14  Paderborn  1875.  Einl.  p.  X.  Ich  halte  das  Ms.  indess 
nicht  für  so  alt,  wie  Horstmann  es  dort  ansetzt;  vgl,  für  das  Laud  Ms. 
namentlich  aber  dessen  „Leben  Jesu  und  Kindheit  Jesu."  Münster  1873. 
p.  1 — 7,  wo  die  Entstehung  der  Handschrift  in  die  eegte  Hälfte  des 
14.  Jahrhunderts  und  desjenigen  Theils  derselben,  welcher  unsere  Legende 
enthält,  ins  Ende  des  14.  oder  in  den  Anfang  des  15.  Jahrhunderts 
verlegt  wird. 

**)  vgl.  Altenglische  Legenden,  herausgegeben  von  Dr.  Carl  Horst- 
mann.  Paderborn  1875.  Einleitung,  p.  XVIII— XXVII,  woselbst  weitere 
eingehende  Mittheilungen  über  Form  und  Inhalt  des  Vernon-Ms ,  nament- 
lich in  Bezug  auf  die  Heiligen -Legenden  gegeben  sind.  Schwer  zu- 
gänglich und  ebenfalls  nicht  vollständig  ist  die  Beschreibung  und  In- 
haltsangabe des  Vernon-Ms.  von  J.  O.  Halliwell,  London  (?)  1848. 


Reihe  der  Heiligenlegeuden  auf  fol.  44  a,  col.  2  —  fol.  45  a, 
col.  1.  Die  aus  sechs  Versen  mit  der  Reimstellung  aabccb 
bestehenden  Strophen  des  Gedichts  sind  auf  den  bekanntlich 
ganz  ungewöhnlich  grossen  Folioseiten  dieses  colossalen  Ms. 
in  zwei  langen  Zeilen  geschrieben,  die  auf  den  ersten  Blick 
wegen  der  Reime  bb,  welche  auf  diese  Weise  zusammen 
stehen  und  wegen  der  grossen  Anfangsbuchstaben,  die  nur  zu 
Anfang,  nicht  aber  auch  in  der  Mitte  der  Zeilen,  etwa  als 
Andeutung  der  Versanfänge,  vorkommen,  als  paarweise  reimend 
erscheinen.  Dieser  Text,  der,  wie  sich  aus  der  Betrachtung 
der  Sprache  wie  des  Versbaues  ergiebt,  beträchtlich  älter  sein 
muss,  als  das  Ms.,  wurde  kürzlich  ebenfalls  gedruckt  von  Horst- 
mann, Herrig's  Arch.  Bd.  LVI,  p.  393 — 401.  Er  dient  jetzt  als 
Basis  meiner  Ausgabe. 

Der  dritte  uns  erhaltene,  bedeutend  jüngere  Text  befindet 
sich  in  einer  Papierhandschrift  der  Königlichen  Bibliothek  zu 
Neapel,  bezeichnet  XIII.  B.  29,  in  Quarto.  Dies  Ms.  wurde 
zuerst  bekannt  durch  Sir  Walter  Scott,  der  a.  1832  in  Neapel 
von  einem  der  englischen  Sprache  unkundigen  Italiener  Namens 
Sticchini  eine  Abschrift  davon  anfertigen  liess,  die  er  seiner 
Bibliothek  in  Abbotsford  einverleibte.  Eine  genaue  Be- 
schreibung des  Ms.  nebst  ziemlich  umfangreichen  Excerpten 
aus  den  einzelnen  darin  enthaltenen  Gedichten,  welche  a.  1841 
von  David  Laing  aus  Edinburgh  in  Neapel  eigenhändig  ge- 
macht wurden,  wurde  dann  veröffentlicht  in  den  Reliquiae 
antiquae  cdited  by  Thomas  Wright  and  James  0.  Ilalliwell. 
London  1845.  vol.  II,  p.  58—70.  Auf  p.  64  sind  die  beiden 
ersten  Strophen  der  Alexius- Legende  abgedruckt.  Auffallend 
ist  es,  dass  Mr.  Laing  den  Dichter  Adam  Davie  als  den 
Verfasser  dieser  Version  namhaft  macht,  deren  Anfangsverse 
doch  keineswegs  mit  den  auch  von  Warton  gedruckten 
zwei  ersten  Strophen  des  jenem  zugeschriebenen  Gedichts 
(Version  III)  übereinstimmen.  Dies  Neapeler  Ms.,  von  mir 
im  Folgenden  mit  N  bezeichnet,  ist,  wie  der  Schreiber  auf 
der  letzten  Seite  hinter  der  nach  fast  jeder  der  darin  ent- 
haltenen Dichtungen  wiederholten  Phrase  „Hic  pennam  fixi, 
poenitet  ine  si  male  scripsi"  angiebt,  anno  1457  geschrieben, 
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und  schon  aus  diesem  Grande,  wegen  des  bedeutenden  zeit- 
lichen Abstandes,  der  es  von  den  beiden  anderen  Mss.  trennt, 
ist  es  in  sprachlicher  Hinsicht  von  grossem  Interesse,  ganz 
abgesehen  von  seinem  Werth  für  die  Feststellung  des  Textes. 
Wie  es  nach  Neapel  gerathen  sein  mag,  dafür  waren  weder 
in  dem  Ms.  selber,  noch  in  dem  Katalog  irgend  welche  An- 
haltspunkte aufzufinden,   wenn  nicht  etwa  die  Angabe  des 
Inhalts  in  letzterem  als  Dichtungen  in  altdeutscher  Sprache*) 
auf  Deutschland  als  Bezugsquelle  hinweisen  könnte.    Das  Ms. 
ist  nicht  sehr  umfangreich,  der  Inhalt  aber  gleichwohl  ein 
sehr  mannigfaltiger.    Es  ist  ein  echtes  Sammelwerk,  wie  es 
deren  unter  den  mittelalterlichen  Mss.  so  viele  giebt.  Die 
ersten  Blätter  (p.  1 — 19)  enthalten  Recepte  z.  B.  To  helpe  a 
woman  in  travel  of  childe,  Für  the  pestilence  und  ähnliche; 
p.  20 — 22  sind  unbeschrieben  gelassen.  Dann  folgt  p.  23  —  79 
die  Romance  von  Sir  Beuys  of  Hampton,  herausgegeben  von 
Turnbull  für  den  Maitland  Club,  Edinburgh  1838,  4°.  Eine 
neue'  Ausgabe  wird  von  Dr.  Kolbing  in  Breslau  vorbereitet. 
Hierauf  von  pag.  80  —  86  das  Gedicht  „Of  seint  Alex  of 
Rome",  wovon  ich  im  Januar  1869  eine  Abschrift  zu  nehmen 
Gelegenheit  hatte.    An  die  Alexius-Legende  schliesst  sich  an 
auf  pag.  87  — 113  die  Romanze  Li  bious  disconious,  von  dem 
Hippeau'schen  Text  sowohl  in  Betreff  der  Lesarten  als  auch 
der  Schreibung  wesentlich  abweichend.**)    Hierauf  folgt  auf 
pag.  114 — 118  ein  Brachstück  aus  der  Romanze  Sir  Isumbras 
und  zum  Schluss  das  Chaucer'sche  Gedicht  von  Griseldis  (The 
Clerkes  Tale),  aber  unvollständig,  indem  nur  die  letzten  5  Theile 
ganz  und  vom  ersten  nur  die  letzten  14  Strophen  erhalten 
sind.  Das  Ms.  ist  geschrieben  in  der  schwer  leserlichen  Hand- 
schrift des  fünfzehnten  Jahrhunderts;  dennoch  war  es  mir 
durch  wiederholte  Vergleichung  mit  dem  Original  gelungen, 
eine,  wie  die  spatere  Vergleichung  mit  den  englischen  Mss. 

*)  Auch  auf  dem  Rücken  des  Einbandes  trägt  es  den  Titel  ,,Ms. 
di  Poesie  Tedeschi". 

**)  vgl.  Eugen  Kolbing:  Zur  Ueberlieferung  und  Quelle  des  mittel- 
englischen  Gedichtes:  Lybeaus  Disconus.  Englische  Studien  herausgegeben 
von  Dr.  Engen  Kolbing.  Heilbronn  1877.  I.  «and,  I.  Heft,  p.  121— 1G9. 
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ergab,  im  Ganzen  genaue  Abschrift  von  der  Alexius- Legende 
herzustellen,  dem  einzigen  der  grösseren  Gedichte  des  Codex, 
welches  ich  bei  meinem  damaligen  ersten  Versuch  der  Art, 
vollständig  zu  copieren  Zeit  fand.*) 

Keines  dieser  drei  Mss.  liefert  uns  den  Text  der 
Alexius-Legende  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt,  wie  sie  aus 
des  uns  unbekannten  Dichters  Feder  floss;  alle  drei  Texte, 
der  in  Ms.  V.  allerdings  weitaus  am  wenigsten,  tragen  vielmehr 
Spuren  absichtlicher  und  unabsichtlicher  Aenderungen  an  sich, 
wie  sie  durch  die  unsichere,  vielfach  durch  das  Gedächtniss 
vermittelte  Ueberlieferung  —  namentlich  kürzerer  Dichtungen 

—  im  Mittelalter  nur  zu  häufig  veranlasst  wurden.  Theodor 
Wissmanu  hat  neuerdings  in  seinem  King  Horn,  Strassburg  1876, 
QF  XVI,  pag.  6  auf  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Erklärung 
für  die  Abweichungen  der  Mss.  jenes  Gedichts  hingewiesen. 
Die  Ueberlieferungen  der  Version  I  der  Alexius-Legende  bieten 
weitere  Belege  für  diese  Annahme,  welche  mir  als  die  un- 
zweifelhaft richtige  erscheint.  Durch  die  Spielleute,  welche 
nicht  bloss  Lieder,  sondern  ebenso  oft  auch  poetische  Erzäh- 
lungen (Chansons  de  Geste,  Romanzen,  Heiligen-Legenden  etc.) 
vortrugen**)  und  zwar  in  der  Regel  aus  dem  Gedächtniss, 
zumal  die  weniger  umfangreichen,  wurde  den  mittelalterlichen 
Dichtungen  die  schnellste  und  weiteste  Verbreitung  gegeben, 

—  in  viel  ausgedehnterem  Masse,  als  dies  durch  das  freilich 
zuverlässigere,  aber  umständlichere  Mittel  des  Abschreibens 
von  Mss.  geschehen  konnte. 

Wenn  ein  solcher  Minstrel  oder  auch  ein  lieder-  und 
geschichtenkundiger  fremder  Mönch  in  ein  Kloster  kam  und 
dort  nach  dem  Mahle  eine  neue  erbauliche  Legende  oder 
abenteuerliche  Geschichte  zum  Besten  gab,  so  mochte  der 
Bruder  Büchermeister  ihn  ersuchen,  am  folgenden  Morgen, 
 » 

*)  Eine  Copie  des  Bruchstücks  von  Sir  Isumbras  und  Auszüge  aus 
Sir  Beuys  werden,  wie  ich  hoffe,  von  zwei  Fachgenossen,  denen  ich  sie 
gern  zur  Verfügung  stellte,  benutzt  werden  können. 

**)  vgl.  Diez,  Die  Poesie  der  Troubadours.  Zwickau  1826.  pag.  45. 
und  auch  den  Abschnitt  II  in  W.  Scherer.  Geschichte  der  deutschen 
Dichtung.    Strassburg  1875,  QF  XII. 
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oder  wenn  die  Zeit  sich  fand,  ihm  das  Gedicht  für  sein 
Sammelwerk  zu  dictieren.  Hatte  der  Spielmann  eine  ziemlich 
wortgetreue  Version  gut  im  Gedächtniss,  so  gieng  die  Sache 
leicht.  War  dies  nicht  der  Fall,  so  dass  die  Verse  dem  kunst- 
verständigen Ohr  des  Schreibenden  holprig  klangen,  so  suchte 
er  ihnen  wohl  auf  eigene  Hand  nachzuhelfen.  Dies  erschien 
um  so  notwendiger,  je  mehr  das  rhythmische  Gefühl  sich 
verfeinerte,  und  so  treten  metrische  Correcturen  namentlich 
durch  Einschieben  von  Flickwörtern  in  den  späteren  Mss.,  so 
z.  B.  in  unserem  Ms.  L,  vor  allem  aber  in  Ms.  N,  vielfach  zu 
Tage.  Ungewöhnliche  und  veraltete  Ausdrücke  wurden  durch 
allgemein  bekannte  oder  moderne  ersetzt,  so  namentlich  oft 
veraltete  englische  durch  französische,  ja  das  ganze  Gedicht 
wurde  oft  in  den  heimischen  Dialekt  des  Schreibenden  über- 
tragen, soferu  nicht  etwa  schon  der  Spielmanu  dies  in  seinem 
Vortrage  besorgt  hatte,  wobei  er  sich  unzweifelhaft  manchmal 
dieselben  oder  noch  grössere  Freiheiten  gestattete,  als  der 
copierende  oder  nach  einem  Dictat  niederschreibende  Mönch. 
So  erklären  sich  in  manchen  Fällen  die  zahlreichen  Abweich- 
ungen selbst  verwandter  Mss.  von  einander,  so  auch  die  häu- 
figen verderbten  Stellen  selbst  in  den  besten  Handschriften, 
denen  zuweilen  gar  nicht,  öfter  jedoch  durch  Zuhilfenahme 
der  Lesarten  anderer  Mss.  abzuhelfen  ist. 

Eine  eingehende  Betrachtung  unserer  drei  Mss.  und  ihres 
gegenseitigen  Verhältnisses  ist  geeignet,  für  die  obigen  all- 
gemeinen Bemerkungen  die  nöthigen  Belege  zu  liefern. 

Zunächst  geht  aus  einer  Betrachtung  der  drei  Mss.  hervor, 
dass  alle  drei  Texte  Spuren  mündlicher  Ueberlieferung  an 
sich  tragen,  wenn  wir  auch  nicht  anzunehmen  brauchen  — 
und  am  wenigstens  wäre  dies  zulässig  bei  V  — ,  dass  gerade 
die  uns  vorliegenden  Texte  aus  dem  Gedächtniss  oder  nach 
einem  Dictat  niedergeschrieben  seien;  wohl  aber  müssen  ihnen 
dann  derartig  überlieferte  Mss.  zu  Grunde  liegen.  Das  Vernon 
Ms.  möge  hierfür  zunächst  einen  Beweis  liefern.  Es  heisst 
dort  ziemlich  am  Ende  v.  592,  wo  von  dem  Grabmal  des 
Alexius  die  Rede  ist: 

In  a  short  Urne  hit  tvas  diht 


■ 
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wogegen  LN  die  dem  per  Septem  dies  der  Quelle*)  ent- 
sprechend unzweifelhaft  richtige  Lesart  haben: 

In  scven  daycs  it  was  dyjt. 
Nur  ein  Spielmann,  dem  sein  Gedächtnis*  untreu  ge- 
worden war,  konnte  sich  eine  derartige  Abweichung  er- 
lauben. Eine  andere  Stelle,  aus  der  uns  die  Unsicherheit 
mündlicher  Ueberlieferung  sofort  entgegentritt,  lautet  in  V 
v.  484—6: 

Lct  nie  corne  pat  cors  to, 

For  wel  je  witen  hit  is  skrf  so, 

pat  i  bco  hit  nesfe. 

In  L  dagegen  lauten  die  Verse: 

Letep  nie  come  pc  cors  vntil, 
For  je  witen  pat  it  is  shß  etc. 

und  in  X: 

Lete  nie  come  pat  corj)s  vntiUe, 
For  ye  tvote,  it  is  ijood  siedle  etc., 

woraus  sich  leicht  die  in  den  Text  aufgenommene  niuthmass- 
lich  richtige  Lesart  herstellen  liess.  Ein  Beispiel  ähnlicher 
Corruption  des  Textes  in  V  gewährt  die  95.  Strophe,  v.  565 — 570, 
die  ebenfalls  mit  Hilfe  von  LN  gebessert  werden  musste. 
Abgesehen  von  diesen  und  einigen  anderen  verderbten  Stellen 
in  V  zeigen  aber  L  und  N  viel  zahlreichere  Spuren  willkür- 
licher, meist  durch  mündliche  Ueberlieferung  erklärlicher  Aen- 
derungen  der  ursprünglichen  Dichtung,  so  namentlich  v.  82—84, 
wo  sie  gemeinsam  eine  von  der  Lesart  in  V,  aus  der  aber 
allein  der  Zuhammenhang  klar  wird,  gänzlich  abweichende 
Stelle  enthalten.  Nur  einige  wenige  Beispiele  dieser  Art 
mögen  hier  noch  aus  L  und  N  erwähnt  werden.  So  finden 
sich  in  L  statt  der  in  VN  fast  wörtlich  übereinstimmenden 
Verse  145—6: 

Nou  wende  pei  forp  Alix  schände 
Echone  to  diverse  lande 

*)  Es  ist  dies  die  Vita  S.  Alexii  in  den  Actis  Sanctorum  Bolland. 
Jul.  IV,  251 — 253  und  daraus  abgedruckt  von  Massmann  in  seinem 
Sanct  Alexius  Leben  p.  167—171. 
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folgende  wohl  aus  Anlass  dos  Reimes  verderbte  Zeilen: 
Nou  gon  pei  forp  alex  sekynd 
In  diverse  londcs  to  here  tyding, 
die  nach  den  mühsam  zusammengestoppelten  Versen  eines  auf 
eigene  Hand  seinem  Gedächt niss  nachhelfenden  Spielmannes 
niedergeschrieben  sein  mögen.    In  ähnlich  freier  Weise  ver- 
fuhr L  mit  v.  604 — 5,  wo  es  entsprechend  dem  lateinischen 
Text  in  VN  richtig  heisst: 

penne  tvorschupeden  heo  alle  wip  one  Stevern 
Uiesu,  cjodes  sone  of  hevene, 
wofür  aber  L,  diesmal  vielleicht  im  Vertrauen  auf  seine  eigene 
poetische  Inspiration,  vorzog  zu  schreiben: 

pci  ivorschipcden  Mm  alle  wip  o  stcphcne 
And  panlceden  Uiesu  crist  of  hevene. 
Noch  stärkere  Beweise  für  die  nur  aus  mündlicher  Ueber- 
lieferung  erklärliche  Cormption  vieler  Stellen  liefert  jedoch 
das  oft  sehr  verderbte  Ms.  N.    So  haben  z.  B.  die  in  V  und 
L  ziemlich  übereinstimmenden  Verse  107—8 

pat  neiper  leivcd  mon  nor  clerk 
Nc  miste  tvife,  hon  hit  was  done 
in  Ms.  N  folgenden  Wortlaut  erhalten: 

Ne  myght  ther  lewid  neiper  elei'h 
Myjt  yivete,  how  it  was  done. 
Geradezu  unsinnig  ist  v.  386  in  ähnlicher  Weise  von  einem 
offenbar  sehr  unwissenden  Spielmann  überliefert  und  dem  gleich 
ungebildeten  Schreiber  des  Ms.  N  niedergeschrieben  worden, 
so  dass  sie,  statt  die  Namen  der  beiden  Kaiser  Archadius  and 
Honorius  zu  nennen,  den  einen  emperour,  von  dem  in  N  über- 
haupt nur  die  Rede  ist,  mit  vereinten  Kräften  verwandeln  in 
einen  Archidiaconns  of  honour  (vgl.  den  Text).  Fast  ebenso 
sinnlos  aus  dunkler  Erinnerung  referiert  ist  v.  526: 

seho  was  al  pite  that  to  se 
anstatt  wie  VL  zu  lesen: 

Iwo  wep,  pat  pite  was  to  se. 
Ueberhaupt  fehlt  es  nicht  an  directen  Anhaltspunkten  in 
N  für  die  Annahme,  dass  die  meisten  Corruptelen  durch  Ver- 
hören entstanden  sind,  z.  B.  v.  112 
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Forpi  pe  pore,  pat  per  wäre, 
Alle  pe  betöre  miste  fare 

ist  in  N  wiedergegeben:  - 

For  pe  pore,  that  ther  were 
Alle  the  betir  mi/jt  thei  fare. 

Trotz  alledem  bietet  gerade  N  zuweilen  die  richtige  Lesart 
oder  dient  dazu,  dieselbe  an  die  Hand  zu  geben  resp.  zu 
unterstützen.  Dies  wird  klar  aus  dein  Verhältniss  der  Mss. 
zu  einander. 

Aus  den  bisherigen  Bemerkungen  und  Beispielen  ist  schon 
ersichtlich,  dass  keines  der  drei  Mss.  von  einem  der  beiden 
anderen  abhängig  ist. 

Dass  weder  L  noch  N  aus  V  geflossen  sein  können,  war 
schon  ersichtlich  aus  den  p.  10  aus  LN  citierten  Versen  (592, 
484—486,  565—570),  welche  richtigere  Lesarten  bieten  oder 
an  die  Hand  geben,  als  die  entsprechenden  in  Ms.  V.  Dass 
ferner  auch  N  weder  Copie  noch  Dictat  von  L  sein  kann,  war 
ebenfalls  schon  aus  den  früheren  Bemerkungen  erkennbar,  wird 
aber  noch  weiter  dadurch  erwiesen,  dass  die  Verse  454 — 456, 
welche  in  L  fehlen,  sich  in  Ms.  N  mit  V  übereinstimmend 
finden.  Dazu  kommen  noch  zahlreiche  kleinere  Varianten  hinzu, 
die  8ämmtlich  unter  den.  Lesarten  verzeichnet  sind,  vgl.  z.  B. 
v.  5;  16;  43;  44;  48;  55;  60;  259;  265;  279;  301;  336;  392; 
494  etc.  Gleichwohl  bilden  aber  N  und  L  eine  engere  Gruppe 
und  stehen  sich  unter  einander  viel  näher,  als  dem  Ms.  V. 
Sie  gehen  —  wahrscheinlich  durch  mehrere  Mittelstufen  hin- 
durch —  auf  einen  bis  jetzt  noch  nicht  aufgefundenen  Text  x 
zurück,  welcher  längere  Zeit  mündlich  und  schriftlich  in  Um- 
lauf gewesen  sein  muss.  Von  diesem  Text  x  sind  indess  noch 
Spuren  sichtbar.  So  ist  daraus  von  einem  Corrector  in  L 
am  Rande  neben  v.  169,  welcher  lautet  in  Uebereinstimmung 
mit  V: 

Of  alex  herde  pei  noping 

die  Lesart  no  tyd'mg,  die  auch  N  hat,  für  noping  nachge- 
tragen. 

Diese  Correctur  zeigt,  dass  schon  in  dein  vermissten  Ms.  x 
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das  Streben  zu  Tage  trat,  das  Original,  welchem  V  wegen 
der  altertümlicheren  Formen  und  Verse  und  der  durchgängig 
besseren  Lesarten  unzweifelhaft  am  nächsten  steht,  zu  über- 
arbeiten. Die  Tendenz,  mit  der  dies  geschah,  wird  aber  erst 
deutlich  erkennbar  aus  den  zahlreichen  Stellen,  wo  L  und 
N  übereinstimmend  oder  in  ähnlichen  Wendungen  und  Aus- 
drücken von  V  abweichen,  und  wo  sich  überall  das  Streben 
zu  modernisieren  kund  giebt.  Dies  geschieht  auf  zweierlei 
Art,  nämlich  einmal  dadurch,  dass  veraltete  oder  auffällige 
Ausdrücke  durch  passendere,  zeitgemässe,  —  englische  oder 
französische  —  ersetzt  werden,  und  zweitens  dadurch,  dass 
den  vier,  resp.  drei  Hebungen  (in  den  kurzen  Versen),  welche 
dem  Dichter  nach  altem  Brauche  als  das  Haupterforderniss 
des  Rhythmus  galten,  durch  Umstellungen  und  Einfügung  von 
allerlei  Flickwörtern  die  später  erforderlichen  Senkungen  hin- 
zugefügt werden,  ein  Streben,  welches  in  N  begreiflicher  Weise 
noch  stärker  als  in  L  zu  Tago  tritt.  Einige  Beispiele  mögen 
dies  veranschaulichen,  zunächst  ad  1  in  Bozug  auf  moder- 
nisierte Ausdrücke  und  Wendungen.  Vers  75,  der  in  V 
lautet: 

A  parti  good  wip  Mm  he  toJc 

wurde  in  Ms.  x  geändert  nach  der  gemeinsamen  Ueberliefe- 
rung  von  LN  in 

A  parti  of  Ms  good  he  wip  Mm  toJc. 

Aus  ähnlichen  Rücksichten  wurden  die  Verse  97  und  98 
geändert: 

V  liest:     Hc  eode  to  a  chirehe-heie, 

per  pore  mm  seeten  in  pe  tveie: 

LN  dagegen:  He  jede  (N:  went)  to  a  churche-jate 
per  pouere  men  sete  in  pe  gate. 

In  den  Versen  350,  351  des  Ms.  V: 

Comcp  to  nie  Jmt  havep  tramile 
Or  tenc  for  mi  sähe 
erschien  dem  Schreibor  oder  Recitator  von  x  das  Wort  tene 
veraltet;  er  ersetzte  es  deshalb  durch  charge,  wie  LN  lesen, 
v.  410  ist  das  lateinische  festinua  conaurrU  ad  eum  in  V, 
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sicherlich  dem  Original  entsprechend,  sehr  gut  ausgedrückt 
durch 

Eufemian  sturte  him  f'orp  as  tite. 
Das  klang  aber  dem  Urheber  von  x  zu  rauh  und  ab- 
sonderlich; er  ersetzte  diesen  Vers  daher  durch  einen  anderen 
eigener  Composition,  woraus  die  Lesarten  in  LN  geHossen  sind: 
L:  Eufemian  jede  to  him  as  tgd  (sie!) 
N:  Eufemian  yedc  ther  to  as  tipte  (?) 
im  Reim  auf  Scripte. 

Auch  das  swingge  (sowning  N)  he  fei  doun  in  L  v.  443, 
der  in  Ms.  V  einfach  und  natürlich  lautet: 

He  fei  adoun  to  pe  grounde 
wird  als  ein  Zusatz  von  x  anzusehen  sein,  wo  ebenfalls  v.  497 
die  Präposition  mid  für  wip,  wie  LN  lesen,  vertauscht  wurde. 
Aehnlicho  Fälle  könnten  noch  viele  aufgeführt  werden;  vgl. 
z.  B.  v.  37;  63?  72;  78;  93;  164;  201;  215:  236;  242;  257; 
333;  389;  401;  402;  407;  444  etc.,  die  zum  Theil  noch  in 
den  Anmerkungen  Berücksichtigimg  finden  werden. 

Nicht  minder  zahlreich  sind  die  Proben  von  metrischen 
Correcturen,  welche  der  Urheber  von  x  vornehmen  zu  müssen 
glaubte,  und  worin  ihm  seine  Nachkommen  L  und  vor  allem 
N  rodlich  nacheiferten.  So  heisst  es  v.  154  statt  wie  V  liest: 

Ile  tok  hit  wip  mylde  mode- 
ln LN:  And  he  it  Utk  ivip  milde  7iiod ; 
desgl.  statt  v.  266: 

And  rqn  faste  hi  pe  strete 
in  LN:  And  ran  forp  faste  be  pe  strete; 
v.  267  lesen  LN  statt  des  einfachen  t  'd  pat  in  V,  das  die 
vermisste  Senkung  gewährende  until.  Oefters  werden  zu 
diesem  Behufc  Flickwörter  eingeschoben,  so  v.  269  das  Wort 
bope;  ähnlich  v.  287;  329;  369;  412;  507.  Die  meisten 
dieser  Fälle,  deren  Zahl  namentlich  aus  Ms.  N  noch  sehr  zu 
vermehren  wäre,  hängen  zusammen  mit  der  Neigung  der 
Sprache,  das  tonlose  End-e  allmählich  ganz  verstummen  zu 
lassen.  Es  wird  daher  bei  der  Betrachtung  über  die  Behand- 
lung des  End-e  in  den  drei  Mss.  und  den  metrischen  Bemer- 
kungen noch  wieder  hierauf  zurückzukommen  sein. 


Digitized  by  Google 


—    15  - 


In  fast  allen  diesen  Fällen  verdient,  wie  aus  dem  bisher 
Gesagten  ersichtlich  ist,  die  Lesart  in  V  den  Vorzug  vor 
derjenigen  in  LN;  in  einzelnen  Versen  jedoch,  die  in  den 
Anmerkungen  besonders  betrachtet  werden  sollen,  scheint  V 
sich  in  Folge  von  mehrfachen  Aenderungen,  die  sich  auch  in 
diesem  Ms.  zu  erkennen  geben,  weiter  von  dem  ursprünglichen 
Text  entfernt  zu  haben,  wohingegen  LN  aus  x  die  richtige 
Lesart  herüber  genommen  haben.  Obwohl  N  sich  von  x,  und 
folglich  auch  von  der  ursprünglichen  Fassung  des  Gedichts 
am  weitesten  entfernte,  hat  es  hin  und  wieder  doch  die 
richtige  Lesart  bewahrt,  während  alsdann  L  in  selbständiger 
Weise,  meistens  aber  nur  in  Kleinigkeiten,  abweicht,  indem 
es  sich  mehr  von  x  emaneipierte.  Dies  muss  überall  dort  der 
Fall  sein,  wo  N  und  V  mit  Ausschluss  von  L  übereinstimmen 
oder  sich  nähern  und  so  die  richtige  Lesart  an  die  Hand 
geben.    Ein  wichtiges  Beispiel  dieser  Art  bietet  v.  202: 

Pat  his  prejere  ivip  milde  Stevern 

Is  swete  and  good  and  heij  in  hevene. 

Nur  durch  Vergleichung  des  and  heij  (L:  and  mylde)  des 
hier  unzweifelhaft  ebenfalls  verderbten  Ms.  V  mit  der  Lesart 
and  hid  in  N  war  es  möglich,  die  muthmasslich  richtige  Les- 
art anhejd,  die  ich  in  den  Text  aufnahm,  herzustellen  und 
so  die  Worte  des  lateinischen  Textes  nam  et  oratio  ejus  sicut 
inecnsum  in  conspectu  dei  ascendit,  denen  der  Dichter  auch 
hier  wieder  ziemlich  genau  folgte,  in  der  Weise;  wie  er  sie  . 
vielleicht  ins  Englische  übertrug,  wiederzugeben  (vgl.  übrigens 
die  Anm.  zu  v.  203).  Die  Fälle,  in  denen  V  und  N  wört- 
lich übereinstimmen,  sind  ziemlich  zahlreich,  und  die  gemein- 
same Lesart  charakterisiert  sich  dann  auch  sofort  als  die 
bessere  und  ursprünglichere,  so  z.  B.: 

v.  68:  And  jaf  hit  to  pat  maiden  fing; 

L:  and  $af  pat  mayde  pat  was  fing. 
v.  73:  Whon  he  hedde  don,  as  i  ou  sei, 

L:  Whanne  he  hadde  ido,  as  $ou  se\j\ 

vgl.  ferner  die  Lesarten  zu  v.  40;  53;  72;  89;  120;  126; 
129;  142;  146;  182;  196;  209;  236  (wo  L  die  auch  sonst 
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v.  253;  317;  415  etc.  bevorzugte  doppelte  Negation  hat); 
437;  509;  605.  — 

Als  Resultat  der  bisherigen  Betrachtung  ergaben  sich  nun 
folgende  Grundsätze  für  die  Behandlung  des  Textes: 

1.  Die  Handschrift  V,  welche  dem  Original  am  nächsten 
steht,  da  sie  am  wenigsten  durch  Ueberarbeitung  gelitten  hat 
und  sich  auch  an  denjenigen  Stellen,  wo  alle  3  Mss.  von 
einander  abweichen  (z.  B.  v.  41;  116;  Iii);  174;  284;  303; 
307—312;  404;  440  etc.)  in  der  Regel  als  die  zuverlässigste 
bewährt,  ist  als  Basis  des  Textes  zu  benutzen. 

2.  Wo  V  und  N  übereinstimmen  oder  sich  einander 
nähern,  verdienen  ihre  Lesarten  in  der  Regel  den  Vorzug  vor 
denjenigen  des  Ms.  L. 

3.  L  in  Uebereinstimmung  mit  N  ist  dagegen  nur  in 
seltenen  Ballen  dem  Text  der  Handschrift  V  vorzuziehen. 

4.  Bei  allen  ganz  verderbton  oder  zweifelhaften  Stellen 
muss  die  Rücksickt  auf  alterthümlichere  Sprache  und  Versbau 
sowie  die  Vcrgleichung  mit  der  lateinischen  Quelle  den  Aus- 
schlag geben.  — 

Noch  grössere  Schwierigkeiten,  als  in  Bezug  auf  die 
richtige  Auswahl  der  Lesarten,  bereitet  die  Feststellung  des 
Textes  hinsichtlich  der  Orthographie  —  soweit  davon  bei 
einem  Denkmal  der  alt-  oder  mittelenglischen  Periode  über- 
haupt die  Rede  sein  kann.  Dennoch  aber  erfordert  auch  dieser 
Punkt  —  ebenso  wie  die  kritische  Sichtung  und  Benutzung  der 
abweichenden  Lesarten  der  Handschriften  -  eingehendere  Be- 
rücksichtigung, als  ihm  in  der  Regel  von  den  Editoren  alt- 
oder  mittelenglischer  Texte  zu  Theil  zu  werden  pflegt.  Die 
englischen  Herausgeber  namentlich  sind  den  „doctored  editions" 
nicht  sehr  zugethan,*)  und  es  mag  in  der  That  zunächst  das 
Sicherste  sein,  die  besten  und  wichtigsten  Handschriften  durch 
genaue  Abdrucke  allgemein  bekannt  und  zugänglich  zu  machen. 
Dass  aber  die  englische  Philologie  sich  dabei  nicht  begnügen 
kann  und  wird,  ist  mit  Sicherheit  vorauszusagen.  In  Deutsch- 


*)  vgl.  Early  English  Poems  and  Lives  of  Saiuts  ed.  by  Fred. 
J.  Furnivall,  M.  A.  Berlin  1862.  Prefacc,  p.  VI. 
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land  mehren  sich  die  Anzeichen  dafür  von  Jahr  zu  Jahr,  ja  es 
sind  bereits  einige  sehr  beachtenswerthe  Versuche  in  der  mir 
vorschwebenden  Richtung  gemacht  worden,  und  auch  in  Eng- 
land fehlt  es  nicht  an  gewichtigen  Stimmen,  die  sich  in  ähn- 
lichem Sinne  vornehmen  lassen.  Sagt  doch  Alexander  J.  Ellis 
in  seinem  vortrefflichen  Werke  On  Early  English  Pronunciation 
Part.  III,  pag.  633  wörtlich  Folgendes:  The  value  of  exaet 
diplomatic  reprints  of  the  Mss.  on  which  we  rely,  cannot  be 
overrated.  But  when  ive  possess  tlwse,  and  endeavour  to  divine 
an  original  text  wJtence  they  may  Jiave  all  arisen,  we  aught 
not  to  attempt  to  do  so  by  the  patchwork  process  of  fitting 
together  words  tdken  front  differmt  Mss.,  each  retaining  the 
peculiar  and  often  provincial  mihography  of  the  Originals. 
The  residt  of  such  a  process  coidd  not  be  more  unlike  tohat 
Chamer  wrote  thah  any  systematic  orthography."  Und  an 
einer  andern  Stelle  seines  Werkes,  Part  1,  p.  339,  sagt  Ellis: 
„If  an  editor  of  Chamer  would  carefully  examine  all  the 
final  eys,  restoring  all  those  granimatically  necessary,  and 
ruthlessly  omitting,  or  at  hast  typographically  indicating,  all 
those  which  neither  grammar  nor  derivation  allow,  ivhen  they 
were  not  necessary  for  tlw  metre  or  rhyme,  and  then  submit 
the  otliers  to  a  carefid  consideratimi ,  he  would  do  the  study 
of  English  great  service."  Nun,  dasselbe,  was  Mr.  Ellis  bei 
einer  kritischen  Ausgabe  Chaucers  in  Bezug  auf  die  final  es 
zu  thun  empfiehlt  und  in  einer  Edition  des  Prologs  der 
Canterbury  Tales  (Chapter  VII  seines  Werks)  praktisch  durch- 
führt, wird  doch  auch  bei  der  Herausgabc  einer  noch  älteren 
Dichtung  gestattet  sein.  Wenn  aber  in  Bezug  auf  das  final 
e  ein  sprachliches  Gesetz  mit  Recht  erkannt  wird,  so  ist  nicht 
einzusehen,  weshalb  in  anderen  nicht  minder  wichtigen  Punkten 
absolute  Willkür  herrschen  soll. 

Aus  dem  Umstände,  dass  die  lateinische  Prosalegende 
die  Quelle  der  englischen  Dichtung  ist,  der  sie  überall  ziem- 
lich genau  folgt,  darf  man  den  Schluss  ziehen,  dass  der 
Dichter  ein  unterrichteter  Mann  war,  vermuthlich  ein  clerk, 
ein  des  Lateinischen  kundiger  Mönch,  ,  dem  also  sicher  nicht 
aller  Sinn  fiir  Sprache  und  Orthographie  verschlossen  war. 

Quellen  und  Forschungen.    XX.  2 
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Diesem  Geistlichen  werden  auch  für  sein  Englisch  gewisse 
Regeln  vorgeschwebt  haben,  wenn  er  dieselben  oft  auch  nur 
unwillkürlich  befolgt  haben  mag.  Die  Aufgabe  einer  kritischen 
Textausgabc  nun  ist  es,  das  Gedicht  wo  möglich  in  der  ur- 
sprünglichen Gestalt  und  Sprache  wieder  herzustellen,  wie  es 
hier  versucht  werden  soll. 

Das  Ms.  V,  welches  dem  Gedicht  zeitlich  am  nächsten 
steht,  hat  uns,  wie  vorhin  gezeigt  wurde,  den  Text  desselben 
am  treusten  überliefert.  Es  zeigt  aber  in  der  Regel  die 
Sprache  eines  südlichen  mit  West-Midland  Formen  gemischten 
Dialects,  in  welchem,  wie  spätere  Erörterungen  bei  der  Be- 
trachtung der  Reime  ergeben  werden  (s.  p.  61  ff.),  der  Dichter 
nicht  geschrieben  hat.  Seine  Sprache  war  vielmehr,  wie  dort 
ebenfalls  gezeigt  werden  soll,  die  Sprache  des  mittleren  Eng- 
land, von  welcher  unter  den  beiden  andern  Mss.  namentlich 
L  die  charakteristischen  Züge  aufweist. 

Indem  wir  daher,  wie  hier  nur  vorläufig  bemerkt  wird, 
im  Grossen  und  Ganzen  den  Text  des  Ms.  V.  und  die 
Schreibung  des  Ms.  L.  mit  gewissen  Modificationen  beibe- 
halten, kommen  wir,  wie  ich  uicht  zweifele,  der  Sprache,  in 
der  das  Gedicht  ursprünglich  abgefasst  wurde,  am  nächsten. 
Gewisse  auffallende  Schwankungen  jedoch,  manchmal  bei 
Flexionsendungen  ein  und  desselben  Wortes  und  sonstige 
orthographische  Absonderlichkeiten  wurden  beseitigt,  da  sie 
höchst  wahrscheinlich  durch  die  Nachlässigkeit  des  Schreibers 
entstanden  sind.  In  derartigen  Fällen  ist  nach  meiner  Ueber- 
zeugung  der  Herausgeber  berechtigt,  grössere  Regelmässigkeit 
in  den  Formen  und  in  der  Orthographie  anzustreben,  als  ihm 
seine  Texte  gewähren  und  zwar  nach  Anleitung  der  Mss. 
selber,  so  weit  nämlich  aus  ihnen  der  ursprüngliche  Dialect 
des  betreffenden  Denkmals  und  der  Sprachgebrauch  desselben 
erkennbar  ist.  Denn  die  Grammatik  jedes  einzelnen  Denkmals 
lässt  sich  zunächst  nur  aus  diesem  selber  construieren.  Eine 
allgemeine  alt-  oder  mittelenglische  Grammatik  giebt  es  be- 
kanntlich eben  so  wenig,  wie  eine  alt-  oder  mittelenglische 
Schriftsprache. 

Das  Verfahren,  welches  ich  anwandte,  ist  freilich  ein 
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mühsames  und  langwieriges,  indem  ich  vor  der  definitiven 
Redaction  des  Textes  ein  vollständiges  Glossar  desselben 
anlegte.  Mit  Hilfe  einer  solchen  vollständigen  Uebersicht 
über  die  einzelnen  Wörter  und  Formen  Hessen  sich  daim 
aber  ohne  grosse  Schwierigkeit  die  wesentlichsten  gramma- 
tischen Regeln  und  Principien  in  den  folgenden  Capiteln, 
die  Laut-  und  Flexionslehre  behandelnd,  aufstellen  und  im 
Text  diejenigen  Wörter  und  Formen  ändern,  welche  sich 
denselben  nicht  fügten.  Dass  dabei  dem  Charakter  der 
Sprache  jener  Zeit  des  Uebergangs  stets  Rechnung  getragen 
und  überhaupt  mit  Vorsicht  verfahren  werden  musste,  ist 
selbstverständlich 


Sä' 
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LAUTLICHES  VERHÄLTNIS  DER  DREI  MSS. 

A.  VOCALE. 

a.  Das  angelsächsische  kurze  a,  welches  schon  im  Ags., 
niimentlich  in  dem  älteren  westsächsischen  Dialeet  häufig  nach 
o  hinüber  schwankt,  ist  nur  in  LN  meistens  erhalten  geblieben, 
in  V  aber  in  der  Regel  nach  o  übergetreten,  so  im  singularen 
Ablaut  des  Perfects:  bigon  49;  blon  6;  fond  79  (auch  in  L); 
ron  266;  con,  can  LN  253;  ebenso  onswere,  answere  LN  382; 
hmd  VLN  stets  (161;  409;  413;  501),  aber  hand  576  VL 
im  Reime;  desgl.  lond  VLN  146;  160;  169;  227;  426;  long, 
longo,  nur  in  V;  schwankt  zwischen  a  und  o  in  LN  43;  258; 
395;  445;  —  mm  V,  man  LN  3;  96;  107;  170;  230;  ponke 
VLN  156  (L:  panke);  157;  314;  335;  nur  and  schwankt 
nirgends.  Gleichförmiger  ist  das  dem  ags.  ce  entsprechende 
kurze  a:  after  40;  217;  239;  at  20;  30;  264;  lad  Pf.  Sg. 
VL,  bade  N  17;  293;  362;  374,  ähnlich  die  Verbalformen 
gat,  jaf,  sat;  fader  7;  122;  133  etc.;  glad  16;  pat  37;  64; 
126  etc.;  was  4;  7;  16  etc.;  what  569;  have  18;  62;  66  etc.; 
hadde  L,  had  N  (hedde  V,  also  wie  ä  gesprochen)  73;  236  etc. 
Auch  das  dem  ags.  ea  entsprechende  kurze  a  ist  in  den  drei 
Mss.  übereinstimmend  vertreten:  al,  alle  11;  61;  76;  166; 
120  etc.;  ort  215;  schal  87;  143;  216  etc.;  halle  13;  277; 
warne  196.  Langes  a  entspricht  zunächst  ags.  ä:  hamward  V, 
(Äom-  LN);  ladt  VN,  lavedy  L  103;  206;  öfter  jedoch 
kurzem  a:  naJccd  274;  wipdrawe  580;  fare  81;  113;  490; 
hiave  291;  makm  126;  446;  494;  503  etc.;  saJce  102;  119; 
159;  222;  tale  175.  Auch  aus  ags.  kurzem  m  ist  langes  a 
hervorgegangen:  bare  407;  fader  7;   122;  133;  493  etc.; 
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ferner  aus  ea:  care  491;  jare  211;  schäme  LN  (schome  V) 
5;  313.  —  Ferner  entspricht  kurzes  a  französischem  a:  charite 
113;  114;  612  (in  N  eherite  in  Folge  des  allmählichen 
Uebergangs  der  Aussprache  nach  e;  so  schreibt  N  aus  ähn- 
lichem Grunde  parcheniyn  statt  perchemyn  331);  manere  28; 
39;  423;  partener  365;  parti  76;  ^>as  418;  travayle  350; 
wardein  190;  in  andern  Wörtern  hat  französisches  langes 
oder  kurzes  a  langes  a  ergeben:  dame  25;  face  204  ;  358; 
502;  frape  390  (reimt  auf  pape,  also  noch  reiner  a-laut); 
gracc  148;  149.  —  Im  Ganzen  weichen  die  Mss.  hier 

wenig  von  einander  ab.  — 

e.  Das  kurze  e  entspricht  zunächst  verschiedenen  ags. 
Vocalen,  so  dem  ags.  kurzen  c:  ende  42;  d  welle  90;  wende 
226  etc.;  mm  10;  14  etc.;  breken  521;  eft  359;  ete  24;  116; 
helpe  573;  renne  266;  404  etc.;  ferner  gehört  hierher  das  e 
der  Verbalendungen,  so  des  Pf.,  Partie.  Pf.  der  schwachen 
Verba,  wo  N  in  dem  letzteren  Fall  meist  immer  i  hat.  Ferner 
entspricht  es  ags.  ce:  elde  50;  497;  hedde  (hadde  LN)  73; 
236  etc.;  ags.  y:  beide  49;  ags.  ea:  jerd  302;  ags.  co:  brest 
342;  fei  443;  fer  VL  (far,  furre  N)  324;  368;  3ede  LN 
(eode  V)  309;  404;  410;  117;  409;  Äerfc  36;  522;  heven 
199;  203  etc.;  selver  (süver  N)  578;  ausserdem  langem  ce: 
eny  192;  every  13;  169;  endlich  französischem  e:  despit  (dispit 
LN)  514;  emperour  52;  385;  cWce  (iw£  N)  331;  entent  582; 
wem  273;  serven  5;  15  etc.  —  Das  lange  e  ist  hervor- 
gegangen aus  ags.  e:  feet,  fet  N  501;  felede  601;  fere  178; 
grete  270;  7ter,  hcre  N  162;  497;  terc  (hire  N)  audire  48; 
347;  sehe  137;  362;  wepe  494;  518;  ferner  aus  ags.  ce:  bere 
557;  549;  clene  64;  dede  402;  tfred  399;  er  (ar  L,  or  N) 
140;  389;  530;  hele  377;  59;  red  253;  rafc  143;  293; 
436;  redi  20;  212;  ausserdem  aus  ags.  eö:  dreri  133;  523; 
fp,  fee  L  144;  fre  75;  se/;  562;  pede  L  (/>cor/e  V,  reimt  aber 
mit  fede,  mede)  11;  138;  weiter  entspricht  es  ags.  cd:  dede 
396;  536;  depeswounde  442;  gret  40;  104;  109  etc.;  nede  94; 
186;  endlich  französischem  e:  precede  583;  586;  prccfai  61; 
precious  378;  und  französischem  ai:  ese  (af/.sv?  L)  reimend 
auf  preyse. 

/ 

::  : 
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i.  Das  kurze  %  entspricht  in  der  Regel  dem  ags.  kurzen 
i,  nur  wechselt  es,  wie  schon  in  ags.  Denkmälern,  ganz  will- 
kürlich mit  y;  L  und  N  zeigen  für  diesen  Buchstaben  jedoch 
grössere  Vorliebe  als  V;  amidde  (my tieward  LN)  551;  bidtle 
134;  Minne  VN  (//  L)  389;  540;  blinde  (tj)  565;  bliese  VL, 
blys  N  131;  174  etc.;  bringe  (y  N)  299;  317;  diSt  (y  L) 
262;  592;  dissch  311;  driven  (y  L)  241;  eny  192;  erly  495; 
endyng  610;  evenyng  (i  L)  8;  keping  (y  LN)  425;  fynde  79; 
170;  209  etc.;  hing,  kyng  8;  305;  512,  miß  (y  LN)  61; 
201;  quik  (y  N)  396;  schip  241;  sitte  1;  24;  120;  256; 
skil  485;  579.  In  verschiedenen  Fällen  wechselt  es  mit  e, 
so  schreibt  N,  wie  schon  bemerkt,  in  der  Regel  i  für  das 
der  Flexionsendungen  es,  <*7e,  erf,  cfÄ,  auch  für  französisches  e: 
chargy  351. 

Doch  auch  in  andern  Fällen  tritt  dieser  Wechsel  zu 
Tage,  nur  in  umgekehrter  Weise,  so  dass  in  VL  sich  die 
Schreibung  i,  in  N  dagegen  e  findet:  gif  (c  N)  147;  214  etc.; 
jive  VL,  yeve  N;  chirehe  V,  clwrche  L  und  daneben  churche 
LN  103;  184;  190;  429;  588;  ein  Beispiel,  wodurch  der  ge- 
trübte Klang  des  Vocals  vor  dem  folgenden  r  und  der  all- 
mähliche Uebergang  zur  modernen  Schreibweise  veranschau- 
licht wird;  vgl.  ferner  fürst  V,  ferst  L,  first  N  55;  ivorche  V, 
werche,  wurche  L,  wir  che  N  191;  432;  590  (reimt  stets  auf 
chirehe).  Ein  ähnliches  Beispiel  bietet  das  ags.  geong,  geng, 
ging  in  den  Schreibungen:  jmg,  sing  V,  jung,  sing  L,  yong, 
yeng  N  68;  110;  307;  545.  —  Ebenso  wie  mit  dem  kurzen 
i  verhält  es  sich  mit  dem  langen,  welches  ebenfalls  in  der 
Schreibung  i  oder  //  erhalten  bleibt  und  nur  selten  mit  e 
wechselt:  alyfe  383;  531;  arise  362;  bi  (by,  be  L)  19;  166; 
369;  rise  362;  lyf,  lif  2;  42;  287;  schine  408;  fiv  283; 
siking  V,  syking  L,  seking  N  449.  Französisches  i  oder  * 
erhält  sich:  aryve  242;  divers  (dy-  N)  146;  cri,  cry  LN  559; 
miror  VL,  myrrour  N  536;  re?ic,  reft/c  L  371;  378;  sire  164; 
214;  272  etc.;  simple  183. 

o  zeigt  in  den  einzelnen  Handschriften  keine  grösseren 
Abweichungen  als  i.  Kurzes  o  steht  zunächst  für  ags.  o 
in  zahlreichen  Fällen  wie  boren  37;  126;   172  etc.;  bodi 
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452;  482;  broken  521;  536;  brop  310;  folk  262;  541;  for- 
loren  173;  forp  VL,  furpe  N  84]  142]  145;  /rom  75]  God  5] 
32;  47i  59i  $ioW  144]  578;  hope  530;  538;  of  2]  39i  ofte 
308;  t(;wf/  223;  349;  ivolde  24:  ?0]  92]  dieser  Vocal  dringt 
dann  bei  dem  letztgenannten  Beispiel  vom  Präteritum  auch 
ins  Präsens  vor.  Ferner  steht  kurzes  o  für  ags.  u:  above  120: 
bordes  14]  come  485;  553;  love  22]  272;  sone  (filius)  22] 
35  etc.;  ivone  216;  ivorp  581;  und  für  kurzes  ags.  a,  ea,  wo 
es,  wie  vorhin  bemerkt,  vielfach  mit  a  wechselt;  among  100; 
181;  515;  bigon  V  (a:  LN)  4k  180;  com  («  L)  86]  339; 
344;  gonge  (a  LN)  44i  ÄoWc  63]  544;  old  110i  545;  toldc 
417;  608;  tcrong  514.  Endlich  steht  es  für  französisches  o: 
cors,  corps  L  420;  585;  fors  586;  $o£as  446;  solempnete  550. 
—  Langes  o  steht  zunächst  für  ags.  6:  oper  77j  110;  bihove 
117;  bone  34]  oo^e  33]  38]  41  etc.;  conw  149]  418  etc.; 
dorne  366;  ./btsofc  77:  /b*  61j  76]  91a  102]  mo</  154;  290; 
moder  124;  twosfc  116;  rode  155;  185;  sowe  (mox)  27|  40] 
4ü  etc.;  sop  26]  sforf  184;  541;  swore  165;  /oc  67]  74]  76] 
«<;orf  475;  ferner  steht  es  für  ags.  d:  atome  122;  dagegen 
hamward  (o:  LN)  161;  164;  bone  594;  cZo/w?  10]  95;  </os£  200; 
327;  holt  327;  329  etc.;  cwowe  152]  237;  ow,  owe  N  80]  110; 
oww,  okew  L  160;  322;  rof  448;  464;  row  151,  256;  ,sw* 
122;  356;  soften  577;  stfon  591;  wo  480;  ?/>ow  247;  wo£  384; 
in  einigen  Fällen  steht  es  ausserdem  für  ags.  r:  höre,  her 
L  448;  mone  32±  127;  französischem  langem  o  entspricht  es 
in  robe  94]  pore  (pouerc,  pourei  LN)  10]  14]  93]  95]  /owfce 
LN  {oui  V)  589;  596. 

m.  Dieser  Vocal  ist  in  den  einzelnen  Handschriften 
grösseren  Schwankungen  unterworfen,  als  die  bisher  betrach- 
teten. Zunächst  entspricht  es  kurzem  ags.  u  und  erhält  sich 
als  solches  am  reinsten  in  dem  auch  hier  die  älteren  Formen 
bietenden  Ms.  V,  während  in  LN  o,  e,  y  dafür  eintreten: 
ful  35]  46i  179;  211;  inmnder  V  (o  LN)  437;  mm  (o  LN) 
148;  sunne  (y  LN)  59]  62]  424;  sturtc  (e  LN)  410;  470; 
ttirtul  129]  pus  69^  422;  433;  nn-  424;  np  309;  362; 
upon  338.  Langes  ags.  ti  liegt  vor  in  ua  72]  12U;  171; 
wohl   schon  kurz  gesprochen,  wogegen  der  Gen.  PI.  ur[v'] 
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186,  218  noch  als  Länge  zu  fassen  ist.  In  manchen  Fällen 
entspricht  das  kurze  u  ags.  y,  welcher  Vocal,  wenn  Umlaut, 
in  LN  bisweilen  erhalten,  sonst  meistens  aber  durch  i,  c,  o 
ersetzt  ist:  cm»,  (In/n  L)  412;  cusse  V,  hisse  LN  501;  503; 
hudde  (e  L),  hyd  N  358;  mucke  (e  L,  o  N)  262:  340; 
muchel,  nuchul  L  220;  sticA  VN,  swidfe  L  12;  381;  uvel  402; 
daran  schliessen  sich  noch  einige  weitere  Fälle  an,  wo  y  (i) 
zu  Grunde  liegt,  so:  churche  LN  (i:  V)  103;  184;  190; 
MMS/e  (i:  LN)  559;  hin  und  wieder  tritt  ausserdem  in 
Ms.  V  u  auf  in  Flexionsendungen  statt  e:  almus  (ys  N, 
es  L)  99;  162;  bordus  (es  L,  is  N)  14;  igreyPud  L  (cd  V, 
irf  N)  596.  Endlich  steht  m  für  anglo- normannisches  tt 
(bürg,  o),  wo  es  aber  in  den  einzelnen  Handschriften  mit 
ou  wechselt:  cuntre  (ou  L,  o  N)  111;  /jowMr  L  (ou  V) 
53;  220. 

Dieses  ähnlich  lautende  Zeichen  om  (ow)  steht  in  der 
Regel  für  ags.  ü:  ad-oun  V,  adowne  N  100;  442;  bour  52;  caupe 
(oiv  N)  44;  170;  cJoti»  309;  357;  499;  hous  57;  294;  296; 
out  52;  163;  208;  211;  proudc,  prowt  N  307;  roum  481; 
desgleichen  für  ags.  eoiv:  oure  V,  jowre  L;  your  N  353; 
394;  ou  V,  jom  L,  ?/om,  N  73;  295;  337;  die  erstere 

Form  om  in  V  ist  übrigens  gleichfalls  ähnlich  zu  sprechen 
wie  das  neuenglische  you,  weil  in  allen  drei  Fällen  nicht  die 
sonst  vor  Vocalen  stehende  Form  ic  des  Personal-Pronomens 
der  ersten  Person,  sondern  die  Form  /  vorhergeht;  ferner 
steht  ou  für  ags.  äw:  soule,  sowie  N  287;  noujt,  nowgth 
L  92;  318;  dies  ou  wurde  unzweifelhaft  mehr  nach  o  hin- 
übergesprochen; das  letztere  Wort  reimt  sogar  v.  92  mit 
broujt,  welches  ebenfalls  nicht  kurz  gesprochen  wurde, 
da  langes  ags.  o  zu  Grunde  liegt  (ahd.  brähta);  ebenso 
bipoujte  248;  poujte  226.  In  solchen  Wörtern,  wo  kurzes 
ags.  u  zu  Grunde  liegt,  beweist  die  Schreibung  ou,  dass  der 
sprüngliche  kurze  M-Laut  lang  geworden  war,  woraus  in  spä- 
terer Zeit  Diphthongierung  entstand,  so  in  Wortern  wie:  nou 
VL,  notve  N  (ags.  »m)  121  etc.;  doumb  V,  domb  L,  dorne 
N  377;  founde  170;  ground  357;  443;  stoimd  360;  532; 
wound  283;  533;  auch  das  ou  französischer  Wörter  ist  in  der 
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Regel  lang:  croun  312:  honour  (u  L)  53;  220;  230;  597; 
odour  600;  route  N  390;  toumfe  (o  LN)  589;  596. 

Der  Diphthong  ay,  ai,  der  oft  mit  ey,  ei  wechselt,  steht 
in  der  Regel  für  ags,  mg,  eg\  ajein  V,  ajen,  agayn  L,  ayen, 
ayeine  N  164;  374;  446;  atvey  281;  529;  day  13;  33; 
124  etc.;  feir  VN,  fair  L  85;  341;  fayn  206;  wei,  wey, 
ivay  V,  wcy  L,  way  N  74;  98;  369;  477;  langes  ä  liegt  zu 
Grunde  in  ay  157,  französisches  ay  in  ava^e  (ai  LN)  581; 
/ai/Ze  (ai  L)  349. 

Der  Diphthong  ey,  ei  entspricht  ags.  cd,  hatte  aber 
schwerlich  stets  dieselbe  Aussprache  wie  ay,  ai  (was  Ellis,  Earl. 
Engl.  Pronunciation  p.  263—266  anzunehmen  scheint),  da  es 
niemals  damit  wechselt;  auch  die  spätere  Schreibung  in  N 
deutet  auf  einen  i-Laut  hin.  Beispiele:  heij  V,  Jiey  L,  hye  N 
203;  269;  neij  V,  wei,  ney  L,  nye  N  268;  441;  netje,  ney  L, 
nyghe  N  487.  — 

Ein  in  V  häufig  vorkommender  Diphthong  ist  das  ags.  eo, 
wofür  in  LN  in  der  Regel  e  eingetreten  ist:  beo  V,  be  LN  72; 
229;  239  etc.;  deore  V,  dere  LN  137;  454;  eode  V,  jede  L, 
yede  N  97;  261;  309;  379  etc.;  heo  V,  he,  H  L  {pei  LN) 
55;  167;  293;  heo  V,  je  L  (scfco  N)  28;  29;  62  etc.;  seon, 
seo  V,  seon,  sen,  se  L,  seo,  sc  N  276;  283;  465;  treo  V,  fre 
LN  129;  189;  peode  V,  pede  L  11;  138.  — 

Diese  ags.  Vocalverbindung  eo,  die  im  Kentischen  lange 
erhalten  blieb,  tritt  bisweilen  auch  für  franz.  oe  ein,  so  in 

■ 

deol,  del  V,  deole  N,  aber  doel  L  451;  468;  494;  deolfid  V, 
duelful  L  449;  488.  Französisches  a  mit  folgendem  Nasal 
wird  durch  aun  wiedergegeben:  comaundement  (a  LN)  218; 
graunte  VN;  L  schwankt  zwischen  a  und  au  279;  283;  290; 
292;  295.  — 

Im  Grossen  und  Ganzen  zeigt  also,  wie  aus  der  bis- 
herigen Betrachtung  hervorgeht,  das  Vernon-Ms.  nicht  nur 
grössere  Consequenz  und  Regolmässigkeit  im  Vocalismus, 
sondern  auch  mehr  alterthümliche  Züge,  als  das  Laud-Ms. 
und  natürlich  auch,  als  die  Neapeler  Papier- Handschrift.  — 
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B.  CONSONANTEN. 


1.  Die  Liquiden:  l,  m,  n,  r. 

I  giebt  kaum  zu  einer  Bemerkung  Veranlassung.  Zu 
erwähnen  ist  etwa,  dass  es  im  Inlaute  nach  einem  kurzen 
und  vor  einem  folgenden  Vocale  gern  verdoppelt  wird:  So 
heisst  der  PI.  von  al  in  VL  alle  113;  120;  1G6;  221  etc.; 
in  N  wird  übrigens  dieser  Unterschied  nicht  mehr  festge- 
halten, so  dass  man  oft  als  Sg.-Form  alle,  als  Plur.  al  findet; 
ähnlich:  alias  V,  alas  N  172;  454;  457;  463 j  467  etc.; 
pertil,  pertille,  434;  582.  L  liebt  namentlich  die  Verdoppe- 
lung sehr  und  lässt  sie  sogar  nach  einem  laugen  Vocal  zu: 
travaille  350.  Im  Uebrigen  erhält  sich  ags.  und  franz.  I  im 
An-,  In-  und  Auslaute  unverändert:  ladi  103;  206;  laste  330; 
hclxe  59;  ligge  420;  leal  567;  lyonesse  474;  hele  570;  helpe 
573;  old  110;  turtnl  129.  —  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  in 
dem  Worte  dcfaiäe  275  auch  in  N  das  l  noch  nicht  wieder 
eingetreten  ist. 

m  erhält  sich  unverändert  im  An-,  In-  und  Auslaute; 
nach  kurzen  Vocalen  wird  auslautendes  m  nicht  verdoppelt: 
am  532;  com  V;  cam  L  86;  339;  from  75  etc.;  ebenso  ver- 
hält es  sich  mit 

n:  anon  248;  379;  cm  V,  can  LN  306;  253.  Auslau- 
tendes n  wird  aber,  wenn  es  durch  Flexion  in  den  Inlaut  zu 
stehen  kommt,  verdoppelt:  in,  dat.  inne  388;  459.  Ursprüng- 
liches nn  erhält  sich:  blinne  540. 

Im  Auslaute  erhält  sich  ursprüngliches  ags.  n  in  der 
Regel  vor  einem  folgenden  Wort,  welches  mit  einem  Vocal 
beginnt,  so  namentlich  in  den  Infinitiv-  und  pluralen  Perso- 
nal-Endungen der  Verba.  — 

r  verläuft  gleichfalls  regelmässig.  Zu  erwähnen  ist  die 
Metathesis  in  ivorcJte  191;  432;  590;  Pf.:  wroujte  313;  370; 
renne,  Pf.  Sg.  ron,  PL  ornen  V,  aber  LN":  rönne,  ranne  560; 
für  porivh  V,  poru  L  schreibt  N  schon  throw  218;  327;  359; 
364;  558;  575;  607. 
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Die  Muten. 
a.  Die  Labialen:  b,  p,  ft  v. 

Zu  an-  und  inlautendem  b  ist  nichts  zu  bemerken;  aus- 
lautendes b  tritt  auf  in  dounibe  (das  plurale  e  ist  im  Verse 
vor  folgendem  and  verstummt)  dornbe  L,  dorne  N;  aus  dem 
Fehlen  des  b  in  N  könnte  man  schliessen,  dass  dieser  Buch- 
stabe im  Auslaut  damals  schon  ganz  verstummt  war;  jeden- 
falls war  dies  der  Fall  im  nördlichen  Dialect,  von  dem  N 
manche  Züge  aufweist,  vgl.  Kaufmann:  Traite  de  la  langue 
du  poete  Ecossais  William  Dumbar.  Bonn,  1873.  pag.  70. 
Ohne  b  wird  ferner  noch  das  französische  doute  198  geschrieben. 

p,  sowohl  ags.  als  französ.  erhält  sich  im  An-,  In-  und 
Auslaute:  proude  307;  pite  526;  hope  530;  help  558;  schip 
241;  PL  schipes  VL,  schippcs  N  79.  Ebenso  wenig  Bemer- 
kenswerthes  bietet 

f:  fader  7;  122;  face  204;  after  217;  eft  359;  half  479; 
lyf  2;  42  etc.;  wif  25;  51  etc.  Im  Anlaute  ist  der  Buch- 
stabe zuweilen  verdoppelt:  ffe  V,  fee  L  144;  ffecche  VL  193. 

v  steht  nie  im  Auslaute,  und  im  Anlaute  nur  in  französ. 
Wörtern:  visage  407;  vois  269;  344;  373;  meistens  steht  es 
inlautend,  ags.  f  entsprechend:  hnave  391;  seven  592;  Jwven 
199;  leve  74;  love  22;  selver  578;  cvenyng  8;  lives  42;  in 
anderen  Wörtern  ist  französ.  v  erhalten  geblieben:  nerve  5; 
15;  servaunt  89;  travayle  350.  — 

b.  Die  Dentalen:  d.  t,  J>. 

d  verhält  sich  an-  und  auslautend  durchaus  regelmassig; 
desgl.  im  Inlaute,  nur  dass  das  ags.  dd  in  amidde  V  551  in 
LK,  welche  mydeward,  mydivard  lesen,  vereinfacht  ist. 

t  verläuft  ebenso  regelmässig;  nur  L  bietet  hier  eine 
auffallende  Eigentümlichkeit,  indem  für  in-  und  auslautendes 
ags.  ht  die  Zeichen  jth,  gth,  $tt,  Uh,  th,  t  gesetzt  werden, 
wo  V  in  der  Regel  ht  oder  jt  (so  auch  N)  liest;  s.  die 
schwachen  Verba;  andere  Beispiele:  lyjth  200;  nysth  33;  124; 
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noivgth  92;  318;  plygth  62.  —  Aus  dem  Umstände,  dass 
diese  seltsamen  Schreibungen  sich  nur  in  denjenigen  Wörtern 
finden,  in  denen  ags.  ht  zu  Grunde  liegt,  darf  man  wohl 
schliessen,  dass  hier  eine  einfache  Umstellung  der  Buchstaben 
vorliegt,  die  freilich  nicht  cousequent  durchgeführt,  sondern 
mit  der  gebräuchlicheren  Schreibung  jt  vermengt  wurde.  Das 
gutturale  j  war  vielleicht  nur  leise  hörbar. 

p  findet  sich  in  vereinzelten  Fällen  in  V  th  geschrieben 
(stets  im  Text  zu  p  geändert),  öfter  in  L,  sehr  häufig  in  N, 
obwohl  hier  p  noch  nicht  ganz  fehlt.  In  L  tritt  zuweilen  d 
dafür  auf:  coude  44;  152;  170;  171;  318;  tipande  V,  tydingge 
L  417.  — 

c.  Die  Gutturalen:  c,  k,  ch,  q,  x,  h,     g,  y. 

c  als  Guttural  steht  vor  a,  o,  u  und  vor  Consonanten: 
calle  14;  427;  care  491;  castc  312;  dope  10;  come  485; 
crave  221;  cun  V,  kyn  L,  hynde  N  412;  cusse  V,  kme  LN; 
ebenso  französisches  c:  comaundenumt  218;  cors  420;  585  etc.; 
cri  559;  crist  34;  72;  cuntre  111.  Im  Inlaute  ist  es  stets 
durch  k  vertreten;  im  Auslaute  ist  es  nur  noch  in  einigen 
Fällen  in  V  erhalten,  während  LN  k,  ch  schreiben:  so  ic  V, 
jch  L,  ich  N  258;  274;  464;  508;  spac  V,  spak  LN  188; 
reite  YL,  relik  N  371.  — 

k  steht  meist  vor  den  Vocalen  e  und  i,  sowie  vor  Con- 
sonanten: kenne  96;  kepe  70;  hing  305;  512;  hin  323;  knave 
391;  knoive  152;  237;  257;  skil  485;  579;  skorning;  ebenso 
im  Inlaute:  asken  VL,  axen  N  101;  380;  meke  38;  316;  sake 
102:  119;  159;  slake  354;  desgl.  kk  aus  ags.  cc:  wikke  402; 
ferner  auslautend  quih  VN  (ck  L)  396;  tok  67;  74;  drink  299; 
werk  47;  106.  Gegenüber  diesem  letztgenannten  Worte  findet 
sich  das  verwandte  Wort  worche  V,  werclie,  wirche  L,  wirche  N 
überall  mit  ch  geschrieben  (191;  432;  590),  stets  im  Reime 
mit  chircJw  V,  churche  LN.  Aber  ist  wirklich  die  zischende 
Aussprache  des  inlautenden  ch  in  diesen  Wörtern  so  unzwei- 
felhaft, wie  Elbs,  Early  Engl.  Pron.  p.  315,  annimmt?  Auch 
bei  den  mit  -liehe  (ags.  tic)  gebildeten  Adverbien  wie  ned- 
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liehe  116;  rieheliehe  593;  siherliehe  383  möchte  dies  zweifel- 
haft sein  (vgl.  Morris,  Spccimens  of  Early  English  p.  42  in 
dem  freilich  wohl  etwas  älteren  Havelok  the  Dane:  febleliJce 
80;  riehelike  82;  siJcerlike  84).  — 

qu  (ags.  ew)  findet  sich  in  quik,  x  als  Metathesis  von 
sJc  nur  in  N:  axen  101;  380. 

g,  angelsächsisches  wie  romanisches,  erhält  sich  in  der 
Regel  im  Anlaute  unverändert:  glad  16;  god  35;  46;  go  145; 
gon,  gan  L;  in  N  neben  gon  auch  yone  168;  194;  208;  gold 
144;  /jracc  148  etc.;  graunte  279;  ground  357;  nur  vor  der 
ags.  Brechung  ea,  vor  i  und  e  wird  es  in  VL  erweicht  zu 
wofür  N  indess  schon  y  oder  #  liest:  jare,  yare  N  211;  je 
139;  140;  jer,  (y  N)  187;  325;  458  etc.;  jerd  (y  N)  302; 

(y  N)  147;  214;  191;  391  etc.;  jive  (y  N)  144;  517;  so 
auch  im  Perfect  jaf  VL,  </aw,  //ave  N  68;  94;  153;  jow</,  sing 
V,  Jfcw#,  j-iwfjf  L,  ?/ew</  N  68;  110;  307;  545.  Unor- 

ganisches #  oder  y  im  Anlaute  findet  sich  nur  in  LN:  jede  L, 
yede  N  309;  404;  410;  jour  L,  yowr  N  353;  394;  jou  L, 

N  2;  73;  87;  142;  144;  295;  337;  383;  während  V 
überall  die  alterthümlichen  Formen  code,  our,  ou  aufweist,  die 
freilich  wohl,  wie  bei  ou  bemerkt,  mit  einem  leisen  consonan- 
tischen  Vorschlag  gesprochen  wurden,  j  vor  t  im  In-  und  Aus- 
laute, wo  ags.  ht  zu  Grunde  liegt,  ist  schon  unter  t  besprochen 
worden.  Hinter  anderen  Cousonantcn,  namentlich  dem  n  erhält 
sich  g:  among  100;  181;  515;  bering  575;  biddynge  348;  bringe 
299;  ping  192.  —  gg  (ags.  gg,  cg)  steht  im  Inlaute  nach  kurzem 
Vocal:  begger  498;  ligge  420;  das  Pf.  aber  leje  V,  leyen  L, 
lay  N  357  bei  verlängertem  Vocal.  Hieran  reihen  sich  die 
Formen  preje  V,  preye  L,  pray  N  280;  prejere  V,  preyer  L, 
praier,  pray  er  N  202;  304  etc.;  wo  das  i  des  afrz.  preier  con- 
sonantisch  geworden  ist.  Im  Auslaute  wechselt  in  V  h  noch 
mit  j  ab  in  sauh,  sauj  94;  268;  247;  L  und  N  haben  hier 
schon  abgeschliffene  Formen:  sey,  say,  saiv  L,  say  N;  Bei- 
spiele ähnlicher  Art  sind:  drouj  V,  drou  L,  drowe  N  448; 
475;  heij  V,  hey  L,  hye  N  269;  neij  V,  nei,  ney  L,  nye  N 
268:  441.  — 
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3.  Die  Spiranten:  w,  j,  h,  s,  c,  ch,  sah. 

10  entspricht  in  der  Regel  ags.  w  und  erhält  sich  in  den 
drei  Mss.  ohne  irgend  welche  Schwankung;  aus  g  hinter  langein . 
Vocal  ist  es  entstanden  in  low  160;  own  322;  459;  sertve  V, 
sorwe  L,  sorowe  N  465;  491;  533;  law  55;  die  Verbalformen 
saug  247;  droug  448  (V)  haben  aber  erst  in  L  und  N  die 
Schreibungen  saiv  (L)  drow  (N)  angenommen;  französ.  v  liegt 
zu  Grunde  in  pouwer  428. 

j  findet  sich,  abgesehen  von  denjenigen  Fällen,  wo  es, 
hauptsächlich  in  N,  für  3  auftritt;  nur  in  Jhcsus  17;  34; 
155;  234  etc.  und  joye  V,  ioye  L,  ioy  N  131;  174;  287; 
340;  353;  538;  529.  - 

h  als  Spirans  entspricht  ags.  und  französ.  h  und  giobt 
zu  keiner  weiteren  Bemerkung  Anlass,  als  dass  beim  Feminin 
des  Personal -Pronomens  heo  (V)  das  h  in  L  durch  3  ersetzt 
ist:  3e,  wogegen  N  die  Form  scho  wählt. 

s  geht  in  der  Regel  auf  ags.  oder  französ.  s  zurück,  zu- 
weilen jedoch  auf  französ.  c:  fors  586;  servise  VL,  servyce  N 
347;  solas  466;  spiserie  L  statt  spicerie  VN  603;  so  erklärt 
sich  auch  die  seltsame  Schreibung  celly  in  VN  für  selly  (L) 
104,  während  sonst  frz.  c  erhalten  bleibt:  devocioun  101; 
place  149;  555;  598;  precede  583;  686;  reeeive  277.  — 

ch  entspricht  zunächst  französ.  chi  Charge  351;  charite 
114;  153;  612;  chast  41;  chere  133;  336;  367;  447;  488; 
ferner  ags.  c  in  child  31;  37;  chirche  103;  184  (vgl.  die  Be- 
merkung hierzu  unter  k)  chosen  51;  sch,  hervorgegangen  aus 
ags.  sc,  findet  sich  in  schal  87;  143;  279  etc.;  schine  408; 
scfiip  79;  241;  schome  5;  313;  worschupe  604;  wosschen  311; 
zu  bemerken  ist  abgesehen  von  der  Verdoppelung  in  diesem 
letzteren  Wort  nur,  dass  N  in  manchen  Fällen  für  sch  schon 
das  neuenglische  sh  eintreten  lässt.  — 

Auch  der  Consonantismus  lässt  die  Sprache  des  Vernon- 
Mss.  unzweifelhaft  als  die  alterthümlichere  erscheinen. 
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FLEXIONSLEHKE. 

DER  ARTIKEL. 

Der  bestimmte  Artikel  pe9  Sing,  und  Plur.,  z.  B.  pe  blinde 
562;  565;  566;  567  etc.,  giebt  zu  keiner  Bemerkung  Veran- 
lassung, ausser  dass  er  in  N  stets,  und  von  dem  Schreiber 
des  Ms.  V  zuweilen  mit  th  gesclirieben  ist.  Diese  Fälle  sind 
stets  in  p  geändert.  Das  Neutrum  wird  noch  durch  pat  be- 
zeichnet: pat  blisful  child  37;  64;  68;  dl  pat  oper  he  forsok 
77.  (Vgl.  übrigens  die  Bemerkungen  zum  Demonstrativ-Pro- 
nomen.) 

Der  unbestimmte  Artikel  lautet  a  vor  Consonanten,  z.  B. 
a  parti  76,  an  vor  Vocalen  und  h:  an  uncoup  lond  83;  an 
Tierd  182.  Auch  L  und  N  fügen  sich  dieser  Regel.  —  Das 
Zahlwort  für  1  ist  nicht  mit  dem  unbestimmten  Artikel 
gleichlautend,  sondern  heisst  on.  — 

• 

DAS  SUBSTANTIV. 

Wörter,  die  im  Ags.  auf  einen  Consonanten  endigen,  be- 
wahren in  der  Regel  diese  Formen  in  V  und  L,  z.  B.  brest 
342;  child  37;  day  13;  drink  299;  folk  346;  fot  161;  god  5; 
gold  144;  gost  200;  hous  296;  king  512;  lord  29;  lyf  332: 
■man  3;  nikt  124;  red  253;  ping  192;  werk  49;  ivord  223; 
ivyf  25;  wynd  239.  In  N  ist  den  meisten  dieser  Wörter  ein 
unorganisches  e  angehängt.  Fälle  ähnlicher  Art  sind  in  V 
selten;  nur  einzelne  zum  Theil  schon  bei  Lajamon  vorkom- 
mende Wörter  wie  dede  402;  leve  74;  nede  94;  stounde  360; 
peode  11  etc.  sind  anzumerken. 
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Wörter,  die  im  Ags.  auf  einen  Vocal  auslauten,  endigen, 
wie  gewöhnlich  im  AE,  auf  e,  z.  B.  eure  491;  chirche  190  etc.; 
fere  178;  horte  36;  hope  530;  Jowc  22;  niete  21;  4; 
widewe  532;  schonte  5  etc. 

Der  Plural  wird  meistens  mit  es  gebildet,  z.  B.  ftoucs  594; 
clopes  473;  dayes  592;  dissches  311;  hondes  501;  Z/wes  567; 
/0Mf/<3  426;  schipes  79;  s/owes  591;  teres  504;  pralles  515; 
tvordes  355;  woundes  283. 

In  N  findet  sich  stets  die  Plural- Endung  des  nördlichen 
Dialects  auf  is  oder  #s,  zuweilen  auch  die  West- Midi.  Form 
auf  us,  auch  in  V:  bordus  14  (geändert  in  bordes).  Plurale 
auf  e  sind  selten:  nur  /iore  (?)  448;  finge  221  finden  sich 
vor,  während  jer  noch  die  alte  neutrale  Plural -Form  ohne  e 
zeigt  in  v.  194,  496,  v.  179  aber  ein  e  hinzutreten  lässt 
wegen  des  Reimes  mit  fere  und  v.  458  im  Reim  mit  here 
(richtig  her).  —  jeres  v.  187  und  325  sind  als  Gen.  Plur. 
anzusehen,  wie  auch  aus  der  Lesart  von  L  zu  schliessen  ist. 
Formen  auf  -cn  fehlen  gänzlich;  von  umgelauteten  kommt 
nur  men  vor. 

Der  Genetiv  Sing,  wird  schon  oft  durch  die  Präposition 
of  umschrieben.  Von  den  Gen.-Endungen  wird  nur  -es  ange- 
troffen, z.  B.  cristes  119;  kinges  8;  ladies  218;  lives  42; 
maidenes  60;  monnes  50;  mennes  (plur.)  151;  254;  sones  193. 
—  godus  102  wurde,  wie  oben  bordus,  geändert  in  godes. 
N  hat  stets  die  Endung  is  (ys).  Das  Wort  fader  ist  noch 
indecl.  im  Sg.  in  V:  to  my  fader  halle  254,  wogegen  L  und 
N  faderes,  faderis  haben. 

Von  der  Dativ-  und  Accusativ-Endung  -e  sind  in  Ms.  V 
noch  zahlreiche  Beispiele  vorhanden,  obwohl  der  Schreiber 
mit  dieser  Casus -Endung  offenbar  sehr  leichtfertig  verfuhr. 
Unzweifelhafte  Dativ- Endungen  finden  sich  in  folgenden 
Wörtern:  dorne  366;  Eufemiane  165  (LN  ohne  e);  grounde 
357;  443;  house  57;  294;  375  (LN  ohne  e);  inne  ^22:  388; 
459  (LN  in);  Jcynge  305  (LN  ohne  e);  leimte  323  (LN  ohne  e); 
lande  146  (N  ohne  c);  pilgrime  (L  ohne  e)  394;  rode  185 
(L  ohne  c);  sonde  82.  In  anderen  Fällen  ist  das  e  nicht  als 
Dativ-Endung  kenntlich,  da  es  entweder  der  ursprüngliche 
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oder  der  abgeschwächte  oder  ein  schon  frühzeitig  in  den 
Nominativ  eingedrungener  Vocal  ist.  z.  B.  bere  549  etc.; 
Misse  329  (betont);  chere  133  etc.;  drede  399;  ende  42  etc.; 
elde  42  etc.;  fastinge  304;  halle  13;  haste  470;  hevene  199  etc.; 
lawe  55;  ?ecÄe  59;  mdke  130;  werfe  186;  pope  572;  prejere 
304;  sa&e  102  etc.;  schonte  313;  sJcorninge  308;  sone  281  etc.; 
stfretfe  266;  wayhynge  304;  woodnesse  474;  werfe  95.  — 

DAS  ADJECTIV. 

Ueber  das  Adjectiv  ist  im  Ganzen  wenig  zu  bemerken. 
Das  ursprüngliche  ags.  -e  wird  bewahrt  in  hendc  39;  milde 
38  etc.;  swete  203;  WcÄe  11  etc.;  zu  anderen  Wörtern,  die 
im  Ags.  auf  einen  Consonanten  auslauten,  ist  es  hinzugetreten, 
z.  B.  alone  128;  295;  bare  407;  blipe  336;  367;  meke  38; 
316;  361;  muche  362;  ille  (altn.  *7Zr)  246.  Die  meisten  ein- 
silbigen ags.  Adjective  endigen  auch  hier  auf  einen  Conso- 
nanten: al  11;  brist  341;  rferf  397;  406;  468;  feir  85;  341; 
gret  40;  104  etc.;  song,  fing  68;  110;  545;  UM  200;  long 
395;  old  110;  #wie&  396;  rijt  56;  (In  N  ist  bei  mehreren 
schon  e  angehängt,  z.  B.  rferfe,  feire,  glade  etc.).  —  „Definite 
Form«:  clene  64;  rferfe  420;  500;  deore  137;  firste  55;  7*a#e 
567;  oivne  160  etc.;  njte  233  (fast  alle  mit  betontem  -e). 

Beispiele  von  -e  als  Feminin -Endung  finden  sich  nicht  im 
Ms.;  in  wood  475  wurde  indess  ein  e  im  Reime  auf  den  Dativ 
rode,  wo  es  übrigens  im  Ms.  auch  fehlt,  hinzugefügt.  Die 
Plural-Endung  ist  e  in  alle  113;  120;  166;  221;  253;  278  etc.; 
blinde  565;  dounibe  377;  fülle  179;  gode  264;  singe  307; 
sehe  562;  wode  566;  mehrere  betont.  Von  den  mehrsilbigen 
im  Ags.  mit  einem  Consonanten  auslautenden  Adjectiven 
blisful  37;  deolful  449;  dreri  133;  Jievy  444;  7toK  200  etc.; 
lewed  107;  mtufteZ  220;  naked  274;  redt  20;  m/J>/trf  447; 
uvel  402;  wor^i  197;  unworpi  424  kommen  weder  Plur.- 
noch  Def.-Forraen  vor,  von  sonstigen  Flexionsendungen  der 
Gen.  Plur.  von  al:  alre  186  (LN  alpres)  und  ziemlich  zahl- 
reiche Fälle  von  flexi vischem  -e,  z.  B.:  ivip  mylde  mode  154; 
288;  336;  271;  wip  blipe  chwe  336;  367;  wip  mucJw  folk  262; 
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to  diverse  londe  139;  in  myn  owne  londe  459;  in  longo  tymd 
395  etc.  Nur  das  Wort  gret  entbehrt  überall  wo  es  vor- 
kommt (v.  7;  40;  53;  104;  109;  390;  474;  578;  597)  in 
VL  stets  und  auch  in  N  gewöhnlich  jeder  Flexion;  es  ist 
daher  auch  im  Text  unverändert  geblieben.  Eine  interessante 
Comparativ-Form  findet  sich:  lengof  (~ere  L,  ir  N)  129;  und 
der  Superlativ  ]>c  firste  55.  Von  französischen  Adjectiven 
werden  angetroffen  im  Sing.:  diverse  146;  lele  4ß7;pore  95  etc.; 
precious  378;  simple  183;  im  Plur.:  preciouse  591;  proude  307. 


DAS  ADVERB. 

Die  gewöhnliche  Form  des  vom  Adjectiv  abgeleiteten 
Adverbs  ist  wie  im  Ags.  diejenige  auf  -ex  faste  208;  lote 
407;  longe  43  etc.  (N  ohne  e);  lowe  160;  muche  27;  oße  308; 
sore  122;  stille  319;  swipe  208;  Ute  208  etc.  Danach  wurden 
Formen,  wie  brist ,  rijt  405,  408  trotz  der  Uebereinstimmung 
aller  drei  Mss.  in  briste,  rijte  geändert. 

Dahin  gehören  ferner  Wörter,  wie  nedliche  116;  rieheliche 
593;  sikerliche  383.  Es  finden  sich  aber  auch  die  abgekürzten 
Formen  wie  hastely  im  Reime  auf  cry  560;  witerli  im  Reime 
auf  ivorpi  196;  redili,  priveli  79,  80;  erly  495. 

Ausserdem  werden  mit  -e  gebildet  die  Comparative,  wie 
betere  113;  evermore  130;  nevermore  540;  nere  583.  Da- 
gegen ohne  e:  er  (ags.  <er,  ar  L,  or  N)  140;  389;  530; 
nur  v.  84  hat  V  are  im  Reime  auf  fare.  Auch  der  Super- 
lativ best  249  steht  richtig  ohne  e  in  allen  drei  Mss.,  ebenso 
nest  339. 

Von  den  substantivischen  Adverbien  haben  stets  -e  in 
Mss.  V  und  L  (abgefallen  dagegen  in  N):  evere  126  etc.  und 
nevere  6;  65  etc.;  ohne  e  dagegen  stehen  ay  157  und  die 
Composita  awey  28;  adoun  100  (N:  -e);  among  515;  ajein 
164  etc.,  während  andere  präpositionale  und  partikelhafte 
Adverbien,  namentlich  solche,  deren  Endung  im  Ags.  -an,  -um 
ist,  ein  -e  haben,  wie  above  120;  beside  541;  biforen  im  Reime 
245;  amidde  551;  betwene  72. 
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Die  rein  partikelhaften  Adverbien  her  497  etc.;  wher 
141;  249  (LN  -e)  und  auch  per  werden  in  Ms.  V  noch  ohne 
e  geschrieben;  in  drei  Fällen,  wo  das  Ms.  V  pere  liest 
(v.  346;  375;  565);  ist  das  -e  gestrichen  und  so  die  etwa 
15  mal  vorkommende  den  beiden  anderen  Wörtern  analoge 
Schreibung  hergestellt  worden,  die  sich  auch  in  den  Com- 
positis  perafter  12;  perfore  18;  per  in  594;  perinne  90;  104; 
peroute  195;  pertüle  534  findet.  — 


« 
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DAS  PRONOMEN. 

I.  PERSONALPRONOMEN. 

Das  Personalpronomen  der  ersten  Person  ist  in  Ms.  V 
i  vor  Consonanten,  ic  vor  Vocalen  und  folgendem  h;  in  Ms.  L 
findet  sich  und  jeh  ohne  Unterschied,  ebenso  in  Ms.  N 
I,  y,  ich,  yiche.  Das  grosse  I  ist  in  N  vorwiegend,  aber  nicht 
ausnahmslos.  Beispiele  zu  Ms.  V:  i  icoll  2;  73;  87;  143;  196; 
206;  337;  521;  ic  have  258;  ic  am  274;  464;  508.  Dat.  mc: 
70;  143;  161. 

Plur.  Nom.:  we  kommt  nicht  vor,  dagegen  noch  der  Gen. 
ure  (LN  oure):  for  nr[e]  alre  nede  186.  —  Dat.  und  Acc.  us: 
72;  120;  171;  490;  491. 

Die  zweite  Pers.  Sg.  pou,  thoiv  N  findet  sich  in  Ms.  V 
nur  in  der  Verschmelzung  hastou  508;  Dat.  und  Acc.  pe  510; 
518  etc.  Plur.  Nom.:  3c  VL,  yc  N  139;  140;  276;  364;  Dat. 
und  Acc:  0«  V,  jou  L,  you,  yoic  N;  in  Betreff  der  Aussprache 
von  ou  vgl.  die  Bemerkung  darüber  beim  Vocalismus  p.  24. 

Die  dritte  Pers.  Masc.  Sg.  lautet  im  Nom.  in  allen  drei 
Mss.  he  6;  16;  17;  18;  20;  24  etc.;  ebenso  Dat.:  htm  91; 
134;  315;  Acc.  desgl.  17;  96;  147;  reflexivisch  78;  85. 
Fem.  Nom.:  heo  V,  je  L,  scho  N:  28;  29;  62;  66;  126;  128; 
131;  132;  472  etc.  —  Dat.  Acc:  Ure  VL,  hur  N:  58;  61.  — 
Neutr.  hit  V,  it  LN  43;  56;  108;  118;  194. 

Plur.  Nom.  heo,  pei  V;  he,  pei,  pe,  po  L;  N  hat  nur 
thei.  Beispiele  zu  heo:  55  (L:  pei);  167;  293;  309;  312 
(L:  pei);  604  (L:  pei).  Viel  öfter  kommt  die  Form  pei  vor: 
31;  32  (L:  he);  41;  132;  135;  145;  147;  152  (L:  he);  153 
(L:  he);  164;  166;  241  (L:  he);  308  (L:  he);  311  (L:  he); 
313;  318;  355  (L:  pe);  356;  358;  362;  367;  370;  371; 
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372  (L:  je);  375;  379;  389;  398;  418  (L:  he);  419  (L:  he); 
421;  422;  433;  560;  561;  562;  564;  569;  570;  572;  574; 
576;  577;  582;  583;  586;  588;  590;  594;  601;  602.  In 
einzelnen  Fällen  hat  pei  entschieden  noch  die  ursprüngliche 
Bedeutung  als  Demonstrativpronomen,  z.  B.  v.  559 — 60. 

Alle  pat  wüsten  ofpat  cri 
pei  ornen  pider  wel  hasteli, 

ähnlich  564;  308  etc.;  po  437  L;  in  den  meisten  Fallen  aber 
steht  es  lediglich  als  Personalpronomen,  z.  B.  v.  311;  313; 
318;  355;  356  etc.  Einen  Unterschied  im  Gebrauche  zwischen 
heo  und  pei  aufzufinden,  ist  mir  nicht  gelungen;  das  öftere 
Vorkommen  von  he  in  L,  wo  V  pei  liest,  lässt  vermuthen,  dass 
der  Dichter  die  südliche  Form  heo  vorzog,  vielleicht  gar  pei 
nur  in  demonstrativem  Sinne  gebrauchte.  Doch  wagte  ich 
nicht,  hier  eine  Entscheidung  zu  treffen.  Der  Dat.  und  Acc 
ist  hem  in  VL,  harn  in  N:  16;  31;  34;  92;  93;  100  etc.  — 

Die  Genetive  der  Personalpronomina  kommen  mit  der  all- 
einigen Ausnahme  von  ur[e]  186  nur  noch  als  Possessiva  vor. 

Zu  bemerken  ist,  dass  mi,  my  nur  vor  Consonanten 
stehen  (174;  193;  204;  454;  478;  483;  529;  537);  min,  myn 
nur  vor  Voc.  und  h:  160;  459;  467;  521;  ebenso  pi  159; 
281;  493;  515;  609;  pin  277;  284.  Im  Ms.  N  wird  dieser 
Unterschied  nicht  beobachtet.  Der  Plur.  muss  in  Ueberein- 
stimmung  mit  den  Adjectiven  pine  lauten,  wie  auch  Ms.  L 
liest,  während  Ms.  V  pt  (278);  pi  (515)  bietet. 

Plur.  ur[e]\,  ourfe]  LN  218.  —  2.  Pers.:  oure  V,  soure 
L,  your  N  353;  394.  — 

3.  Pers.  masc.  his:  4;  7;  13;  21;  25  etc.;  fem.  hire  VL, 
hur  N:  29;  63;  66;  105;  127  etc.  —  Plur.  heore  V,  here  L, 
hare  N:  32;  34;  36;  42;  114;  135;  358;  433  etc.  Ms.  V 
zeigt  also,  abgesehen  von  dem  häufigen  pei,  mit  grosser  Con- 
sequenz  die  Formen  des  südlichen  Dialects,  während  die  Mss. 
L  und  N  dem  Midland  angehören. 

Von  Combinationen  des  Personalpronomens  mit  seif 
sind  folgende  Formen  zu  nennen:  himselfN,  hitnsulf  L,  him- 
silve  N  95;  hireself  V,  hiresulf  L,  hursilve  X  472. 
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II.  DEMONSTRATIVPRONOMEN. 

pe  steht  fast  nur  als  Artikel,  wie  auch  öfters pat  (s.  p.  31); 
als  Demonstrativpronomen  findet  es  sich  v.  11;  37;  64;  68;  77; 
als  Relativpronomen  im  Sing,  für  alle  Geschlechter  27;  59; 
120;  150;  155;  185;  im  Plural  90;  118;  159. 

pei  s.  unter  dem  Plur.  des  Personalpronomens. 

pis  ist  im  Sing,  in  allen  Mss.  gleich  für  Masc.  und  Neutr.: 
pis  ryng  70;  423;  whon  Eufemian  hedde  pis  (pat  LN)  herd 
403;  469.  Plur.  pis  V,  I>ese  L,  this  N;///s  tuen  163;  349;  420; 
458.  In  v.  426  bietet  Ms.  V  noch  peosi  of  peos  londes  here. 
Vielleicht  war  dies  die  ursprüngliche  Schreibung  des  Dichters, 
die  der  Schreiber  dies  eine  Mal  zu  ändern  vergass. 

III.  RELATIV-,  INTERROGATIV-  UND  UNBESTIMMTES 

PRONOMEN. 

■ 

Es  kommen  nur  einige  Formen  vor: 

whom  (Dat.)  VL,  tvham  N  65;  what  596;  whilche  (Ms.  V 
whulche),  wilk  L,  whilke  N  207  im  Reime  auf  ilche  V,  (ük  L, 
ilke  N  210),  welches  noch  149,  158  in  der  Schreibung  ilke 
vorkommt.  —  everiche,  everich  ük  LN  138. 
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DAS  VERBUM. 

A.  REDUPLICIERENDE  VERBA. 
Inf.  Pf.  Part.  Pf. 

(falle)  fei  443;  452;  488;  — 

(feile  sing.  452)  PI. 
füllen  VL!  fillen  N 
357. 

holde  63;  544.         heold  409  V;  (held  — 

417). 

gonge  V,  gange  L,  ,  —  gon,  igone  V,  gon, 

gang  N  44;  go  21.      .  gan,  igan  L,  gone, 

yone  N  168;  194; 

602. 

knowe    152;   237;  kneu$  V,  knew   L,  — 
257.  knewe  N  323;  381. 

Flur.    kneu$[e]  V, 

knewo  LN  328. 
leten  vor  Voc.  491.  let  VL,  lete  N  435;  — 

436;  504.  PUir.  lete, 

letenL590.(V:lette.) 
drede  59.  —  — 

sowen  vor  Voc.  577.  —  — 

Schwach  geworden  sind: 

(hate)  hette,  hihte,   hi$te,  — 

hatte  V,   hyftte  L, 

hight  N  9;  25;  88. 
wepe,wepenvor  Voc.  wepte  V,  aber  wep  L 
494;  518.  526;  PI.  wepten  V. 

wepeL,  wept  N  543. 
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Inf. 
(biginne) 


blinne  V, 
blynne,  blyn 
L,MyuN389; 
540. 

fynde  VLN 
376. 

(renne) 


springe  223. 

winne  V,  wyn- 
ne  L,  wyn  N 
147;  414; 

568;  588. 


B.  ABLAUTENDE  VERBA. 


I. 


Pf.  Sg. 

bigon  V,  bo, 
bi-gan  L,  bi- 
ganN49;180; 
223;  241. 

blon  V,  blan 
LN  6;  453. 


fond  VL,  fon- 
deN  79;  406; 
212. 

ron  V,  ran  L, 
ranne  N  266; 
404. 


Pf  PI. 

bigonneV,be- 
gan  L,  gon  N 
242. 


founde  V, 
founden  L, 
found  N  170; 

ornen  V,  rön- 
ne L,  ranne 
N  560. 


Part.  Pf. 


founden  (vor 
Voc.)  VLN 
556. 


Cbere) 


II. 


bareV,  beren 
L,  bore  N  550. 


boren,  iboren 
V;  boren, 
boni,  bore  L, 
borne  N:  37; 
126;  172; 
244;  482; 
460. 
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8g.  Pf.  PI 


Inf. 

breken  vor 
Yoc.  VL,  bre- 
ke  N  521. 

come  485; 
584;  comen 
vor  h:  134, 


speke  (vor 
Voc.)  44;  48. 


com  V,  com, 
cam  L,  come 
N:  86;  339; 
344  ;  359; 
374;  406; 
523;  599. 

spac  V,  spak 
L,  spake  N 
188. 


come,  comen 
(vor  Voc.) 
V,  comen  L, 
come  N:  149; 
418;  419; 
421;  589. 


Part.  Pf. 

broken  VL, 
broke  N  536. 

comen  (vor 
Foc.)icomeV, 
come  LN  446; 
50. 


III. 


bidden(vorh) 

bad  VL,  bade 

bad[e]  548. 

348  L. 

N,  17;  293; 

362;  374. 

ete  24;  116; 

gotell5;282; 

gat  331. 

298. 

}ive,  jivenVL, 

}af  VL,  $ave, 

^even  (vor  h) 

$ive  V,  given 

yeve,  yeven  N 

yave  N  68; 

V,  $af  L,  gave 

L,yeveN533. 

144;  517. 

94;  119;  315. 

N  153. 

(ligge) 

lay  407. 

le^e  V,  leyen 

ilein  V,  ileyn 

L,  lay  N  357. 

L,  leyn  N  445. 

seo  V,  se  LN 

sauh,  sau}  V, 

seije  V,  say 

isene,  ise^en 

276;465.seon 

sey,  say,  saw 

LN  542. 

V,   iseye  L, 

V,  sen  L,  se  N 

L,  say  N  94; 

ysey  N  65; 

(vorVoc.)b31; 

247;  268. 

493. 

283  (Ms.  seo); 
431  (Ms.  seo); 
170  (Ms.  sen). 
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Inf. 
sitte  24;  256. 


Pf-  8g. 

sat  VL,  sate 
N  100;  151. 


Pf  PI 

seeten  (vor 
Voc.)  V,  sete 
L,  sate  N  98. 


Part.  Pf 


IV. 


wijnlrawe 
580. 

(forsake). 
(stände). 


(swero). 


take99;  118. 


(wasschc). 


drou^V,  drou 
L,  drowe  N 
448;  475. 

forsok  VL, 
forsoke  N  77. 

stodVL,stodo 
N  541;  184 
(Ms.  8toode); 
wifcstod  289. 


tok  VL,  toke 
N67;74;  76; 
154. 


Schwach  geworden  ist: 

fare  81;  113;  ferdc  404. 
490;  472. 


sworen  (vor 
Toe.)  V,swore 
LN  165. 

toke572;576; 
582. 

wosschen  (vor 
Voc.)  V, 
wossch  L, 
wasch  N  311. 


V. 


(abide). 
drivc  241. 


abod  464. 


driven  V,  dry- 
ven  L  308. 
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Inf. 

rise  362  (ari- 
se  LN). 

(write). 


Pf  Sg. 


wrotVL,  wro- 
to  N  332. 


Schwach  geworden  ist:  . 

(schine).  schined  VN, 

schinede  L 
408. 


Pf.  PI 

risen  (vor 
Voc.)  VL,  rose 
N  368. 


Part.  Pf. 


VI. 


(chese). 


(lese). 


(forlese). 


chosen  (vor 
Voc.)  51. 

loren  V,  lorn 
L,  forlore  N 
538. 

forloren  V, 
forlorn  L,  for- 
lorne  N  173. 


Bemerkungen  zu  den  reduplicierenden  und  ablautenden 
Verben: 

1.  Der  Infinitiv  hat  das  n  der  Endung  abgeworfen;  es 
bleibt  in  der  Regel  nur  vor  Vocalen  und  h;  doch  fällt  es  auch 
hier  aus  euphonischen  und  metrischen  Rücksichten  manchmal 
ab,  wie  auch  im  Pf.  PI.  und  Part  Pf.  In  Ms.  N  ist  oft  auch 
das  e  abgefallen. 

2.  Der  Ablaut  des  Pf.  Sing,  verläuft  ziemlich  regelmässig; 
Ms.  V  hat  in  der  ersten  und  zweiten  Klasse  das  südliche  o, 
während  LN  a  haben.  In  Ms.  N  tritt  im  Sing,  fast  immer 
ein  unorganisches  e  an  den  Stamm. 

3.  Der  plurale  Ablaut  wird  manchmal  durch  den  singu- 
laren  verdrängt,  namentlich  in  Ms.  N.  Ms.  V  bewahrt  ihn  gegen 
Mss.  LN  in  geven.  Die  Endung  ist  in  Ms.  V  gewöhnlich:  e  vor 
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Consonantcn,  en  vor  Yocalen  und  h;  Ms.  L  hat  oft  auch  en 
vor  Consonanten;  in  Ms.  N  fehlt  nieist  jede  Plural -Endung. 
Das  reduplicierende  Verbum  falle  hat  pluralen  Ablaut  ange- 
nommen. 

4.  Der  Ablaut  des  Part.  Pf.  hat  sich  in  der  Regel  er- 
halten; Die  Endung  wie  im  Pf.  Plur.  und  Inf. 


C.  SCHWACHE  VERBA. 


Inf. 


Pf.  Sg. 


Pf.  PI 


bringe  VL, 
bring  (y)  N 
299;  317; 
548. 


answerede(L) 
(id  N)  205. 

asked  V,  -ede 
L,  id  N  101. 


bipou^te  V, 
befoute  L,  bi- 
thoujt  N  248. 

bou^te  V, 
bouthe  L, 
bou^t  N  314. 

brou^te  V, 
brougthe  L, 
brougth  N 
213,  brou^tV, 
brougth  L, 
(im  Beim) 
911. 


askedV,-eden 
L,  -id  N  380. 


Part.  Pf. 

adred  V,  for- 
L(forferdN). 


awondred  VL, 
-id  N  439. 


brou^t,  i- 
brou^t  VN, 
brougth  L  9 1 ; 
251. 


calle  14;  427. 
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Inf 


Pf  Sg. 


clo|)c  10. 


crave  221. 


(di^te) 

(<ügge) 

dwelle  99; 

139;  175; 

197;  296; 

dwellen  (vor 
Voc.)  491. 


fare  81;  113; 
490;  472. 

fedo  10;  15; 
292. 


clofedV,  -cde 
L,  -id  N  95. 


custeV,  kisse- 
de ,  kiste  L, 
kissid,  kist  N 
501;  503. 

dicdV,  deyde 
L,  dcicd  N 
155;  185; 
476. 


dwelled  V, 
dwelde  L, 
dwellidN319. 


eode,  ede  V, 
$ede  L,  yedeN 
97;  261; 309; 
416. 

ferdc  404. 


Pf  PL 

casten  (vor 
Voc.)  V,  caste 
L,castN312. 


Part  Pf. 


eode,  eoden 
(vor  Voc.)  V, 
3ede  L;  yede 
N  379;  512. 


icloped  V,  y- 
clad  LN  95. 


di$t  VN,  dy^th 
L  262. 

diht,  dy$th  L, 
di^t  N  592. 

dwelled  i-  V; 

dwelled, 
dweld  L, 
dwellidN121; 
302. 


fcd  244;  395. 
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Inf. 

fecche  193. 
fille  352. 


Pf  Sfj. 


Pf.  PL 


Part  Pf. 


have,  han  (vor 
Foc.)V,haven, 
han  L,  have  N 
18;  62;  66; 


135; 
466. 


220; 


here  VL,  hire 
N  347;  450; 
552. 


lei[e]  549. 


laste  330. 
lcde  293. 
lende  227. 


grette  270. 

hedde  V, 
hadde  L,  had 
N  73;  236; 
237;  333; 
337;  403; 
433;  439; 
442;  445; 
513;  530. 

herde  VL, 
hurd  N  34; 
469. 


hoped  V,  -ede 
L,  -id  N  18. 

huddeV,  hed- 
de L,  hyd  N 
358. 

leide  VN,  ley- 
de  L  434. 


hedde,hedden 
(vor  Voc.)  V, 
hedde,  hadde, 
haddenL,had, 
hyd,  N  .31; 
168;  565; 
570. 

- 

herde  167. 


leide  V,  -en 
LN  594. 


greif>edV,-ud 
L,  -id  N  596. 


had  466;  514. 


herd,  iherd  V, 
iherde  L, 
herde,  hurd  N 
301;  355; 
403;  439. 

iheried  N, 
iherd  L  157. 


leid,  ileid  V, 
leyd  L,  leide 
N  14;  595. 
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Inf. 

lere  45. 

lihte  V,  ly}- 
the  L,  light  N 
36. 

live,  -en  (vor 
Voc  )  V,  lyven 
L,leveN128; 
333. 

Ioke394;404. 


Pf.  Sff. 


Pf.  Plur. 


Part.  Pf. 


maken  494. 


rede  436. 

rede  rathen 
535. 

sigge,  seye  L, 
sey  N  26;  i 
sigge  383;  i 
say  337;  he 
seif)  V,  seyf) 
L,seithN123; 
125;  128. 


loved  V,  -ede 
L,  -id  N  47. 

made  VLN 
446;  503.  — 


mete265;372.     mette  267. 


onswerde  V, 
an-  LN  382. 

radde  336. 


seide  V,  sey- 
de  L,  seid  N 
29;  69;  155 
188;  191 
205;  206 
392;  454 
476;  489.  - 


made  577; 
maden  (vor  h) 
VL,  made  N 
32. 


seiden  vor  {) 
in  V,  seide  L, 
seid  N,  423; 
seide  VN,  sey- 
den  L  553. 


maked  106; 
imaked275V, 
imad,  mad  L, 
made  N. 


newed  (-id  N) 
'539. 


red  V,  rede  L, 
yrad  N  439. 


iseid  V,  seid 
L,  seide  N 433. 


Digitized  by  Google 


Inf. 

sekc,  seken 
(vor  Voc.  und 
h)  V,  sechen, 
seke  L,  seche, 
seke  N  137; 
362;  374. 
Part.  Pres,  se- 
kande  V,  se- 
kynd  L,  se- 
kand  N  145. 


Pf-  Sg. 


sike,  he  sike{) 
V,  seye$  L, 
seyhithN122. 

spede  142; 
415. 


teile  2;  87; 
176;  295; 
451. 

(tille  heben.) 

{)onke  VN, 
|>ankeL,  156. 


sende  VL,sent 
N  35;  234. 


sturte  V,  ster- 
te  L,  stert  N 
410;  470. 

tolde  417. 


J)onked  V, 

fonkede  L, 

thonkid  N 
314;  335. 

foulte  V{)out- 
the  L,  J>ou$t  N 
226;  (235; 
250.) 


Vf.  PI. 

sou^te  V,  sou- 
tho  L,  soujt 
N  368;  371. 


Part.  Pf. 
80U$t  VN, 

south  L  554. 


sent  163;  217. 

iset  V,  set  L, 
sette  N  45. 


told  608. 


tolde  561. 


if)onked  157. 
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Inf. 
({>unche) 

warne  196. 

wedden  V, 
weddeL,wed- 
di  N  54. 

wende  226; 
239;  326. 


wone  VL,  won 
N  210;  329; 
456. 

worche  V, 
werche,  wur- 
cheL,  wirche 
N  191:  432; 
590. 

Prs.  PL  wor- 
schippis  N 
604.. 


Pf  Sg. 

J)hujteV,pou- 
te  L  5;  246. 


Pf.  PI 


Part.  Pf. 


wenteV,  wen- 
de L,  went  N 
74;  78;  81; 
85;  211;  231; 
342. 


—  wedded  L,  -id 

N,  et  V  55. 

wente  VL,  went  343,  i- 
went  N  385.  wentL,ywend 

N  164. 


wroujte  V, 
wroujthe  L, 
wrou^tN313; 
370. 

worschupe- 
den  V,  wor- 
chipeden  L 
604. 


wrou^t  V, 
iwrouth  L, 
ywro^t  N  236. 


aryve  242. 


FRANZÖSISCHE  VERBA. 


—  avayled  V,  a- 

vaiilede  L,  a- 
vailid  N  581. 

Quelle»  und  Forschungen.  XX. 
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Inf. 


Pf.  %. 


cri^o,  eriynge 
V  Part,  Prs. 
552. 

dilivereV,  de- 
livrc  L  430. 
graunte  VN, 
granteL,  279; 
283. 


preee,  Franz: 
presser 


pre^e  V,  preye 
L,prayN280; 
he  prc^ef)  LV, 
praiethN136. 
preyse  VL, 
preise  N  27. 
receivc  V,  re- 
ceyveLX  277. 
servenV,  ser- 
ve  L,  scrvy  N 
5;  15. 
touche  563. 


grauntede 
290;  292;  295. 


preohed  V, 
-edo  L,  -id  X 
61. 


Vf.  VI. 
avouwede  V, 
avowedon  L, 
-id  X  42. 
cryeden  L, 
eriden  N  552. 


Part.  Pf. 


preced,  precc- 
de  V,  prece- 
den,  presedcn 
L,  preceden  N 
583;  586. 


servede  VL,  serveden  L, 
-yd  N  315.        served  V,  ser- 

vid  N  161. 


honoüred  V, 
honüred  L, 
yhonowred  X 
511. 


served  VL, 
servyd  N  19; 
199. 
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D.  PRÄTERITO-PRÄSENTIA  UND  ANDERE 
UNREGELMÄSSIGE  VERBA. 

Präs.  Pf.  Sg.  Pf.  PI 

con  V,  can  LN  306:  coupe  V,  coude  L,  coupe  V,  couden  L, 
253.  cowthe  N  44;  170;  cowtlie  N  152;  318. 

171. 

mai,  i  ~  478;  J>ou  mi$te  V,  my^tte  L,  mi^te  V,  my^tte  L, 
inaitf    (mayst    L)  my$t  N   108;  317;  niy^t  N  113;  147; 
mytfN  208;  we  mai  335;  414;  415:  487;  552;  563;  588. 
431.  Conj.:  J)ou  mai  544;  568.  |>ou  mietest 
(my^ttest  L,  maist  455;  mist  510. 
N)  284.  Plur.i  we, 
}e  mowe  276;  364. 

—  moste  V  116.  — 

schal  VL,  shal  N,  scholde  VL,  shulde  N  scholde  362;  376; 

i  ~  87:  143;  279;  62;  G6;96: 298;  326;  scholden   vor  voe. 

352.  I>ou  schalt  216;  377.  293. 

220:  he  schal  VLX, 

shall,  shalle  N  128; 

257;  330;  354;  517. 

Conj.  PI.  we  schul[e] 

V,  schullc  L,  schul 

N  432. 

wite  V,   ywete  N  wüste  V,  wiste  NL  wüsten  V,  wisten  L, 
(7n/:)108;411;431.  207.  niste  =r ne wiste  wist  N  559. 
Präs.  i  wotVL,  wote  L  108. 
N.  PL  }e  witen  V, 
wytenL,  wote  N  485. 


Inf.  Präs. 


Pf.  Sg. 
dede  VL,  dide 
N  17;  28;  29. 


Pf.  PI 


Part.  Pf. 

don  V,  ido  L, 
doN73;337; 
done  im  Heim 
108;  492. 
4* 

1 1  -~  - 
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Pf  Sg. 
was  4;  7;  IG; 
19;  27;  29  etc. 


Pf.  PI. 
were  307 ; 
346;  362; 
weren  meist 
vor  voc:  19; 
57;  163; 264; 
356;564;569. 
Conj.  Sg.  were 
300;462;475; 
(ilfs.  V  weoiv) 
PL  vtvve(Ms. 
V  weore)  389. 


JPnrt.  77". 
ben  V,  be,  ben 
L,  be,  bene  N 
169;195;258. 


wolcle  24;  90:  wokle  118; 
92;  229;  239.     135;  389:574. 


Inf.  Prnn. 

Inf.:  beo  V, 
be  LN  229; 
2M.Präs.S(j.: 
icam532.  J)Oii 
art  215.  Ju- 
lien L,  bith, 
bene  N  164; 
424 ;  are,  aren 
277;  424  (wir 
in  V).  Präs. 
Conj.  Sg. :  beo 
V,  be  LN  72; 
396;  486.  PL: 
ben  VL,  be  N 
136. 

wol  V,  wolle 
N,i~2;468; 
pou  wolt  VN, 
wilt  L,  we 
wol[e]  V,  wil- 
le  L,  wolle  N 
175;  176. 

Bemerkungen  zu  den  schwachen  etc.  Verben. 

1.  Das  in  Betreff  der  Infinitivendung  der  starken  Verba 
Bemerkte  gilt  auch  für  die  schwachen:  Das  n  der  Endung  ist 
in  der  Regel  nur  erhalten  geblieben  vor  folgendem  Vocal  und 
/<;  ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Plural- Endung  des  Perfects; 
doch  kommen  auch  hier  Ausnahmen  vor  aus  denselben  Rück- 
sichten wie  beim  starken  Verbum.  In  vereinzelten  Fällen  steht 
es  auch  vor  Consonanten,  sowohl  in  V  als  auch  in  L.  In  N  ist 
nur  noch  die  Infinitivendung  -e  gebräuchlich,  wofür  zuweilen 
auch  -i  oder  -y  eintritt,  so  iceddi  54;  servy  5;  15.  In  andern 
Fällen  fällt  in  N  die  Endung  ganz  ab:  bring  299;  pray  280. 

2.  Das  Perfect  hat  bei  kmzsilbigen,  oder  auch  langsiibigen 
Stämmen  in  V  manchmal  und  in  L  stets  die  Endung  -ede.  In 
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V  aber  ist,  wo  aus  rhythmischen  Gründen  ein  e  ausgestoßen 
werden  inusste,  wie  in  aslced,  cloped,  died,  dwelled,  hoped, 
loved,  ponlccd,  avayled,  preched,  stets  das  c  der  Endung 
beseitigt  worden,  dagegen  der  Bindcvocal  e  erhalten  geblieben; 
desgl.  in  dein  bedeutend  jüngeren  Ms.  N,  wo  derselbe  in  der 
Regel  i  (y)  ist,  so  dass  diese  Formen  dann  mit  dem  Part.  Pf. 
zusammenfallen.  Der  Bindcvocal  war  der  schwerere,  wogegen 
der  Vocal  der  Endung  im  Verklingen  begriffen  war;  ob  er  aber 
auch  von  dem  Schreiber  des  Ms.  L  stets  nur  als  ein  leiser 
Nachklang  gehört  wurde,  ist  zweifelhaft,  da  L  in  solchen  Fällen 
die  Formen  auch  nach  Analogie  der  langstämmigen  schwachen 
Verba  bildet:  dwdde  319  (det/de  155;  185;  476).  Dass  der 
Dichter  beide  e  schrieb,  wurde  mir  aus  dem  Umstände  sehr 
wahrscheinlich,  dass  das  e  der  Endung  in  einzelnen  Fällen, 
z.  B.  v.  319,  wo  es  in  V  fehlte,  metrisch  erforderlich  war.  Es 
ist  daher  überall  hergestellt  worden.  Bemerkenswerth  ist  die 
Form  ferde  404,  von  feren  (ags.  feran  ire),  einem  Derivativ 
von  faran,  nicht  eigentlich,  wie  p.  45  angegeben,  von  diesem 
Verbum  selber. 

Ausfall  des  Bindevocals  findet  sich  bei  den  langstämmigen 
Verben  herde,  desgl.  Part.  Pf.  herd,  iherd;  hudde,  hedde;  fed. 
In  N  ist  im  Pf.  Sg.,  oft  auch  im  PI.  das  c  abgefallen,  in  LN 
dagegen  im  Part.  Pf.  öfters  ein  unorganisches  e  hinzugetreten. 
Hinter  nd  ferner  fällt  ein  d  aus,  desgleichen  das  Bildungs-d 
hinter  st,  tt:  sende  (sente)  (N  sent);  Part.  Pf.:  sent  in  allen  3  Mss. 
Von  wende  bildet  nur  L  das  Pf.  wende,  V  dagegen  wente  und 
N  went;  desgl.  Part.  Pf.  went.  Diese  Bildung  mit  t  bot  eine  er- 
wünschte Unterscheidung  von  dem  noch  gebräuchlichen  Inf.  und 
Präs.  wende;  caste  (Pf.),  iset,  set  sind  ganz  regelmässig.  — 

Hinter  p,  t  und  ss  verhärtet  d  zu  t;  so  hat  V  regelmässig 
euste,  wogegen  die  Formen  kissede,  kissid  bei  L  und  N  auffallen; 
femer  grette,  270;  niette  2G7;  wepte  (L:  wep)  regelmässig.  — 

Die  Verba  hie  und  sigge,  seie  haben  die  bekannten  zu- 
sammengezogenen Pf. -Formen,  ebenso  make,  have.  Auch  die- 
jenigen Verben,  deren  Stamm  im  Ags.  auf  c  (g)  auslautet,  welches 
vor  t  zu  h  wird,  zeigen  die  dem  Altenglischen  eigenthiimlichen 
Formen,  in  denen  für  h  der  Laut  j  resp.  gh  und  für  den  ags. 
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Voeal  o  des  Pcrfects  ou  eintritt,  z.  B.  boujk;  bntujk\  saugte, 
poujtr,  wroujtc.  Nur  findet  sich  in  L  die  Eigenthiimliehkeit, 
dass  das  g  ganz  ausfällt  wie  in  btmthc,  pauk-,  poutthe;  das 
hinter  dem  t  stehende  h  soll  aber  offenbar  denselben  Laut  be- 
zeichnen, der  in  der  Schreibung  einfach  Umstellung  erlitten 
hat;  nur  in  brougthe  ist  daneben  das  g  erhalten  geblieben. 

3.  Zu  der  nicht  unbeträchtlichen  Anzahl  französischer 
Verba  ist  nichts  zu  bemerken.  Von  besonderem  Interesse  sind 
etwa  die  Part.  Pf.-Formcn  ltonoüred  in  V  und  L,  mit  dem  Ton 
auf  der  vorletzten  Silbe,  wogegen  der  jüngere  Schreiber  von 
N  schon  nach  neuenglischer  Weise  betonte,  und  daher  des 
Rhythmus  wegen  die  Vorsilbe  y  nöthig  hatte:  yhonowred  (511). 

4.  Auch  die  wenigen  Prä terito- Präsentia,  die  in  dem  Ge- 
dichte vorkommen,  geben  kaum  zu  einer  Bemerkung  Anlass. 
Alterthümlichc  Formen  in  V  sind  pou  maijt  (Prs.  Ind.),  wo- 
gegen die  Prs.  PI. -Form  mai  schon  sehr  abgeschliffen,  aber 
durch  die  Uebereinstinmiung  aller  drei  Mss.  verbürgt  ist;  eben- 
so der  PI.  Conj.  mowe  in  allen  drei  Mss.  (364);  ferner  ist  be- 
achtenswerth ,  dass  schal  den  pluralen  Ablaut  noch  in  allen 
drei  Mss.  aufweist,  wite  dagegen  nur  noch  in  V  und  L,  wogegen 
in  N  schon  der  singulare  Ablaut  vorgedrungen  ist:  je  ivote 
{unten  VL)  485.  —  Die  Personen- Endungen  bieten  wenig 
Auffallendes.  Die  3.  Pers.  Sg.  Prs.  endigt  in  V  und  L  auf  cp, 
in  N  meist  auf  ith;  desgl.  der  PL  des  Präsens  und  Imperativs, 
z.  B.  comep  350;  352;  418  (L);  gop  142;  havep  350;  ver- 
einzelt findet  sich  die  nördliche  Endung  en  nur  in  we,  $c 
han\9  haveii  L,  have  N  140;  169;  301;  395;  425;  im  Impe- 
rativ ist  öfters  die  Endung  abgestossen,  so  in  come  553;  jive 
477;  481;  lete  481;  484.  Der  Sprachgebrauch  scheint  hier 
sehr  zu  schwanken,  besonders  auffallend  in  L:  v.  481  Givep 
me  roum  and  lat  me  se,  ähnlich  liest  V,  v.  553  Come,  seop 
J)at  holt  mon,  L:  Comep  sep,  N:  comyth  se.  Die  Endung  des 
Part.  Präs.  ist  in  L  ind(e),  ynd,  in  V  und  N  and  und  ing, 
vgl.  sekand  145;  liggand  420;  sittinge  181;  212;  heringe  438. 
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erheischt  nach  den  vorstehenden  grammatischen  Bemerkungen 
noch  eine  besondere  Betrachtung,  da  es,  wie  in  allen  alteng- 
lischen Dichtungen,  so  auch  in  der  vorliegenden  eine  grosse 
Rolle  spielt. 

In  Betreff  seiner  Entstehung  ist  nach  den  Untersuchungen, 
welche  Ellis  und  Child  darüber  angestellt  haben,  vgl.  Ellis, 
On  Early  English  Pronunciation  I,  p.  388,  nichts  von  Bedeutung 
hinzuzufügen.  Wohl  aber  dürfte  es  zweckmässig  erscheinen, 
gegenüber  den  wenig  einleuchtenden  Einwänden  und  grössten- 
theils  unrichtigen  Auseinandersetzungen  Payne's  in  den  Essays 
on  Chaucer,  Part.  II.  Chaucer  Society.  1874.  Second  Serics  9. 
über  Entstehung  und  Aussprache  des  -e  noch  weitere  Belege 
für  die  Richtigkeit  der  Theorien  von  Ellis,  Child,  Morris,  Skeat 
u.  A.  beizubringen. 

Dass  das  -e  in  unserem  Gedicht,  wie  im  Englischen  jener 
Zeit  überhaupt,  nicht  absolut  stumm  war,  bedarf  kaum  der  Er- 
wähnung und  ergiebt  sich  schon  aus  dem  Umstände,  dass  es 
im  Reime  stets  sorgfältig  berücksichtigt  wird,  obwohl  die  Mss. 
sich  im  Uebrigen  keineswegs  durch  Correctheit  auszeichnen. 
In  Ms.  V  finden  sich  nur  drei  Beispiele,  dass  mit  einem  auf  -e 
auslautenden  Worte  ein  anderes  reimt,  welchem  das  -e  fehlt, 
nämlich  boun  —  sone  136,  137;  ping  (Dat.  Plur.)  —  bringe 
317,  318;  höre  (Plur.)  —  sor  448,  449;  Fälle,  die  mit  um 
so  grosserer  Sicherheit  als  Flüchtigkeitsfehler  des  Schreibers 
anzuseilen  sind,  als  in  L  und  N  die  zwei  letzten  Reime  in 
Ordnung  sind.  In  L  findet  sich  ausserdem  nur  noch  holde  (Inf.) 
—  f  ang  ne  old  541,  542;  grammatisch  richtig;  (V  hat  hier  die 
Form  olde  der  Correctheit  des  Reimes  zu  Liebe).    Aus  dem 
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sehr  ungenauen  Ms.  N  kommen  noch  einige  Fälle  hinzu,  die 
über  sämmtlieh  als  Flüchtigkeitsfehler  des  Schreibers  sofort 
kenntlich  sind,  wie:  adowne-devomoun  100,  101;  (dagegen  v.  23 
religione  im  Reim  aufsöge);  charche  —  ivirch  190,  191;  589, 
590;  will  —  ille  243,  24(3;  alle  —  hall  253,  254;  rowe  - 
knoiv  256,  257;  leyn  —  ayeine  445,  446;  gone  —  non  529, 
530.  Diesen  wenigen  Fällen  einer  offenbar  unbeabsichtigten 
Nichtberücksichtigung  des  -t*  gegenüber  fallen  die  Hunderte 
von  correcten  auf  tonloses  -e  auslautenden  Reimwörtern  um  so 
schwerer  ins  Gewicht.  Nur  einige  Beispiele  mögen  angeführt 
werden:  biliare  (Dat.)  —  above  117,  120;  take  —  sake  118, 
119;  219,  222;  mane  —  alme  127,  128;  make  —  forsake  130, 
131;  mede  —  pede  135,  138;  sekandc  —  lande  (Dat.)  145, 
146;  ivinne  —  innc  147,  150;  rowe  (Dat.)  —  knowe  151,  152; 
divelle  —  teile  175,  176;  fere  —  $ere  178,  179;  meke  —  seke 
397,  398  etc.  etc. 

Freilich  findet  sich  in  unserem  Gedicht  kein  Fall  eines 
unwiderleglich  im  Reime  hörbaren  -c,  wie  etwa  in  liome  —  to 
me,  to  mc  —  sope  und  in  andern  von  Ellis  (On  Earl.  Engl. 
Pron.  I,  318)  aus  Chaucer  angeführten  Fällen.  Dennoch  aber 
lassen  zahlreiche  grammatische  Fehler,  oder  sagen  wir  lieber, 
Freiheiten,  welche  der  Uebereinstimmung  des  End-c  in  Reim- 
wörtern zu  Liebe  jedenfalls  der  Dichter  und  nicht  nur  der 
Schreiber  sich  gestattete  (die  daher  auch  nicht  gebessert,  son- 
dern nur  angedeutet  werden  durften),  erkennen,  dass  das  End-c 
nicht  stumm  war.  Diese  grammatischen  Freiheiten  sind  zweier- 
lei Art:  Erstens:  es  wird  dem  einen  der  Reimwörter  ein  unor- 
ganisches -c  angehängt,  welches  durch  runde  Klammem  als 
solches  kenntlich  gemacht  worden  ist,  z.  B.:  sone  (Dat.)  — 
religion(e)  22,  23;  wille  —  till(e)  85,  86;  sone  —  don(§) 
105,  108;  rede  —  ded(e)  393,  396;  535,  536;  holde  —  old(e) 
544,  545;  tnanere  —  her(e)  423,  426;  per(c)  —  were  436, 
437;  562,  563  etc.  etc.  Zweitens:  es  fällt  in  einem  der  Reim- 
wörter das  flexivische  oder  ursprüngliche  -e  ab,  welches  im 
Text  durch  einen  Apostroph  augedeutet  worden  ist,  so  in:  broujt 
(Pf.)  —  noust  91,  92;  king  (Dat.)  —  tyding  (Acc.)  166,  167; 
poujt  (Pf.)  —  wroust  (Part.)  235,  236;  250,  251;  wipstod 
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—  mod  289,  290;  iherd  —  serd  (Dat.)  301,  302;  wod  — 
on  rod  472,  473;  doun  —  in  swoun  499,  500  etc.  Be- 
merkenswerth ist,  dass  die  zwei  älteren  Mss.  V  und  L  lieber 
ein  fiexivisuhes  oder  organisches  -e  abfallen,  als  ein  unor- 
ganisches hinantreten  lassen,  obwohl  beide  Methoden  zur  Aus- 
gleichung des  Reimes  und  Metrums  neben  einander  berechtigt 
sind;  in  Ms.  N  überwiegt,  wie  auch  die  Flexionslohrc  zoigte, 
bei  Weitem  die  letztere. 

Während  aus  dem  bisher  Bemerkten  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit zu  schliessen  ist,  dass  das  -e  auch  in  Reimwörtern 
hörbar  war,  finden  sich  andere  sehr  zahlreiche  Fälle,  wo  das 
-c  im  Innern  des  Verses  aus  metrischen  Rücksichten  entschieden 
nicht  stumm  gewesen  sein  kann,  da  es  eine  der  Senkungen  in 
dem  jambischen  oder  trochäischen  Rhythmus  des  Verses  ver- 
tritt, während  es  in  anderen  Fällen,  namentlich  vor  Conso- 
nanten,  verschleift  wurde,  d.  h.  leicht  hörbar  war,  in  noch 
anderen  dagegen,  namentlich  vor  Vocalen  oder  folgendem  h, 
(obwohl  auch  hier  entschiedene  Ausnahmen  vorhanden  sind) 
elidiert  wurde,  d.  h.  ganz  verstummte,  so  z.  B.:  To  serven 
(jod  pujte  him  no  schäme  6;  Of  Borne  a  hynges  evenyng  8; 
And  hyhte  Eufemian  9;  to  clope  and  10;  were  in  13;  dede 
as  17;  love  of  22;  dame  Agloes  25;  Bote  je  28;  63;  bettvene 
hem  31;  herde  here  34;  meke  and  38;  spelce  and  44;  48  etc.  etc. 
Aehnliche  Beispiele  von  Elision  finden  sich  fast  in  jedem  Verse, 
so  v.  47;  49;  62;  66;  72;  74;  94;  96;  105;  108;  115; 
118;  120;  126;  131;  135;  138;  143  etc.  Vor  Consonanten 
ist  das  -c  oftmals  nur  leicht  hörbar,  so  in  dem  Anfangsverse 
sittep  stille  tvipouten  strif.  Aehnlich:  Children  bettvene 
hem  hedde  pei  nonc  31,  wo  vermuthlich  schon  der  Aus- 
sprache wegen  das  -e  in  Jwdde  vor  dem  folgenden  p  leicht 
hörbar  war;  vgl.  ferner:  So  sone  was  boren  pat  blisful  child 
37;  And  ivas  icome  to  mannes  ekle  X  50;  And  seyde  to  hire 
pus  69;  hire  mone  127;  hire  spouse  132;  here  mede  135; 
ferner  pei  sivoren  alle  bi  hevene  hing  166;  we  fonnde  no  man 
pat  htm  coupe  sen  170;  and  seyde  to  sire  Eufemiane  392; 
anon  pe  pope  leb  rede  hit  per  436;  zwei  Verse  vorher  ist  das 
Wort  pope  entschieden  zweisilbig  zu  lesen ;  überhaupt  sind  die 


Digitized  by  Google 


-  58 


Fälle,  in  denen  das  -e  metrisch  gezählt  werden  muss,  fast  eben 
so  zahlreich,  als  diejenigen,  in  denen  es  stunim  oder  leise  hör- 
bar (slurred  over)  ist.  Zunächst  einige  Beispiele,  wo  es  selbst 
vor  folgendem  Vocal  oder  //  eine  Senkung  des  Verses  bildet: 
And  sende  Iwm  a  ful  god  sone  35;  Sone  nßer  wip  gret 
haste  39;  Nedliche  böte  he  moste  ete  1  IG;  Bope  have  i 
nou  forloren  173;  mi  joye  and  my  blysse  174;  pat  scholde 
hele  doumbe  and  blynde  377.  Die  Schreiber  der  Mss.  L  und 
N  suchten  öfters  diese  unzweifelhaft  vom  Dichter  herrührenden 
zweisilbigen  Betonungen  durch  Einschiebung  von  Flickwörtern 
zu  beseitigen;  so  liest  L  v.  39:  a  litel  after  wip  greth  haste 
und  N:  sone  ther  aftir  etc.,  ähnlich  v.  116  L:  Nedliche  böte  pat 
htm  seif  woldc  ete;  v.  174  L:  mi  ioye  and  ck  (and  al  X)  my 
blisse.  —  Viel  zahlreicher  sind  natürlich  die  Fälle,  wo  das  -e 
vor  folgendem  Consonanten  im  Rhythmus  des  Verses  hörbar 
ist,  so  z.  B.:  Pouere  tuen  to  elope  and  fedc  10;  ähnlich  v.  13; 
93;  95;  112;  118;  151;  291;  303;  nur  in  v.  98:  per  pouere  men 
seeten  in  J)e  wei  ist  das  Wort  pouere  nicht  so  entschieden  zwei- 
silbig zu  leson  und  das  -c  wohl  nur  leise  hörbar.  Andere  Bei- 
spiele gewähren  weitere  Adjective  mit  vorhergehendem  Artikel 
(definüe  form):  In  al  liome  pat  riche  pede  11;  pc  ferste 
nijt  55;  pat  ilke  day  159;  pat  riche  pouere  mon  177; 
His  wyf  hijte  dame  Agloes  25;  Tu  seye  sop  20;  Alhc 
bope  meke  and  mild  38;  To  drede  god  of  sinne  leche  59: 
And  seyde  to  her  pus  09;  TU  pat  Godes  iville  be  71;  To 
on  he  wente  privcly  80;  Edissa  hyste  pe  eile  88;  perinne 
wolde  he  dwelle  90;  ähnlich  104;  He  jede  to  a  cht r che -hei 
97;  pat-  chirche  was  of  ur  ladt  103;  Alle  pc  betöre  myjtc 
fere  113  vgl.  noch  die  Anm.;  Lord,  i  panke  Jw  156;  Of 
hem  pat  in  myn  owne  lande  160;  Fülle  seventene  jere 
179;  187:  321;  dagegen  v.  194:  For  seventene  3er  hü  is  gan 
194;  J)c  de  de  cors  liggande  420;  pe  pope  leide  his  hand 
pertille  434;  Muehc  doel  it  is  to  teile  451  etc.  etc. 

Mit  diesen  Bemerkungen  haben  wir  uns  schon  auf  das 
metrische  Gebiet  begeben,  und  es  lassen  sich  daher  noch 
einige  weitere  Erörterungen  hieran  anknüpfen  über 
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STROPHE,  VERS  UND  REIM.  —  DIA  LEGT. 

Das  Gedicht  ist  geschrieben  in  der  für  lyrische  Dichtungen 
im  Altenglischen  beliebten,  für  Heiligenleben  aber  ungebräuch- 
lichen sechszeiligen  Strophe,  bestehend  aus  4  Versen  (aa  und 
cc)  mit  4  Hebungen  und  2  Versen  (bb)  mit  3  Hebungen, 
welche  reimen  in  der  Stellung:  aabceb.  Das  Metrum  ist  im 
Ganzen  jambischer  Art,  doch  sind  zahlreiche  trochäische  Verse, 
in  denen  also  der  Auftakt  fehlt,  eingemischt,  wie  denn  das 
Gedicht  z.  B.  gleich  mit  einem  Trochäus  beginnt:  Sittep  stille 
wipouten  strif;  ferner  v.  10:  Pouerc  men  to  dope  and  fedr, 
v.  16:  Hem  to  serven  he  was  wel  glad,  vgl.  ferner  v.  20;  31; 
34;  38;  40;  44;  46;  58;  70;  71;  89;  116;  121  etc.  Nament- 
lich in  den  kürzeren  Verszcilcn  findet  sich  häufig  das  trochä- 
ische Metrum,  zumal  in  der  Schlusszeilc  der  Strophe  als 
wirkungsvoller  Abschluss,  doch  auch  im  Innern  der  Strophe, 
z.  B.: 

v.  3:    Of  an  holy  man 
v.  15:  Potiere  men  to  fede 
v.  39:  And  of  maners  hende; 

ferner  v.  51;  75;  81;  99;  141;  189;  231;  267  etc.;  zu  Ende 
der  Strophe: 

v.  24:  Wolde  he  sittc  and  etc. 
v.  42:  To  here  lyfes  ende. 
v.  48:  Forte  speke  and  here. 

ferner  v.  60;  72;  114;  156;  192;  210;  252:  276;  288;  294; 
300;  324;  372  etc. 

Manchmal  auch  muss  der  Nachdruck,  der  auf  einem 
Worte  liegt,  die  fehlende  Senkung  ausgleichen,  z.  B.: 

v.  306:  In  al  pat  he  can  (Ms.  N:  alle), 

v.  336:  Wip  ful  blipe  cherc  (Ms.  N:  fidle). 

v.  483:  pat  i  be  it  neste. 

v.  492:  WM  hastou  pus  done  (Ms.  N:  idone). 

v.  482:  As  me  is  Jns  day. 

v.  261:  And  hamivard  he  jede. 
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N  liest  hier  des  Rhythmus  wegen  hameward,  wie  denn 
auch  das  -e  manchmal  offenhar  aus  diesem  Grunde  auftritt, 
(vgl.  die  obigen  Beispiele),  und  so  die  allmähliche  Verdrän- 
gung der  in  V  namentlich  noch  deutlich  erkennbaren  Anklänge 
an  das  germanische  Princip  des  Versbaues  veranschaulicht. 
Zuweilen  auch  tritt  in  einem  jambisch  beginnenden  Verse 
plötzlich  ein  Trochäus  auf: 

v.  25:    Iiis  ivyf  hyftc  dame  Atjloes. 
v.  376:  For  per  schulde  pei  s<me  fynde. 
v.  507:  Je  have  Jw  fad  mani  a  day, 

hier  rhetorisch  recht  wirksam.  Oefter  noch  fallt  in  diesem 
Falle  eine  Senkung  aus,  wie  denn  die  vier,  resp.  drei  Hebungen 
nur  als  das  wesentliche  Gesetz  des  Verses  anzusehen  sind;  vgl. 

v.  328:  To  Ihesu  Cr  ist  Godes  sone. 
v.  270:  And  am  faste  be  pe  strete. 
v.  338:  Uppon  pe  holy  sonday. 
v.  398:  Ha  is  pat  man  pat  pei  sehe. 
v.  534:  Alias  what  is  nie  (o  rede. 

Auch  die  vorher  erwähnten  trochäisch  beginnenden  und 
durchgeführten  Verse  sind  in  der  Regel  siebensilbig;  es  fehlt 
die  erste  Senkung.  Zweisilbige  Senkung  ist  im  Ganzen  selten; 
als  Auftakt  kommt  sie  in  dem  ganzen  Gedicht  nirgends  vor. 
Am  häufigsten  noch  findet  sich  zweisilbige  Senkung  nach  der 
ersten  Hebung:  Btddep  Iiis  mm  eomen  him  nere  134;  To 
wenden  and  sehen  Iiis  dere  söne  137;  Cömen  into  149;  ferner 
v.  153;  348:  367;  491;  494:  aber  auch  sonst  im  Innern 
des  Verses:  When  pei  were  ivedded  pe  ferste  niß  55;  desgl. 
v.  126:  187.  Durch  diese  gewiss  mehr  instinetiv  als  überlegt 
angewandten  metrischen  Freiheiten  hat  aber  der  Dichter  seine 
Verse  und  Strophen  vor  Eintönigkeit  bewahrt  und  ihnen  so- 
gar manchmal  einen  gewissen  dem  Sinn  sehr  gut  sich  an- 
schmiegenden Wohllaut  verliehen,  der  durch  einen  geschickten 
Vortrag  noch  erhöht  werden  konnte. 

Die  Versausgänge  sind  männlich  und  weiblich,  in  letzteren 
bildet  meistens  das  leise  hörbare  -e  die  Endsilbe.  Klingende 
Reime  kommen  nur  selten  vor,  so  namentlich:   lievene  — 
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Stevern  v.  202,  203;  271,  272;  243,  244;  604,  605;  näkcd  — 
imuked  274,  275;  fissches  —  dissches  310,  311.  — 

Mit  der  Strophe  ist  in  der  Regel  auch  der  Satz  zu  Ende; 
in  einzelnen  Fällen  jedoch  schreitet  er  in  die  folgende  Strophe 
hinüber;  so  in  den  Strophen  30,  31;  42,  43;  47,  48;  60,  61.  — 

Die  Reinheit  der  Reime  ist  im  Ganzen  ziemlich  sorgfältig 
gewahrt,  wie  schon  zum  Theil  aus  der  strengen  Beobachtung 
des  -e  ersichtlich  war.  Indess  kommen  doch  auch  unreine 
Reime- zuweilen  vor,  z.  B.:  emperours  —  Honorius  385,  386; 
cmperours  —  Jwus  547,  548;  leid  —  greiped  595,  596.  Uebri- 
gens  finden  sich  ähnliche  Reime  auch  in  andern  alt-  und  mittel- 
englischen  Gedichten  und  wurden  daher  vermuthlich  nicht  ein- 
mal als  unreine  Reime  empfunden.    Die  Dichter  jener  Zeit, 

- 

namentlich  aber  die  Abschreiber  ihrer  Dichtungen,  hatten 
jedenfalls  kein  gar  zu  empfindliches  Ohr  für  die  Reinheit  der 
Reime,  da  sie  häufig  ihrem  Dialect  zu  Liebe  das  eine  der 
Reimwörter  änderten,  während  sie  das  andere  in  der  ursprüng- 
lichen Gestalt  stehen  lassen  mussten,  und  gerade  Reime  dieser 
Art  gewähren  dem  Herausgeber  oft  eine  erwünschte  Hand- 
habe für  die  nähere  Bestimmung  des  Dialects,  dem  die  Original- 
dichtung angehört. 

Das  Ms.  V,  welches  unserer  Dichtung  zeitlich  am  nächsten 
steht,  zeigt  in  der  Regel  die  Sprache  eines  mit  West-Midland 
Formen  gemischten  südlichen  Dialects.  Das  Ms.  x,  aus  dem  L.  • 
und  N  geflossen  sind,  war  vermuthlich  in  einem  Dialect  des 
südlicheren  Mittellandes  geschrieben,  worauf  verschiedene  Um- 
stände, namentlich  das  öftere  Vorkommen  südlicher  und  Mid- 
land-Formen  in  dem  sonst  in  vielen  Punkten  die  Sprache  des 
Nordens  durchführenden  Ms.  N.  hinweisen.  Das  Ms.  L  trägt 
ebenfalls  einen  vorwiegend  Midland-Charakter,  hat  aber  gegen 
gewisse  nördliche  Formen  dieses  Dialects,  nämlich  die  Part.  Präs.- 
Formen  auf  -and  eine  entschiedene  Abneigung  und  sucht  ihnen 
durch  Aenderungen  aus  dem  Wege  zu  gehen,  so  z.  B.  ausser 
den  schon  p.  10  citierten  Versen  145/146  noch  v.  417/420,  wo 
es  die  in  VN  übereinstimmenden  Reime  tipande  —  liggande 
ersetzt  durch  tydingge  —  liggynde  und  v.  573/576,  wo  es 
statt  der  wiederum  in  VN  gleichlautenden  Verse 
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wif>  Ju>  pope  helpande  .... 

/tri  toke  pe  here  in  hantle 
die  Lesart  bietet: 

wip  pe  pope  luvende  (Ms:  he  wende)  .... 

he  tok  pe  bere  in  hande. 
Das  letzte  Beispiel  namentlich  lässt  es  als  unzweifelhaft  er- 
scheinen, dass  VN  die  ursprünglichen  Lesarten  aufweisen,  und 
schon  hieraus  ergiebt  sich,  dass  der  Dichter  nur  einen  nörd- 
lichen oder  Midland  — ,  nicht  aber  einen  südlichen  Dialect 
gesprochen  haben  kann,  da  dieser  die  Part.  Präs.-Form  auf 
-and  nicht  kennt.  Weiter  ergiebt  sich  dies  aus  den  Reimen 
inne  —  hinne  459/462,  wie  nicht  nur  LN  lesen,  sondern  auch 
der  Schreiber  von  V  hier  aus  Versehen  beibehalten  hat,  wäh- 
rend er  v.  322/323  in  demselben  Reime  inne  —  kunne  die 
südliche  Schreibung  des  zweiten  Wortes  herstellte.  Der  Dichter 
sprach  also,  wie  es  nur  im  Norden  und  Midland  üblich  war, 
das  aus  ags.  u  umgelautete  welches  schon  in  ags.  Zeit  in 
der  Schreibung  willkürlich  mit  i  wechselte,  ganz  wie  ein  ur- 
sprüngliches *  aus  und  reimte  es  unbedenklich  mit  diesem 
Laute.  So  weit  also  bleibt  es  ungewiss,  ob  die  Original-Dich- 
tung dem  Midland  oder,  wie  Ilorstmann  annimmt,  dem  Norden 
angehörte. 

Entscheidend  —  in  diesem  Falle  allerdings  nicht  mit  völ- 
•  liger  Sicherheit  —  ist  für  diese  Frage  erst  die  Behandlung  des 
ags.  langen  a  (ä)  und  wandelbaren  kurzen  a  (vor  m  und  w), 
welche  in  LN  in  der  Regel  (nicht  immer)  als  a  bewahrt  bleiben, 
in  V  dagegen,  dem  südlichen  Charakter  der  Sprache  gemäss, 
im  Innern  des  Verses  gewöhnlich  und,  wo  es  geht,  auch  im 
Reime  nach  o  übertreten  (z.  B.  v.  3/6;  4/5;  43/44;  160/1  Gl  etc.), 
häufig  aber  im  Reime  nothgedrungen  beibehalten  bleiben  oder 
trotz  der  Aenderung  zu  o  wenigstens  als  a  in  der  Sprache 
des  Dichters  kenntlich  sind,  so  oft  sie  auf  unwandelbares  a 
oder  d  reimen.  Beispiele  dieser  Art  sind  Eufeniian  —  gan 
VLN  260;  Eufeniian  —  nan  VN  (non  L)  9;  Eufeniian  — 
gan  L  Q/gon  VN)  165/168;  anan  —  Eufeniian  VLN  379/380; 
391/392;  Laodician  —  anon  VL  (he  nam  N)  232/233;  gast  L 
(gost  VN)  —  laste.  327/330;  pape  —  frape  VL  (pope  -  route  N) 
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387/390.  Indess  diese  Aussprache  des  wandelbaren  a  erschien 
dem  Dichter  schwerlich  als  die  einzig  zulässige  und  im  Reime 
verwendbare;  er  kannte  und  gebrauchte,  wie  mir  kaum  zweifel- 
haft ist,  im  Reime  auch  die  dumpfere  Aussprache  des  Lautes 
als  o,  wie  sie  in  allen  drei  Handschriften  in  den  oben  citierten 
Beispielen  sich  öfters  findet.  Höchst  wahrscheinlich  sprach  er 
den  Laut  so  in  den  Reimen  nonc  —  monc  31/32,  mone  — 
alone  127/128,  toon  —  anon  247/248,  wie  alle  drei  Hand- 
schriften überliefern  statt  der  nördlichen  Formen  mane,  toan, 
die  in  gewissen  East- Midland -Dichtungen  z.  B.  Havelok  und 
Genesis  and  Exodus  ebenfalls  nicht  in  dieser  Schreibung  vor- 
kommen, sondern  nur  mit  o.  Eine  derartige  schwankende 
Aussprache  des  a  in  den  erwähnten  Fällen  ist  weder  dem 
Norden,  der  a,  noch  dem  Süden,  der  o  durchführt,  sondern 
nur  dem  Midland  eigen,  und  dort  wird  daher  das  Gedicht 
entstanden  sein.  Mit  zwingenden  Gründen  zu  beweisen  ist 
dies  freilich  nicht,  da  das  Gedicht  kein  Beispiel  gewährt  von 
wandelbarem  a  oder  a,  welches  in  der  südlichen  Lautung  o 
reimte  mit  unwandelbarem  o.  Auf  der  andern  Seite  sind  je- 
doch auch  durchaus  keine  Gründe  vorhanden,  die  für  den 
Norden  sprächen;  die  Handschriften  selber  aber  weisen  alle 
drei  auf  das  Mittelland  hin. 

Schwieriger  ist  die  Frage  zu  beantworten,  welchem  engeren 
District  des  mittleren  England  die  Dichtung  angehören  mag. 

Während  das  Ueberwiegen  der  Reime  mit  der  Lautung 
des  wandelbaren  a  als  a  vor  denjenigen,  wo  es  o  lautet  und 
die  mehrfach  vorkommenden  Part.  Präs.-Formen  auf  -and  auf 
die  dem  Norden  benachbarten  Landstriche  schliessen  lassen, 
ist  auf  der  andern  Seite  auffallend,  dass  in  den  drei  Mss. 
Spuren  der  nördlichen  Plur.-Endung  des  Ind.  Praes.  gar  nicht 
und  derjenigen  des  Midland  nur  vereinzelt  auftreten  (tue,  je 
han  V,  haven  L,  have  N)  169  etc.,  das  südliche  cp  dagegen 
entschiedener  hervortritt  (s.  p.  54)  und  zwar  in  allen  drei 
Mss.  Die  Ind.  Sing.- Endungen  e,  est,  ep  stimmen  mit  den- 
jenigen des  Südens  überein,  weisen  also  in  diesem  Falle 
auf  das  östliche  Midland  hin.  Charakteristisch  ferner  ist 
für  diesen  Dialect  das  öftere  Vorkommen  der  Pronominal- 
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Form  hc  (in  L)  als  dritte  Pers.  Plur.,  wogegen  V  diese  Form 
in  der  Schreibung  heo  wiedergiebt,  öfters  aber  die  nördliche 
Form  ]m  eintreten  lässt,  welche  die  jüngere  Handschrift  N 
ausschliesslich  durchführt. 

In  Bezug  auf  die  Part.  Perf.  Formen  mit  und  ohne  Pre- 
fix  ?/-  (/-),  bevorzugt  das  Gedicht  entschieden  die  letztere, 
welche  in  zahlreichen  Fällen  von  den  drei  Mss.  gemeinsam 
überliefert  wird.  Oefters  auch  verhalten  sich  die  Mss.  schwan- 
kend. In  der  Hegel  aber  erfordert  das  Metrum  die  einfachere 
Form,  wenn  V  und  nicht  minder  oft  auch  L  die  vollere 
südliche  einführen,  die  übrigens  auch  von  dem  nördlichen 
jüngeren  Ms.  N  häufig  bevorzugt  wird,  um  das  durch  die 
vielen  stumrage wordenen  -e  gestörte  Versmass  wieder  herzu- 
stellen. In  einigen  Fällen  wird  jedoch  die  südliche  Form 
durch  gemeinsame  Ueberlioferung  der  drei  Mss.  sowie  durch 
das  Metrum  verbürgt,  z.  B.  iponhed  V,  iheried  LN  157, 
ymaked  VLN  275,  idopcd  V,  yclad  LN  524. 

Alles  in  allem  weisen  die  charakteristischen  Kennzeichen 
hin  auf  den  East-Midland  Dialect  als  die  Sprache  des  Dichters 
und  zwar  auf  eine  Nuance  desselben,  die  mehr  dem  nördlichen 
als  dem  südlichen  Dialect  verwandt  war,  aber  nicht  in  einem 
so  hohen  Grade,  dass  nicht  auch  zahlreichere  südliche  Ele- 
mente in  denselben  eingedrungen  wären. 

Während  das  Ms.  V,  wie  oben  gezeigt  wurde,  der  Original- 
Dichtung  zeitlich  am  nächsten  steht  und  in  Bezug  auf  den 
Wortlaut  des  Textes  den  Vorzug  verdient,  hat  L  den  Dialect, 
in  welchem  der  Dichter  schrieb,  relativ  am  treusten  bewahrt, 
obwohl  auch  diesem  Ms.  noch  gewisse  südliche  Züge,  wie 
bemerkt,  in  zu  hohem  Grade  anhaften.  Vorwiegend  im  An- 
schluss  an  dies  Ms.,  jedoch  mit  steter  Rücksichtnahme  auf 
die  schon  mehrfach  erforschte  Sprache  des  East-Midland 
Dialects  überhaupt,  wird  daher  die  Orthographie  unseres 
Textes  zu  regeln  sein.  — 

Bemerkungen  zum  Text.  —  Das  lange  (f)  der  Hand- 
schriften ist  stets  durch  s  wiedergegeben  und  für  das  u  =  v 
und  v  =  u  sind  die  üblichen  Buchstaben  gesetzt  worden,  also 
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vuel  Ms.  V  v.  402  ist  gedruckt  uvel.  Einzelne  th  in  V  sind  stets 
zu  p  geändert  worden.  God,  Crist,  lhesu  sind  nach  Art  eng- 
lischer Ausgaben  stets  mit  grossen  Anfangsbuchstaben  gedruckt; 
ebenso  alle  anderen  Eigennamen  und  die  Versanfänge.  Die 
Interpunktion  ist  nach  deutschen  Grundsätzen  behandelt  worden. 
Ein  Apostroph  bezeichnet  ein  aus  metrischen  Gründen  ausge- 
fallenes, sprachlich  erforderliches  -c,  runde  Klammern  ein  un- 
organisch aus  gleicher  Veranlassung  vom  Dichter  hinzugefügtes 
-e.  Andere  in  den  Mss.  fehlerhaft  ausgelassene  und  von  mir 
wieder  hergestellte  -e,  sowie  sonstige  Textänderungen  sind,  um 
den  Druck  nicht  durch  eckige  Klammem  zu  entstellen,  unter 
dem  Text  in  den  Lesarten  angegeben  worden.  Rein  ortho- 
graphische Varianten,  die  schon  in  dem  grammatischen  Theil 
mit  Hinweis  auf  die  betreffenden  Stellen  eingehend  besprochen 
wurden,  finden  sich  nur  in  besonderen  Fällen  verzeichnet. 
Auch  die  bekannten  Abkürzungen  der  Handschriften  durch 
cursiven  Druck  hervorzuheben,  erschien  mir  bei  einer  kriti- 
schen Textausgabe  als  unnöthig  und  unzweckmässig.  — 


Quellen  und  Forschung».  XX. 
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OF  SEI  NT  ALEX 


i. 

Sittef)  stille  wif>outen  strif, 
And  i  wille  teilen  }ou  f>e  lif 
Of  an  holy  man. 
Alex  was  Iiis  ry$tc  nauie, 
To  serven  God  J)ou$te  hini  no  schäme, 
6  J>erof  nevere  he  no  blan. 

II. 

His  fader  was  a  gret  lording 
Of  Rome,  a  kynges  evening, 
And  hy}te  Eufomian. 
Pouere  men  to  cloJ>e  and  fede 
In  al  Rome,  J)at  riche  pede, 
12  Swich  nas  }>er  nan. 

III. 

Everi  day  weren  in  his  halle 
Leyd  {ne  bordes,  forto  calle 
Pouere  men  to  fede. 
Hern  to  serven  he  was  wcl  glad, 
And  dede,  as  Ihesus  Crist  him  bad; 
18  He  hopede  porfore  to  have  mede. 

1.  strif]  trife  N.  2.  and]  N  om.  i  wille]  i  wol  V:  j  arhal  L; 
yiche  wolle  N.  ße  lif]  of  a  lyf  V.  4.  ritfte]  V  om.  5.  pauste  him] 
hc  thou$t  N;  V:  J>hu;te.  G.  fierof]  and  I>erof  L.  7.  N:  lordlyng. 
0.  hy^tte  sire  L;  hight  sur  N:  V:  hilite.      10.  LVN:  pore.  vgl. 

L  98;  118.  ll.^erfe]  atede  N.  12.  nfw/^r]  ne  wastcr  L;  nc  was  ther 
N.  L:  non.  V\.  everi]  eche  LN.  11.  V:  ileid;  bordus.  15.  to]  for 
to  N.  IG.  Hern  to  serven]  therof  N.  wcl]  füll  N.  17.  V:  he  dude. 
18.  He  -  have]  feerfore  he  hopede  hau  [to  have  N)  LN.  V:  hoped. 
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IV. 

Whan  pei  were  served  by  and  by, 
panne  at  arst  was  he  redy 

« 

To  go  to  his  niete. 

For  pe  love  of  Godes  sone 

Wip  men  of  religione 

Wolde  he  sitte  and  ete.  24 

V.  . 

His  wif  hy^te  dame  Agloes, 
To  seye  so{)  wipontcn  les, 
pat  mcche  was  to  proyse. 
Bote  $e  dede  pe  same  manere, 
As  dede  hire  lord,  as  i  seyde  erc, 
Was  $e  nou)t  at  ayse.  30 

VI. 

Children  bitwene  hem  hadde  pei  none, 
perof  to  God  J)ei  maden  here  mone 
Bope  day  and  ny$t. 
Ihesus  Crist  herdc  here  bone, 
And  sende  bom  a  ful  good  sone, 
Here  berte  forto  ly$t\  m 

VII. 

So  sone  was  boren  pat  blisful  child, 
Alex,  bope  meke  and  mild', 
And  of  maneres  bende, 
Sone  after  wip  gret  haste 
pei  avouwede  bope  chaste 

To  here  lyves  ende.  42 

19.  pei  were]  he  was  V.  20.  at  arst]  V  om.  22.  For  (V :  ffor) 
pe  love]  panne  in  drede  LN.  24.  Wolde  he]  he  wolde  LN.  25.  V:  hi^te; 
L:  hyjtte;  agles.  2(1.  To  seye  (V:  siyye)  sop]  to  seyc  pe  sope  LN. 
28.  dede]  my^tte  do  LN.  2H.  as  dede]  f>at  dede  L.  V:  hir.  —  i  seyde 
ei-e]  }e  may  here  V.  30.  nov;;t  (V:  noaf<  aQ  nat  wel  at.  L.  VN:  cse. 
31.  children-hem]  childe-hem  X:  child  hem  bitwene  L  H2.  perof]  per- 
fore  LN.  32.  34.  3ß.  V:  heor.  33.  Bope  day]  Hope  he  day  LN.  L:  ny^the. 
35.  L :  god.  36.  LN :  hertea.  L :  ly $the  37.  So  sone]  Wlien  lio  LN.  —  VLN : 
bore.  40.  Sone]  A  litel  L.  after]  ther  aftir  N.  wip]  in  N.  L:  greth. 
40.  hast  VLN.  41.  bope]  to  him  L;  to  levy  in  N.  cha^t  VLX.  42.  To]  tille  N. 

5* 
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VIII. 

perafter  was  it  not  lange, 
Alex  eou[)e  speke  and  gange. 
And  was  set  to  lere. 
Sone  he  was  a  wel  good  clerk, 
And  meehe  lie  lovede  Godes  werk 
48  Forto  speke  and  hero. 

IX. 

As  tiine,  as  he  bigan  to  beide, 
And  was  comen  to  mannes  elde, 
Him  was  chosen  a  wif, 
Out  of  {>e  Emperourcs  bour' 
A  mayden  good,  wi|>  gret  honour, 
54  To  wedden  wif>oute  strif. 

X. 

Whan  pei  weren  wedded  |)e  ferste  nyjt 
In  Godes  lawe,  as  it  was  ry\t, 
And  weren  brou$t  to  house, 
Mekclike  he  gan  hire  teche 
To  drede  God,  of  sinne  leche, 
GO  {)at  is  maydenes  spouse. 

XL 

He  preehede  hire  wif)  al  bis  my$t': 
Of  sinne  ^e  seholde  haven  no  ply^t, 
Bote  holden  hire  maydenhede; 
And  of  Ihesus,  J)at  mayden  clene, 
In  whom  was  neverc  wem  isene, 
66  Sc  seholde  have  hire  mede. 

43.  not]  N  om;  L:  nat,    44.  L  stets:  coude.  speke]  bothe  speke  N. 
45.  set]  iset  V.     46.  weT]  ful  LN.     48.  Forto]  to  N.  here]  to  here  N. 

49.  Äs  —  bigan]  Sonc  whan  he  gan  L;  Whan  that  childe  bigan  N. 

50.  loas  comen']  was  icome  V;  forto  comen  LN.  52.  V:  Eraperours. 
53.  mayde  LN.  wip]  of  N.  b&.ßei  (\:  heo\  weren]  he  was  N.  V:  weddet. 
L:  nyjth.  56.  Zaire]  L  om.  L:  ryjth.  57.  VL:  ibrou^t.  58.  L:  mckliche,  N: 
mekely.  59.  leche]  is  leche  V.  60.  ?V]wasN.  61.  V:  preched.  L:  my^th. 
62.  VN:  have.  L:  plyjth.  03.  V:  but.  holden]  kepe  L;  kepe  well  N.  V: 
maidenhed;  L:  maydenhod.  64.  and]  V  om.  66.  L:  habbe.  V:  schulde 
han  hire  med. 
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XII. 

faniie  tok  ho  his  goldring, 
And  }af  it  to  J)at  mayden  ^ing, 
And  seyde  to  Iure  J)us: 
„Tak  [>is  ring  and  kep  it  me, 
Til  {>at  Godcs  wille  be, 

Crist  be  bitwene  us."  72 
XIII. 

Wlian  he  hadde  don,  as  i  ^ou  sey', 

He  tok  his  leve  and  wente  his  wey 

Fro  |>at  mayden  fre. 

A  parti  good  wi{)  liim  he  tok, 

And  al  j>at  ofer  he  forsok, 

And  wente  him  to  be  soe.  78 

*■ 

XIV. 

He  fond  schipcs  redi, 
To  one  he  wente  priveli, 
Over  forto  fare. 

Whan  he  was  over  on  {>o  sonde, 

He  was  in  an  unkou^e  londc, 

per  he  com  never  ar(e).  84 

XV. 

He  wente  him  i'orp  wi{)  Godes  wille, 
A  faire  cite  he  com  till(e), 
{>e  name  i  schal  }ou  teile. 

68.  it  —  mayden]  {>at  raaydc  f>at  was  L;  it  that  maiden  N. 

70.  V:  Tac.    72.  Orist  —  betircnc]  god  bitwene  L;  god  be  betwene  N. 

73.  L:  whanuc.  hadde  —  seif]  hadde  ido  as  }ou  scy  L.     74.  V:  weilt. 

75.  V:    from.   L:   mayde.       76.   good    (V:  god)]  of  his  good  LN. 

78.  and  — him]  He  wente  L;  and  went  N;  V:  and  wende  him.    Id.  redi] 

redely  LN.     80.  VL:  on.     82.  V:  overe;  sond.     83.  V:  unkouI>  loud. 

82—84  lauten  in  LN: 

He  seyde,  he  was  a  chaproan, 

And  preyde,  he  moste  wi])  hem  gon, 

,tff  Jat  here  (N:  and  hare>  schip  were  ^are. 

85.  He  —  forp]  Forf>  he  wente  LN.   86.  V:  feir;  L:  fair;  N:  feire.  tille] 

untille  LN, 
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90 


Edissa  hy^te  |>e  citc; 
Godes  scrvant  forte >  bo 
J)erinne  wolde  ho  dwclle. 


XVI. 


96 


J)0  goodos,  Jiat  ho  wij)  hini  brou^t', 
Of  hem  wolde  he  ry^to  noii^t, 
He  }af  hem  pouere  inen. 
His  rohe  he  }af,  [)er  he  say  nede, 
And  eloj)cde  himself  in  pouere  wede, 
For  no  man  scheide  him  kenn'. 


XVII. 


He  jede  to  a  ehirche-heie, 
per  pouere  nieu  seeten  in  |>e  weie, 
Almesse  tbrto  take. 
Amonges  hem  he  sat  adoun, 
And  askede  wij)  devocioun 


88.  V:  hette;  L:  hatte;  N  hight.  vgl.  V  9;  25.  LN:  pat  cite. 
89.  forte]  per  to  L.  !M).  wolde  hc]  forte  V.  91.  L:  brougth.  92.  V:  ri^t; 
L:  ryjtk.  Wolde  he]  ne  wolde  he  L;  he  wolde  N.  L:  nowth.  93.  He] 
but  LN.  L:  pore  menne.  hem]  hit  to  N.  94.  L:  sey;  V:  sauh.  95.  V: 
pore.  9t>.  V:  ken;  L:  kenne.  97.  V:  eile;  L:  jede:  N:  went.  heie] 
cloped.  L:  himsulf;  gate  LN.  98.  L:  setc.  iceie]  gate  LN.  V:  hei  —  wei. 
99.  V:  almus  100.  LN:  amoug.  101.  V:  asked,  devociun:  L:  devocioun. 
102.  V:  god;  Godus.  —  Naeh  v.  102  hat  der  Schreiber  von  N  irrthümlich 
schon  die  Verse  115—120  folgen  lassen,  die  er  später  mit  einigen  un- 
bedeutenden Abweichungen  an  der  rechten  Stelle  wiederholt.  10-4.  ffret] 
N  om.  L:  gretk.  V:  celly.  105.  L:  son.  KW»,  muked]  ymaked  N.  of] 
of  a  LN.  107.  N:  Ne  myght  ther  lewid  neiper  clerk.  nor]  ne  L. 
108.  V:  Ne  m\)t  wite;  L:  niste;  N:  my^t  ywete.  L:  don. 


102 


Sum  good  for  God  es  sake. 


XVIII- 


108 


J>at  ehirehe  was  of  oure  lavedy; 
perinne  was  a  gret  selly: 
An  ymage  of  hire  sone. 
Makod  of  wounder-werk', 
J>at  ncyf)er  lewed  man  nor  clerk 
Mi^te  wite,  hou  it  was  don(e). 
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XIX 

Forfti  was  [)idcr  gret  sekyng' 
Of  on  and  öfter,  old  and  jing, 
Of  al  ftat  countre. 
Forfti  fte  pouere,  ftat  fter  wäre, 
Alle  fte  betöre  nvyjte  fare 

For  here  eliarite.  114 

XX. 

Alex  of  ai  ftat  he  rnyjte  gete 
Nedlike  böte  he  moste  ete 
He  ne  held  to  bis  byhove; 
To  pouere  nien,  ftat  wolde  it  take, 
He  jaf  it  al  for  Oistes  sake, 

ftat  sitteft  us  alle  above.  120 

XXI. 

Nou  is  Alex  dwelled  ftore; 
His  fader  at  bonie  sikeft  sore, 
And  seyft:  „Alias,  alias!" 
His  moder  wepeft  uyjt  and  day, 
And  seyft:  „Alias  and  weylawey", 
ftat  evere  je  boren  was.  126 

XXII. 

His  wif  wepeft  and  makeft  hire  mone, 
And  seyft,  ftat  je  sebal  liven  allone, 
As  turtle  on  fte  tre, 


109.  V:  fforpq  I>crforc  LN.  pider]  therN.L:  greth.  112.  VL:  fforßi] 
for  N.  VLN:  pore.  LN:  were.  113.  miste]  myght  thei  N.  114.  for] 
\>ora  L;  throwe  N.  115.  al]  L  om.  he  mygtte]  mi^te  he  V  116.  VL: 
nedliche.  he  moste]  himself  wolde  L;  he  wolde  N.  118.  ßa(]  he  N. 
119.  He  —  it]  he  ^af  hit  V;  al  he  3»f  L:  that  othir  he  gaf  N.  Cristes] 
Godes  LN.  120.  us  alle]  in  hevene  LN.  121.  ü]  hath  N.  dwelled] 
ydwellid  N.  LN:  f>erc.  122.  at  hörne]  at  hom  L.  atoroe  V.  sikeß]  seye^  L; 
seyhith  N.  sore]  wel  sore  V.  124.  L:  wepuf>.  nygt]  ny^th  L;  bo|>e 
ny^tN.  126.  boren]  iboren  V;  born  L;  bore  N.  127.  And  —  ge]  and 
]>us  L;  that  scho  N.    129.  turtle)  turtul  V;  turtil  N.  on]  upon  L. 
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Evermore  wi|>outen  makc; 
Joye  and  blisso  }e  wille  forsako, 
132  Til  }c  liire  spouse  so. 

XXIII. 

Nou  bis  fader  wij)  dreri  ehere 
Biddof»  bis  mcn  comeu  bim  nere, 
As  [>ei  Wolde  bave  here  inede. 
Hc  preyej)  bem,  Jat  fiei  ben  boune, 
To  wenden  and  seken  bis  dere  sone 
138  In  evericbe  a  I>ede. 

XXIV. 

„J>at  }e  ne  dwelle  for  nof>ing, 
Ar  }e  haven  berd  sum  good  tyding, 
Wher  [>at  he  be. 

Go{)  nou  for{),  and  God  $ou  spode, 
jierfore  i  schal,  so  God  nie  rede, 
144  yvcn  }ou  gold  and  fe." 

XXV. 

Nou  wende  J>ei  for{>  Alex  sekande, 
Ecbone  to  diverse  laude, 
Vf  jiei  niy^te  him  wynne. 
Summe  of  bem,  {>oru  Godes  grace, 
Comeu  into  fiat  ilke  place, 
150  |>at  Alex  was  inne. 


131.  wille]  wile  L;  wolle  V;  wol  N.  132.  se]  iseo  V;  yse  N. 
133.  his]  is  V.  134.  LN:  hc  biddep.  cotmn  him]  him  comeu  L;  to 
come  hym  N.  135.  L:  als.  icolde]  wille  L;  wolle  N.  here]  f>crc  L; 
har  N.  13<>.  VL:  boun.  137.  LN:  wende,  and]  to  N.  VL:  secheu. 
N:  seche.  138.  in  everiche]  in  everich  ilke  L  ;  maneri  ilke  N.  ßede] 
stedc  N.  140.  V:  hau;  N:  have.  good]  LN  om,  VN:  tithing.  141.  L: 
where.  142.  nou  forp]  furthe  now  N.  nou  swyt>e  L.  144.  V:  ffe; 
L:  fee.  145.  wende]  gon  L;  goth  N.  sekande]  sekynd  L.  146.  V: 
vchone.  N:  into.  L:  In  diverse  londes  to  here  tyding.  147.  L:  him 
my^tte.     148.  L:  somme.     150.  ßat]  per  LN. 
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He  sat  in  poucro  meunes  rowe, 
j>erfore  J>ci  cou{>en  him  not  knowe; 
J>oi  ^even  him  charite. 
He  tok  it  wif)  mylde  mode, 
And  seyde:  „Ihesus,  {)at  deyde  on  rode, 
Loverd,  i  fanke  j)e!  156 

XXVII. 

Loverd,  ifnmked  be  j>ou  ay, 
{>at  i  have  beden  [>at  ilke  day, 
pat  i  may  for  J)i  sakc, 
Of  hem,  {)at  in  myne  owene  londe 
Serveden  nie  to  fote  and  honde, 
Her  almesse  take."  162 

XXVIII. 

Nou  f>ese  men,  J>at  weren  out  sent, 
A$ein  hamward  J)ei  hem  went' 
To  sire  Eufemiune. 
J>ei  sworen  alle  bi  hevene  king': 
Of  Alex  herde  he  uof>ing, 

As  wyde  as  })ei  hadde  gan(e).  168 

XXIX. 

„In  everi  londe  we  han  ben, 
We  founde  no  man,  {mt  him  couJ)e  sen, 
I>at  to  him  couJ)e  us  wisse." 


151.  L:  in  pore  mene  rowe.  152.  per  coupe  (  V)]  couden  he  L; 
cowtlie  thei  N.  153.  pei  geren]  he  }af  L.  154.  He  tok  it]  and  he 
it  tok  LN.  VL:  mod.  155.  IJicms]  Ihesus  crist  N.  V:  died:  VL:  rod. 
157.  ißonked  V]  iherd  L;  yheried  N.  160.  VL:  myn;  lond.  161.  L: 
serveden;  V:  served.  LV:  fot  and  hond.  162.  V:  almus  to  take;  LN: 
almesse  (almys  N)  forto  take.  163.  L:  werc.  164.  L:  a^en;  homward. 
liem  went]  ben  iwent  L;  bif>  ywend  N.  166.  alle]  to  him  L;  to  him 
al  N.  167.  he]  heo  V;  \>ci  LN  noping]  uo  tithing  N.  L  liest  im 
Text  noping.  Für  fnng  aber  ist  am  Rande  des  Ms.  von  anderer  Hand 
die  Correctur  tyding  verzeichnet.  168.  gone]  igone  V.  169.  everi 
lond(V  ]  eche  a  lond  L;  eche  lond  N.  we  han  ben]  pan  have  wo  1  c  L  : 
]>at  we  have  beue  N.     170.  L;  se;  N:  sene. 
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„Xou,  alias,  J>at  i  was  boren, 
Hofe  liavc  i  nou  forloren, 
174  Mi  joye  and  my  Misse!" 

XXX. 

In  J)is  tale  wille  we  not  d welle; 
Bnt  of  Alex  wille  we  nou  teile. 
J>at  riche  pouere  man. 
Alex  was  pouere  mannes  lere 
Fülle  seventene  \er(v), 
180  Fro  {)at  he  bigan, 

XXXI. 

Sittand  in  a  ehinhe-^erdo, 
Amonges  pouere  men  an  lierde, 
In  a  simple  wede. 
An  ymage  in  |>at  ehirehe  stod 
Of  Iiis  moder,  {>at  deyde  on  rod', 
186  For  ourc  alre  nede. 

XXXII. 

At  ])e  seventene  }eres  ende 
Spak  and  seyde  worden  hende 
I>at  ymage  of  tre 
To  J>e  wardeyne  of  fe  ehirehe, 
And  seyde:  „Wardcyn,  jif  I)ou  wirche 
192  Kny  J)ing  for  mc, 

172.  Nou  alias]  Alias,  he  seyde  L;  Now  he  seid  alias  N.  173.  t] 
N  om.  174.  and]  and  ek  L;  and  al  N.  175.  VL:  wol.  not]  uat  L;  nou  V. 
170.  But]  V  om.  L:  wile;  V:  wol;  N:  wolle,  mu]  LN  om.  177.  riche'] 
riebe  is  N.  .VLN:  pore.  179.  Fülle]  ffulli  L;  fully  X.  181.  sittand] 
sittinge  V;  syttyude  L;  sittand  N.  LN:  churche.  182.  V:  among; 
N:  amonge.  pore]  of>ere  L.  184.  L:  cherche;  V:  stoode.  185.  V:  mo- 
dur;  died;  rode.  18(5.  L:  ffor.  V:  ur.  alre]  alpres  LN.  188.  spac]  ther 
spake  N.  11)0.  VLN:  wardeyn.  LN:  churche.  191.  L:  werche;  V: 
worche;  N:  wolt  wirch. 


Digitized  by  Google 


—    75  - 

XXXIII. 

Fechc  |)ou  in  niy  sones  man, 
For  scventene  5er  it  is  gan, 
I>at  he  haj)  ben  ftcroutc. 
I  warne  J>e  wyterly, 
To  dwelle  hcrin  he  is  worjii, 
J)erof  have  f>ou  110  doute.  198 

XXXIV. 

He  haj)  served  hevene  brytf, 
\)C  holy  gost  in  him  is  ly^t, 
And  }ive[)  hini  my^t  and  grace, 
J)at  Iiis  preyere  wi{)  milde  stevene 
Is  swcte  and  good  anheyd  in  hevene 
Byfbre  my  sones  face."  204 

XXXV. 

Jxinne  seyde  j)e  wardeyn: 
„Lavedi,  he  seyde,  i  wolde  iayn, 
And  i  wiste  whilke." 
„(io  out  faste,  as  [>ou  niayt  go, 
.  bou  fyndest  her  on  and  no  mo, 

* 

Bryng  him  in  J)at  ilke."  210 
XXXVI. 

f)e  wardeyn  wente  him  out  t'ul  yare, 
He  fond  him  redy  sittand  Jmre, 
He  brou^te  him  in  ful  sone; 

193.  L:  ffeehe:  V:  ffecche.  mon]  nom  V.  194.  gan']  igan  L; 
agan  N.  196.  I  —  fie]  I  f>e  warne  L.  198.  perof  —  ßott]  wharof  110 
liavc  L.  199.  served]  deserved  L.  L:  bry^th.  200.  L:  ly^th  .201.  gireß] 
given  L;  yeve  N.  L:  myjttc.  202.  hin']  is  N.  203  V:  god.  anlieft] 
and  hei}  V;  and  mylde  L;  an  liid  N.  204.  sones]  sone  V.  205.  seyde] 
answerede  LN.  200.  laredi  he  seide]  and  seyde  lavedi  LN.  wolde 
fnyn]  wille  ful  fayne  L;  wol  fayne  N.  207.  V:  whulche;  L:  wilk; 
N:  whilke.  208.  faste  as]  tite  as  N;  so  swipe  so  L.  V:  maijt;  L:  mayst; 
N:  my^t.  209.  fyndest]  ne  fyndest  L.  210.  in]  L  om.  V:  ilche;  L:  ilk. 
211.  him]  L  om  212.  sittand  (&)]  sittinge  V;  sittinde  L.  LN:  f>ere. 
213.  L:  brougthe. 


Digitized  by  Google 


—    76  — 


And  seyde:  „Siro,  }if  it  bo  {)i  wille, 
J)ou  art  welcome  nou  us  till(e), 
21G  Herinne  schaltou  wone. 

XXXVII. 

I  was  out  after  |)e  sent 
]>oru  oure  lavedies  eomoundement 
{>e  in  forto  take. 
Mychel  lionour  schaltou  have, 
And  alle  finge,  [>at  I>ou  wilt  crave, 
222  For  J)at  lavedies  sake." 

XXXVIII. 

J)anne  {)is  word  bigan  to  springe, 
And  of  him  was  gret  spekynge 
For  his  holinesse. 
ferfore  he  [wu^tc  tbrto  wende, 
To  anof>er  londo  forto  lende, 
228  J>er  men  knewe  him  lcss(e). 

♦ 

XXXIX. 

■ 

per  wolde  he  no  lenger  be; 
Mannes  honour  forto  fie 
Fro  J)at  stede  he  wcnte, 
Into  Laodician 
ForJ)  J>e  ry^te  wey  anan, 
234  As  Ihesus  Crist  him  sente. 


214.  And  —  sire]  and  sire  L.  he  seide  sire  V;  and  seid  N. 
215.  nou  us  tille]  us  untille  LN.  217.  sent]  isent  LN.  218.  LN:  our; 
V:  ur.  220.  mychel]  mechul  L;  mochc  N;  wil>  muchel  V.  221.  and] 
V  om.  223.  penne]  whan  LN.  224.  and]  J>at  LN.  226.  perfore  - 
pougte]  sonc  he  f>outthe  L;  for  then  thoujt  he  N.  227.  to]  tille  N. 
anoper  londe]  o£er  londe  N.  228.  V:  kncuj.  L:  him  knewe.  229.  L: 
I>ere  ne  wolde  he  lengere  be.  V:  lengor;  N:  lengir,  230.  L:  honur. 
231.  L:  ffro.  V:  stude.  L:  wende.  232.  Into]  Anon  to  LN.  V:  Laodiciane. 
233.  L:  fforI>.  anan]  anone  V;  anon  L:  he  nam  N.  234.  sente]  sende  L; 
kende  N. 
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XL. 

Into  anof)er  lond  he  Jiou^t' 
Godes  wille  til  he  hadde  wrou^t, 
{>cr  110  man  hadde  him  knowe. 
As  sone  as  he  was  in  Jie  se, 
Forto  wende,  |ier  he  wolde  be, 
f)e  wynd  bigan  to  blowe.  240 

XLI. 

j)e  wynd  bigan  Je  schip  to  diyve, 
Til  J>ei  bigonne  to  aryve, 
As  it  was  Godes  wille, 
In  Rome,  J>er  he  was  fed  and  boren, 
\)qt  his  wonynge  was  biforen: 
Of  al  him  pou^te  it  ille. 

XLII. 

Whan  he  say  non  ojier  won, 
He  bif>ou}te  him  sone  anon, 
Wher  him  was  best  to  be. 
To  himsolf  he  scydc  and  J>ou$t': 
„Sijen  ]>at  Ihesus  haj)  me  brou^t 
Into  f>is  cite, 

XLIII. 

I  can  no  beter  red  of  alle, 
Bote  go  to  my  fader  halle 
In  pouere  mennes  route. 


235.  L:  J>out.  236.  V:  Godus.  til  —  wrougt]  to  han  iwrout  LN. 
237.  hadde]  hedV;  had  N;  ne  hadde  L.  238.  sone]  swifce  W.  239.  L: 
fforto.  240.  V:  wynt.  241.  N:  hur  Bchip.  242.  Til  —  bigonne]  til 
]>at  he  bigonne  L;  til  tbat  tbei  gon  N.  243.  L:  als.  V:  godus.  246.  Of 
al]  ]>ei  al  L;  ther  all  N.  L:  l>oute.  it]  LK  om.  247.  L:  saw:  V:  sou$. 
248.  L:  bepoutte.  249.  was]  th 0113t  N.  250.  L:  f>ou}th.  251.  L:  si|>en 
jhi.  me  hap  hider  ibroujth.  253.  can]  ne  can  L.  254.  fader]  faderes 
L;  fadir  is  N.    255.  L:  in  pore  mannes  rowte. 


240 


•252 
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I  may  sitte  upon  f>c  rowe,  * 
per  nis  no  man  schal  me  knowe, 
258  So  longo  ich  have  ben  oute." 

XLIV. 

Upon  a  day  Eufemian 
Fro  his  paleys  was  he  gan, 
And  hamward  he  ^ede; 
Wif>  ineche  folk,  J>at  wel  was  dy^t, 
Bo{>e,  sweyn,  knave  and  kny$t, 
264  Jat  goode  weren  at  nede. 

XLV. 

Alex  |)ou$te,  he  wolde  hiui  mete, 
And  ran  faste  bi  J)e  strete, 
Til  {>at  he  him  motte; 
Whan  he  say,  {>at  he  was  ney, 
WiJ)  a  vois  loude  and  hey' 
270  Eufemian  he  grette, 

XLVI. 

And  seyde  wif)  a  myldc  stevene: 
„Sire,  for  Godes  love  of  hcvcno, 
Have  merci  of  mcl 

Ich  am  a  pilgryni,  pouere  and  naked, 
|>at  haf>  gret  defaute  ymakcd, 
276  Sire,  as  }e  mowe  se. 


256.  250.  V:  uppon;  L:  in;  N:  at.  257.  nis  —  man]  is  non  X. 
schal]  pat  schal  LN.  258.  V:  ic;  N:  I.  259.  upon]  on  N.  Enfemiane] 
sir  Eufemian  LN.  260.  Ii:  fFro.  Iiis]  pe  LN.  Y:  gane.  261.  L:  homward. 
262.  meche]  mikel  L.  waren  dy^th  L.  263.  knyth  L.  264.  VL:  gode. 
at  nede]  in  nede  L;  in  dede  N.  265.  he  —  mete]  him  to  mete  N. 
266.  ran]  ran  forth  LN.  bi]  in  X.  267.  til]  until  LN.  268.  pat  he 
was]  pat  was  L.  269.  laude]  bope  loud  LN.  270  Eufemian]  Eufemian 
his  fader  V:  sire  Eufemian  LN.  271.  a]  all  N.  L:  stephene.  272.  V: 
Godus.  273.  of]  on  LN.  274.  VLN:  pore.  L:  nakud.  275.  LN:  gret 
defaute  hap.  V:  ymaket:  L:  imaked;  N:  ymakd.   276.  mowe  seY]  may  ise  L. 
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XLVII. 

Receyve  me  into  f>ine  halle, 
f>er  {)ine  pouere  men  aron  alle, 
And  graunte  me  f>e  niete! 
And  i  schal  preye  ny^t  and  day 
For  Jri  sone,  |>at  is  awey, 
pat  Ihesus  Crist  him  gete, 

XLVIII. 

And  graunte  j>c  for  his  woundes  five, 
|>at  {)ou  mayt  se  him  }it  alyve, 
J>at  was  {)ine  herte  blisse, 
And  J>e,  sire,  wißouten  strif 
Joye  of  him  in  soule  and  lif, 
Crist  J>e  to  him  wisse." 

XLIX. 

f)anne  Eufemian  wipstod, 
And  grauntede  wij  a  milde  mod' 
{>at  pouere  man  his  hone. 
He  grauntede  him  forto  clo{)e  and  fede, 
And  bad  his  men,  he  scholden  him  lcdc 
To  his  house  al  sone.  294 

L. 

He  grauntede  him,  as  i  }ou  teile, 
An  hous,  allone  perin  to  d welle, 
Wipouten  eny  fere. 
And  a  man,  J)at  scholde  him  gete 
And  bringe  him  bofe  drynk  and  mote, 
Whan  f>at  mester  were.  300 

211.  L:  resccyve.  VL:  f>in;  N:  thy.  278.  aren]  ben  LN.  279.  ße] 
sum  of  thi  N.  280.  L:  ny^th.  282.  gete]  £e  gete  LN.  284.  V:  mai 
seo  him;  L:  myttest  him  se;  N:  mayst  ^it  se  him;  gif  alyve]  in  {)ine 
lyve  L.  on  lyve  N.  286.  ße  sire]  sire  to  habbc  L.  VL:  wipoute. 
287.  ofhim]  and  blis  N.  soule  and  lyf]  sonle  lyfV.  288.  to]  tili  LN. 
289.  LN:  per  wi&stod.  290.  wiß  a]  him  wi{)  L.  291.  ßai]  \>e  LN. 
292.  him  forto]  him  to  L;  for  to  N.  V:  feede.  293.  bade]  N  om.  he] 
N  om,  294.  VLN:  hous.  at]  as  LN.  i]  L  om.  295.  He]  and  L. 
2dti.ßat]  N  om.     299.  V:  drinke. 


282 


288 
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Nou  Alex,  as  }e  han  herd, 
Is  dwcllcd  in  bis  fader  ^erd' 
As  a  ponere  man. 
In  preyere,  wakynge  and  fastinge 
He  servede  Ihesn,  lievene  kynge, 
306  In  al  {>at  he  can. 

LH. 

Servants,  [>at  were  proude  and  }inge, 
I>ei  dryven  hini  ofte  to  skorninge, 
As  be  }eden  np  and  doun. 
And  ofte  sij>es  broj)  of  fissrhes 
And  water,  f)at  pei  wosschen  in  bere  disschcs, 
312  He  easten  lipon  bis  croun. 

LIII. 

Of  al  {>e  schäme,  |)at  {)ei  him  wrou^te, 
He  fonkede  Ihesu,  J>at  him  bongte, 
And  ^af  him  my^t  J)erto. 
He  was  meke  in  alle  {ringe, 
J)erof  mi^te  no  man  him  bringe, 
318  For  nou^t,  f>at  f>ei  conpe  do. 

LIV. 

Alex  dwellede  per  stille, 
As  it  was  Ihesus  Cristcs  wille, 
Seventene  jer. 


301.  as  —  herd]  hath,  f>at  ye  have  herde  N;  L:  habbe]>.  LV: 
iherd.  302.  dwellcd]  dweld  L;  dwelling  N.  304.  L:  in  preyer  of 
fasting  and  wakyng;  N:  In  fastyng,  praier  and  wakyng.  307.  L: 
proute;  N:  prowt.  308.  ßei  —  7mm]  hym  dryven  L.  skorninge]  hejringge 
L;  heything  N.  311.  ßat  —  here]  ]>at  |>ei  wosschen  in  VN.  as  hc 
wassch  here  L.  312.  L:  f>ei  caste.  N:  thei  cast  it.  crouvi]  goun  L. 
313.  of]  and  N.  L:  wrou^the.  314.  V:  ftonked.  bouthe  L.  315.  him] 
ham  N.  L:  my$tte.  316.  meke]  {jolemode  LN.  V:  I>mg.  317.  ßerof] 
perout  LN.  L:  ne  my3tte.  318.  L:  nowth  £ei  couden  319.  LN:  pere 
dwelde  Alex  stille.  V:  dwcllcd;  N:  dwellid.    321.  V:  5ere. 


Digitized  by  Google 


—    81  — 


In  his  oweue  fader  inne 

Knew  bim  non  of  his  kinnc, 

Neyjor  fer  ne  ner'.  324 

LV. 

At  Je  seventene  ^eres  ende 
He  wiste,  he  scholde  hef)en  wende, 
I>oni  grace  of  Je  holy  gast, 
To  Ihesus  Crist,  Godes  sone, 
In  blisse  wij  Ii  im  forto  wone. 
In  life,  J)at  ever  schal  last".  330 

LVI. 

He  gat  hini  enke  and  perchemyn. 
And  al  his  lif  he  wrot  Jerin, 
As  he  hadde  lyved  her(e); 
And  radde  it  sijen  everidel, 
And  Jonkede  God,  so  my^te  he  wel, 
Wi{)  ful  blije  chere.  336 

LVII. 

Whan  he  hadde  don,  as  i  $ou  scy\ 
Upon  J>e  holy  sonday, 
j)at  com  after  nest, 
WiJ  meche  joie  and  meche  ly^t', 
His  soule,  Jat  was  so  fair  and  bry^t, 
Wente  out  of  his  brest'.  342 


* 

322.  fader']  faderes  L;  fadir  is  N.  323.  knete"]  kend  N.  Ms]  al  his 
LN.  V:  kunne.  325.  At  pe  seventene]  Atte  ete.  V;  at  |>e  seventene  L. 
326.  heßen]  hennes  L;  hens  N.  327.  V:  {>orw.  VL:  gost.  329.  wip 
Mm]  of  hevene  L.  forto]  ay  forto  L;  ay  to  N.  330.  life]  {>e  lif  I.. 
VLN:  last.  332.  and]  V  om.  333.  as]  J)at  LN.  lyved]  ilyved  V. 
334.  V:  uchadel.  335.  and]  he  V.  L:  my^t  he.  336.  fuT]  welle  N. 
337.  don]  ido  L;  do  N.  V:  say.  338.  V:  nppon.  339.  V:  aftur. 
340.  L:  lystli.     341.  L:  bry^th. 

ynellon  und  FurKchungon.    XX.  Ü 
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LVIII. 

Whan  {>at  gost  was  went  to  hevene, 
{)er  com  a  vois  wif)  milde  stevenc 
Into  an  holy  stede, 
J>er  al  {>e  folk  of  Romo  were, 
Godes  servise  forto  here, 
348  And  biddynge  of  holy  bede, 

LIX. 

And  seyde  J)is  word  wfyoutcn  faille: 
„Comef>  to  me,  f>at  havoj)  travaillc, 
Or  tene  for  my  sake! 
ComcJ)  to  me,  i  schal  v>u  ßHe 
Wi{)  joye  and  Wisse  at  al  ynire  wille, 
354  [>at  nevere  more  schal  slake!" 

LX. 

Whan  {>ei  hadde  {)is  wordes  herd, 
pei  weren  echone  sore  aferd, 
And  feilen  doun  to  grounde. 
As  J>ei  leyen  and  hidden  here  face, 
j)er  com  oft  {>oru  Godes  grace 
360  In  a  litel  stounde 

LXI. 

Ano{>er  stevene,  mylde  and  meke, 
And  bad,  J)ei  scholde  rise  up  and  seke 
A  godes-man  of  Rome. 

343.  Jmt  gost]  his  soule  LN.  L.  stephene.  34G.  al]  as  V. 
348.  and]  to  L.  biddynge]  biddeu  L;  bedden  N.  of]  LN  om.  349.  ßui 
word]  [>is  wordes  L;  f>ese  wordis  N.  351.  or  tene]  o|>er  Charge  L;  or 
chargy  N.  352.  V:  schall.  fiUe]  teile  N.  353.  at]  and  V.  al]  N  om. 
goure]  or  V.  355.  pei]  f>e  folk  L;  f>at  folk  N.  pis  wordes]  f>at  word  L; 
{>at  worde  N.  356.  V:  vchonc.  sore]  N  om.  357.  feilen]  füllen  VL; 
fillen  N.  dornt]  adoun  V.  358.  As]  and  as  N.  V:  leje;  hcor.  hudde; 
L:  hedde;  N:  hyd.  359.  eff]  owth  L;  out  N.  V:  >orw.  360.  V:  luytel. 
361.  L:  stephene.  362./«'  —  up]  hem  up  arise  L;  harn  arise  up  N. 
V:  schulde  ris. 
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„f  at  $e  mowe  f  oru  his  preyere 
Of  his  godnesse  ben  partenere 
At  f  e  day  of  dorne."  366 

LXII. 

fei-  risen  alle  up  wif  blif  e  chere, 
And  soujte  bof  e  fer  and  nere, 
Bi  weye  and  bi  strcte. 
But  for  nof  ing,  f  at  fei  wrou^te, 
Wif  fat  relyc,  fat  fei  sonnte, 
Mi^te  {>oi  nowher  mete.  372 

LXIII. 

Til  fat  vois  wif  wordes  meke 
Com  a^en  and  bad  hem  scke 
In  Eufemianes  house, 
Kor  fer  scholde  fei  sone  fyndc, 
fat  scholde  hele  dombe  and  blynde, 
A  relic  precious(e).  378 

LXIV. 

f  anne  fei  ^ede  sone  anan, 
And  askede  sire  Eufemian, 
\\i  he  knew  swich  a  man. 
Hc  answcrede  ful  redilike: 
„I  seye  $ou,  lordinges,  sikerlike, 
Of  swich  ne  wot  i  nan."  384 


365.  of  hü]  and  f>rowe  is  N.  V:  godnes.  367.  V:  al.  up]  L  om. 
Uipe]  myldc  N.  368.  L:  southe.  369.  and]  and  ek  L.  370.  But]  and  V. 
L:  wrouth.  371.  L:  south.  372.  V:  moUe;  noichere]  nowar  L.  373.  L: 
Til  f»at  a  voitz  wif>  worde  etc.  375.  Eufemianes  honse]  sirc  Küfe- 
rn anes  hous  LN.  376.  ffor  ßere  —  ßet]  ]>ar  schölle  L.  —  378.  LN: 
prccious.  379.  L:  f>annc  wente  pei  forth  anan.  380.  V:  asked.  382.  fuT] 
LN  om.     383.  i  seife  gou]  i  sigge  ou  V;  and  seyde  L;  and  seyd  N. 
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LXV 

{Kinne  wente  forf>  J>e  Emperours 
Arcbadius  and  Honorius, 
And  Inocent  |>e  pape, 
Anon  to  sire  Eufemianes  inne; 
Er  J)ei  were  J>er,  wolde  \m  not  blynne, 
390  Wif>  heni  a  god  gret  frape. 

LXVI. 

panne  com  a  knave  soue  anan, 
And  seyde  to  sire  Eufeuiian': 
„Go  we,  sire,  i  rede, 
And  loke,  sire,  at  yjure  pilgrime, 
|)at  50  bau  fed  in  longe  tyme, 
39G  Wber  l»e  be  qnik  or  ded(e). 

LXVII. 

yf  be  be  ded,  pat  was  so  rneke, 
He  is  |)at  man,  |>at  f)ei  seke, 
I  wot  wipouten  dred(e); 
He  was  a  man  of  boly  lif, 
Of  bim  com  neiper  clieste  ne  strif, 
402  Ne  uvel  word  ne  dede." 

LXVIII. 

Wban  Eufemian  badde  J)is  herd, 
He  ran  to  loke,  bon  Alex  l'erd' 
Into  bis  hous  ful  ry^te. 


158")  N:  f>e  emperour.  38(5.  N:  Archidiaconus  of  honour.  387.  V: 
pape.  388.  sir]  V  om.  V:  Eufemians  in.  389.  Er  pei  were']  til  f>ei 
come  LX.  VLN  blin.  390.  a  (/od]  come  X;  wente  forJ>  L.  frape] 
rout  N.  391.  a  innre  sone]  forf>  a  knave  LN.  392.  seide  to]  axid  N. 
«i94.  sire]  nowe  N;  L  om.  395.  fed  in]  fed  of  L;  kept  so  N.  V:  long. 
399.  ivot]  wot  well  N.  401.  neiper  eheste]  nevere  stont  L;  never 
stynt  N.  402.  ureT]  wikkid  N;  wikke  L  403.  hedde  Jns  herd]  f>at 
iherd  L;  }>at  herde  N.  404.  ron]  ^ede  L:  went  N.  40T>.  wfo]  to  LN. 
V:  ri$t;  L:  ryjth. 
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He  fond  him  ded,  whan  lie  com  |>are, 

His  yisage  J>er  it  lay  al  bare, 

As  sonne  it  scbinede  briete.  408 

LXIX. 

In  Iiis  honde  be  beld  a  scrit; 
Eufemian  styrte  bim  forf>  as  tit, 
To  wite,  wbat  was  gerinne. 
•  Bote  wij>  nones  kynnes  gynue, 

Of  {)e  bonde,  J>at  it  was  inne, 
Myjte  be  it  not  out  winne.  414 

LXX. 

Wban  he  myjte  no  betere  spede, 
To  Je  Emperoures  be  jede, 
And  tolde  |>at  tifande. 
fanne  come  pei  boße  for{)  god  pas, 
Til  fei  come,  {>er  it  was, 

J>e  dede  cors  liggande.  420 
LXXL 

> 

Wban  J>ei  comen  in  to  pe  hous, 
J>ese  Emperoures,  J>ei  seyden  Jms, 
And  on  |)is  manere: 
,,{>ey  we  for  synne  are  unworJ)i, 
We  ban  J)e  kepynge  nawbtforjri 
Of  {)esc  londes  ber(e).  426 

406.  N:  tliere.  407.  vimge]  face  LN.  al  bare]  od  bere  LN. 
408.  V:  schined,  brr,t.  it]  L  om.  L:  bry^th.  409.  VLN:  hond.  Md] 
fond  L.  V:  skrit;  L:  skript;  N:  Scripte.  410.  styrte  [V:  slurte)  — 
him]  ^ede  to  him  L;  yede  ther  to  N.  tit]  tyd  L;  tipe  oder  tipte  (?)  N. 
411.  to  icite]  to  loke  N.  412.  V:  cunes.  L:  gyn.  413.  of]  out  of  LN. 
VL:  hond.  L:  in.  414.  out]  LN  om.  415.  mygte]  ne  my^tte  L. 
416.  VLN:  Emperour.  V:  ede.  417.  tißande]  tydingge  L.  418.  penne 
—  ßei]  ^ei  come  N;  comefc  he  L.  boße  forß]  furtbe  both  N;  a^en  L. 
420.  cors]  corps  L;  corpus  N.  liggande]  liggynde  L.  422.  ßese  em- 
peroures ßei  seyden]  pe  emperour  seyde  LN.  423.  V:  maneere.  424.ßey] 
f>au5  V;  |>ei  LN.  425.  ße]  V  om.  kepinge]  to  kepyng  LN.  nawhtforßi] 
notforf>i  V;  nawthforf>i  L:  nou$tforthi  N.    426.  V:  peos. 
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LXXII. 

And  {>is  man,  [>at  wo  pope  calle, 
IlaJ)  J>e  kepynge  of  us  alle, 
And  of  al  holy  ehirche. 
Foijri  dilivere  up  {rat  scrytc, 
J)Mt  we  Jrcrßoru  mai  sc  and  wyte, 
432  Hou  we  schule  wi|)  f)e  wirche." 

LXXIII. 

Whan  J>ei  fms  hadde  seid  here  wille, 
J>e  pope  leyde  his  hond  Jertille, 
And  he  |>anne  let  it  go. 
Anon  fe  pope  let  rede  it  f>er(e) 
Byforen  alle,  £at  Jer  were, 
438  Herand  his  fader  also. 

LXXIV. 

Whan  his  fader  hadde  hord  it  red, 
He  was  awondred  and  adred, 
For  sorwe  he  was  ney  ded. 
As  man,  [>at  hadde  {>e  defeswounde, 
He  fei  adoun  to  I>e  grounde, 
444  As  hcvy  as  {>e  lcd. 

LXXV. 

Whan  he  hadde  longe  leyn, 
And  his  stat  was  comen  a^ein, 
He  made  reupful  chere. 


427.  V:  pape.  428.  kepynge)  pouwer  V.  429.  LN:  churche.  430.  V: 
ffor{>i.  w|>]  us  up  L;  us  N.  L:  scryt;  N:  Scripte.  431.  V:  seo.  L:  wyt; 
N:  wate.  432.  VN:  schul;  L:  schulle;  werche.  433.  ßu$)  N  om.  seid] 
iseid  V.  V:  heor.  435.  and  he]  Alex  LN.  436.  Anon  ße  pope)  Jie 
pope  as  tyd  LN,  tit  N.  437.  alle]  al  I>o  L.  438.  herand]  herynde  L, 
heringe  V,  hiryng  N.  439.  hadde  herd]  herde  L.  red]  rede  L;  yrad  N. 
440.  awondred]  forwondred  LN.  adred)  fordrede  L;  forferd  N.  442.  ße 
deßeswounde]  defres-wounde  L;  a  dede  wounde  N.  443.  adoun  to  ße] 
swhigge  (sownyng  N)  doun  to  LN.  444.  as  —  ße]  hevi  so  (N:  as)  any  LN. 
445.  leyn]  ileyn  V.  446.  and]  J>an  L;  tille  N.  was  comen]  bicom  L; 
come  N.     447.  he]  and  LN.  reußful]  reuly  LN, 


Digitized  by  Google 


-    87  - 


He  tar  his  clofcs  and  drou  bis  höre, 

WiJ>  doelful  cry  and  sykinge  sore, 

|>at  dool  it  was  to  here.  450 

LXXVI. 

Mecho  doel  it  is  to  teil', 
Hou  he  on  pat  bodi  feil, 
Of  wepynge  blau  he  nou^t. 
He  seyde:  „Alias,  mi  dere  sone, 
Hou  my^test  J>ou  |>us  longe  wone, 
Wi{>  rae,  fat  knew  £e  nou^t!  456 

LXXVI1. 

Alias,  nou  hastou  dwelled  hör 
Alle  J>ese  seventene  $er  • 
In  niyne  owene  inne, 
And  {)ou  hast  boren  f>e  so  lowe, 
And  woldest  nevere  ben  aknowe, 
fat  pou  were  of  mi  kynne.  462 

LXXVIII. 

Alias,  alias,  and  weylawey, 
f>at  everc  ich  abod  {)is  day, 
Jus  sorwe  forto  se! 
I  wende  have  had  of  {>e  solas, 
In  rayne  elde,  alias,  alias, 

For  doel  ded  wille  i  be!  468 


448.  tar  —  and\  he  rof  his  brest,  he  LN.  VL:  her;  N:  höre. 
449.  L:  duelful;  V:  delful;  sor.  450.  doel]  pite  LN;  del  V.  451.  VLN : 
teile.  452.  V:  hou$.  VLN:  feile.  453.  V:  weopyug.  L:  nouth. 
454  -456  fehlen  in  L.  455.  ßus]  so  N.  456.  me)  ous  N. 
457.  VLN:  here.  458.  V:  al;  VLN:  $erc.  459.  VLN:  niyn.  461.  and] 
J>at  V.  462.  mi)  oure  L.  LN:  kyn.  463.  alias,  alias]  out  ay  alias  L: 
out  alas  N.  464.  V:  evere  i;  L:  i  evere;  N:  ich  ever.  466.  have 
—  ße]  of  the  have  N.  L:  hau.  467.  V:  myn;  alas,  alas.  468.  VN: 
wol  i;  L:  willi. 
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LXXIX. 

Whan  his  moder  herde  of  Jis, 
je  styrte  forj)  in  haste  iwis, 
As  a  leonesse. 

WiJ>  hireself  je  forde  to  wounder, 
je  tar  hire  elojes  al  insunder 
474  In  a  gret  wodnesse. 

LXXX. 

je  drou  hire  her,  as  je  were  wode, 
And  seyde:  „For  hira,  Jat  deyde  on  rode, 
Men,  je  jive  rao  wey, 
Jat  i  may  to  my  sone  go! 
Was  nevere  moder  half  so  wo, 
480  As  me  is  J>is  day! 

LXXXI. 

jive  me'rouui  and  lote  nie  sc 
{>c  bodi,  Jat  was  boren  of  me, 
And  fed  of  my  breste! 
Lete  me  come  Jat  cors  til, 
For  wel  je  wyten,  it  is  skyl, 
486  Jat  i  be  it  neste!" 

LXXXII. 
Whan  je  my$tc  neye  it  nere, 
je  fei  Jeron  wi{>  doelful  chcro, 
And  soyde:  „Alias,  my  sone! 
Whi  woldestou  Jus  wij  us  faro, 
To  lete  us  dwelle  in  sorwe  and  care, 
492  Whi  hastou  Jus  don(e)? 

469.  L:  whenne.  470.  V:  sturte;  L:  stertc;  N:  stert.  471.  L: 
tosonder.  472.  V:  hirself.  472,  473,  475,  487,  488,  503,  504,  505.  ge] 
sehe  L;  heo  V;  scho  N.  473.  V:  ter;  hir.  474.  a  (frei]  grete  N. 
475.  V:  weore;  wod.  476.  V:  died;  rod.  477.  Men,  ge]  je  men  L; 
men  N.  481.  V:  3if,  let;  L:  lat.  483.  fed]  fed  was  LN.  484.  V:  Let, 
L:  lete]).  iil]  until  LN;  to  V.  585.  wel]  LN  om.  it  is  skil]  hit  is  skil  so  V; 
J>at  it  is  skyl  L;  it  is  good  skille  N.  486  V:  nexte;  LN:  next. 
487.  L:  neye.  488.  doelful]  deolful  V;  sori  L;  drery  X;  V:  eher. 
490.  woldestou]  hauesttou  L;  hast  thowe  N.  fare]  yfare  N.  491.  to  — 
in]  suffred  us  for  J>e  LN.    492.  done]  idone  N. 
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LXXXIII. 
pou  hast  iscycn  pi  fader  and  me 
Wcpen  and  niaken  gret  dool  for  pe, 
Bope  erly  and  latc. 
And  |)ou  hast  seventcno  $er 
Unknowen  dwelled  mid  us  her 
In  pouere  beggeres  state."  498 

LXXXIV. 
Öfte  sipes  $e  fei  doun 
On  pat  dede  cors  al  in  swoun' 
And  kistc  hon  des  and  feet; 
And  pat  face,  pat  was  so  swete, 
}e  kiste  it  and  niade  it  wet(e), 
Wip  tercs,  pat  50  leet.  504 

LXXXV. 
50  seide:  Alias,  pat  mc  is  wo! 
{)ou  wcre  my  sonc  wipoutcn  mo! 
Wepep  alle  wip  me! 

■ 

Ich  have  pe  fed  many  a  day, 
Alias,  my  sonc,  weilawcy, 

pat  i  ne  knew  not  pe!  510 

4 

LXXXVI. 

pou  my^test  have  ben  a  gret  lording, 
And  ben  honoured  as  a  kyng, 
jif  it  hadde  ben  pi  willc. 
Nou  hastou  had  despit  and  wrong 
Of  pino  pralles  evere  among, 
And  boren  it  ful  stille.  516 


404.  doel]  del  V;  sorowe  N.  496.  pou]  tou  L;  thowe  N.  497.  LN: 
unknowe.  dwelled  mid]  idwelled  mid  V;  dwelled  wij)  LN.  499.  doun] 
adoun  N.  500.  On  —  cors]  Opon  J>e  body  LN.  501.  L:  kisseefe; 
N:  kiasid.  503.  V:  mad.  505.  ßat]  what  L.  506.  L:  wif>oute.  507.  alle] 
al  folk  LN.  508.  L:  J  have.  509.  mi  sone]  owt  and  L;  sone  and  N; 
sone  V.  510.  ne]  N  om.  V:  knewh.  L:  nout.  511.  V:  mist.  N:  ray^t. 
51*2.  ben  honoured]  honured  L;  ybonowrid  N.  bYd.  $if\  and.  N  V:  beo. 
514.  L:  havest  f>ou.    515.  V:  I>i. 


Digitized  by  Google 


-  90 


LXXXVII. 

Alias,  who  schal  yve  to  nie 
Welle  of  teres  to  wepe  for  J>o, 
BoJ)c,  day  and  nyjt? 
Alias,  alias,  what  nie  is  wo! 
Icholde  myne  lierte  wolde  breken  atwo, 
522  pat  i  say  nou  {)is  syjt! 

LXXXVIII. 
fanue  cara  for{)  a  drery  J>ing, 
Ielad  in  clofes  of  inoumyng, 
Jwit  was  his  owene  wif. 
}e  wep,  |)at  pite  was  to  sc, 
And  seyde:  „Alias,  J>at  wo  is  me, 
528  J>at  evere  hadde  i  lyf! 

LXXXIX. 
Nou  al  ray  joyo  awey  is  gon; 
Er  hadde  i  hope,  nou  have  i  non, 
To  sen  him  alyvo. 

Nou  am  i  wydewe,  alias  {>at  stounde! 
Sorwe  ha{>  yven  myne  herto  a  woundc, 
534  {>at  me  to  de{>e  schal  dryve. 

XC. 

Alias,  what  is  me  to  rede! 
Mi  mirour  is  broken  and  is  ded(e), 
J)at  my  liking  was  inne. 
Hope  of  joie  nou  have  i  loren, 
And  sorwe  is  newed  me  beforen, 
540  j>at  neveremore  schal  blynnc". 

517.  V:  ho  schal.  519.  L:  ny^th;  V:  niht.  520.  what]  V  om. 
5$1.  icholde]  i  wolde  LN.  V:  myn.  say  nou]  sai$e  nou  V;  ne  saye 
nowth  L;  sey  nou5t  N.  524.  V:  icloped.  525.  his  owene  wif  (V:  wyve)] 
Alex  wif  LN.  526.  V:  se.  527.  ßat]  ful  LN.  528.  V:  lyve.  530.  er] 
here  N.  V:  habbe.  531.  alyve]  on  lyve  LN.  532.  ßat]  J>e  V.  533.  V: 
}ive  myn.  534.  schal]  wol  V.  V:  def>.  536.  V:  mt'ror;  Horstmann: 
mwror  (!);  N:  myrrour. 
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XCI. 

AI  |>e  folk,  J>at  stod  beside, 
J>at  saye  liire  sorwe  so  uiirydo, 
Awepe  ful  tenderlike. 
{>er  was  non,  J>at  my$tc  him  holde, 
Man  ne  wifman,  )ing  ne  old(e), 
And  pat  was  no  ferlike.  546 

XCIL 

])o  pope  com,  and  J>e  Einperours 
Bade  bringe  him  forj)  out  of  J>e  hous\ 
And  leye  him  on  a  bere. 
And  bare  him  wi{)  solempnete 
Forß  amidde  f>e  cyte, 
And  cryeden,  J>at  alle  my^te  here, 

XCIII. 

And  seyde:  „Come,  sef)  J>at  holy  man, 
fat  }c  han  sou^t  everichan, 
Here  he  is  in  J>is  place! 
He  is  founden  and  he  is  here, 
{>at  holy  body  on  a  bere, 
j)oru  help  of  Godes  grace." 

XCIV. 

Alle  fat  wisten  of  f>at  cry, 
J>ei  ornen  fider  wel  hasteli, 
pei  tolde  {>eron  nou#  a  lyte. 

541.  ße  fölk)  |>at  folk  L;  folk  N.  542.  V:  sei)  heore.  543.  Awepe) 
awepten  V;  {>ey  wepe  L;  they  wept  N.  VLN:  tenderliche  544.  L:  ne 
was;  my^tte.  him]  hem  V;  him  L;  hur  N.  545.  V:  wommon;  N: 
woman.  L:  }ung;  VN:  }ong.  546.  no]  N  om.  VLN  ferliche.  547.  com] 
com  for})  LN.  L:  and  te.  N:  Emperour.  548.  bade  (V:  bad)  —  forß] 
leten  him  bringe  L ;  to  lete  him  bring  N.  549.  leye  (V :  faf>]  and  leyden 
LN.  550.  bare]  bar  V;  beren  L;  bore  N.  LN:  wif>  gret  solempnete. 
551.  forß  amidde]  into  J>e  mydeward  of  LN.  552.  and  cryeden]  and 
erginge  V.  V:  al.  L:  myjten.  N:  my3t.  553.  L:  comep  sef>  {»is;  N:  comyth 
se  that;  V:  come  seoJ>  fat.  554.  V:  have;  L:  south.  556.  LN: 
founden  he  is;  L:  and  is  here.  557.  V:  beere.  560.  ornen]  rönne 
LN.  V:  fcidere.  wel]  LN  om.  hasteli]  hastly  N;  hastifly  L.  561.  ßei  — 
ßeron)  and  ne  drou  it  L;  and  drowe  it  N.  nougt  a  lyte]  nowt  to  abid  L. 


552 


558 
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And  alle  [>e  seko,  {Kit  f>er  were, 
pat  myjtc  touche  J)at  body  J>ere, 
564  {>ei  weren  hole  as  tite. 

XCV. 

{>e  blyndo  hadde  per  of  hira  hcro  sy^t, 
J)C  wodc  of  him  here  wyt  ful  ry$t, 
|)o  halte  bcrc  lymes  lolc. 
per  was  non,  pat  pider  myjtc  wynne, 
What  scknossc  pat  J>ci  wcrcu  inne, 
570  pat  pei  ne  hadde  here  hole. 

XCVI. 

Whan  pe  Emperoures  saye  pat  wounder, 
{>ei  toke  pe  bore  and  ^edc  perunder, 
Wip  pe  pope  helpande. 
For  pei  wolde  be  mad  holy, 
poru  beringe  of  pat  body, 
576  J)ei  toke  pe  bere  in  bände. 

XCVI1. 

pei  mado  sowen  in  J)at  cito 
Gold  and  silver,  gret  plente, 
And  J>at  was  for  J>is  skyl, 
pat  pe  folk  scheide  heni  wi|)drawe, 
Bote  pat  availede  not  an  hawc, 
582  pei  toke  no  tent  pertil. 


562.  LN:  sike.  563.  L:  myjtte.  564.  Ute]  tyd  L.  565.  hadde 
—  him]  of  hiin  hadden  LN.  V:  her.  L:  syjth.  566. /ie]  V  ow.  — 
/></]  here  wyth  hadde  ful  LN.  L:  ryjth.  567.  V:  halt  her.  tele]  hole 
anon  V.  568.  per]  hit  V.  was]  ne  was  L.  569.  V:  seknes;  L:  syk- 
uesse;  N:  sikenys.  pat]  V  am.  L:  were.  570.  ne  —  fiele]  were  hole 
uchon  V.  571.  Emperours]  Einperour  LN.  saye]  sai  VN;  him  say  L; 
V:  f>e  wonder.      572.  L:  he  tok;  3ide.      573.  helpande]  he  wende  L. 

574.  V:  ffor.  pei]  he  LN.  be  mad]  be  imad  V;  ben  ;bc  N^  mad  LN. 

575.  L:  fce  bering.  576.  N:  honde.  577.  pei]  he  LN.  made  sawen]  lete 
sowe  LN.  pat]  J>e  L.  580.  pat]  for  LN.  581.  Bote]  and  V.  V:  avayled; 
N:  availid;  L:  availlede.  not]  not  worp  V.    582.  V:  tok.  tent]  entent  N. 


- 
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XCVIII. 

pei  preceden  evere  ncro  and  nere, 
Forto  oomen  to  pe  bere, 
pat  pe  cors  lay  inne. 
J>ei  precede  wip  so  gret  fors, 
pat  unnepe  wip  pat  holy  cors 
To  ehirche  my^te  |>ei  winne.  588 

XCIX. 

Whan  J>ei  comeD  to  pe  chircbe, 
A  toumbe  of  golde  he  leton  wircbe 
Of  preciouse  stoncs. 
In  seven  dayes  it  was  dy^t, 
Ful  richelike  and  al  ary^t', 

pei  leyden  perin  bis  bonos.  594 

C. 

Whan  pat  holy  cors  was  loyd 
In  J>at  toumbo  pat  wol  was  greyped, 
Wip  ful  gret  honour, 
To  alle  pat  weren  in  pat  place, 
per  com  out,  poru  Godes  grace, 
A  ful  swete  odour.  600 

CI. 

So  swete  felede  pei  nevere  non, 
As  wyde  as  pei  badden  gon, 
Of  no  spicerye. 

panne  worscbipeden  he  alle  wip  one  stevene 

Ihesu,  Godes  sone  of  hevene, 

And  his  moder  Marye.  —  606 

583.  preceden]  preced  V;  V:  neer  aiid  neerc.  184.  V:  ]>at  berc. 
586.  precede  —  gret]  prcseden  f>crto  wi[)  gret  L;  preceden  to  f>at  with 
gret  N.  587.  V:  f>e  holi  cors.  588.  589.  L:  whanne,  LN:  churche. 
590.  VL:  gold;  V:  lette.  592.  In  seven  (L:  seve)  dayes]  in  a  schort 
tyme  V.  L:  dyjth.  593.  L:  richeliche;  ary3th.  594.  V:  lede.  his)  f>e  L. 
595.  L:  wan.  596.  in  Jmi)  into  f>e  L.  wel  was)  richeliche  L.  greißed] 
jgreyfmd  L;  greithid  N.  597.  gret]  meche  LN.  598.  L:  were.  601.  V: 
swote.  felede]  ne  smeldeL.  602.  as  wyde)  als  so  wyde  L.  603.  L :  spiserye. 
604.  L:  £ci  worchipeden  him  alle  wij>  o  stephne;  N:  than  worschippis 
thei  al  with  one  stevyn.    605.  Ihesu  —  sone]  and  pankeden  jhesu  crist  L. 
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CIL 

Ihesu  Crist,  J>oru  J>e  proyerc 
Of  him,  fat  wo  have  of  told  here, 
jif  J)i  wille  it  be, 
Graunte  us  alle  good  endyngo, 
And  in  hevene  a  wonynge, 
612  AMEN,  par  Charite. 

607.  Ihesu]  Nou  Ihesu  LN.  L:  preycr.  608.  L:  Of  |>at  cors  seint 
I  told  v>u  her.  609.  it]  N  om.  610.  V:  Graunt;  VLN:  god  endyng. 
611.  VL:  wonyng;  N:  wonniyng.  612.  N:  amen,  amen.  Darauf  heisst 
es  in  N:  Explicitwr  vita  sancti  Alexw. 

Hic  pennam  fixi,  penitet  me  si  male  skn'pci  (sie!). 
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Die  Ueberachrift  heisst  in  N:  Of  seint  Alex  of  Rome.  In 
VL  fehlt  eine  englische  Ueberachrift  (L  hat  eine  lateinische) 
im  Text.  Dagegen  liest  V  im  Inhalts verzeichniss  nach  Horst- 
mann's  Angabe  (Altenglische  Legenden  p.  XXIII)  Of  seint 
Alex.  Diese  Schreibung  des  Namens  (auch  in  LN)  ist  durch- 
weg beibehalten  worden  statt  der  im  Text  von  V  stets  vor- 
kommenden Schreibung  Mix. 

1.  Die  Präposition  wipouten  c  acc.  (in  LN  meist  ivipoute) 
ist  gewöhnlich  auf  der  zweiten  Silbe  betont;  nur  v.  54  könnte 
wipoute  betont  werden,  sicherlich  so  in  J». 

2.  Die  Lesart  pe  lif  entspricht  dem  Verse  und  Ausdruck 
besser,  als  das  of  a  lyf  in  V,  welches  vielleicht  durch  das  fol- 
gende Of  an  veranlasst  wurde. 

4.  Der  Vers  ist  in  V  unvollständig;  ryjt  musste  aus  LN 
ergänzt  werden.  Die  Schreibung  mit  y  wurde  aus  L  beibehalten, 
wie  überhaupt  die  Schreibung  dieses  Ms.  in  Bezug  auf  i  und  y. 
Die  Vermengung  beider  Zeichen  ist  eine  in  ags.,  alt-  und  mittel- 
englischen Handschriften  (auch  in  V)  so  durchgehende  Erschei- 
nung, dass  wir  auch  den  Dichtern  schwerlich  eine  consequente 
Unterscheidung  derselben  zutrauen  dürfen. 

5.  Das  unpersönliche  poujte  (Ms.:  phuste)  him(ags.pytican) 
wird  in  VL  noch  strenge  von  he  poujte  (ags.  Jtencan,  pencean) 
gesondert.   In  N  kommt  nur  das  letztere  vor. 

12.  Die  hinter  swich  fehlende  Senkung  wird  durch  den 
Nachdruck,  der  auf  diesem  Worte  liegt,  ausgeglichen.  Der 
vermeintliche  metrische  Fehler  wurde  schon  in  Ms.  x  beseitigt 
durch  die  Auflösung  von  nas  per  in  ne  was  per.  - 
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14.  Das  hin  und  wieder  in  Flexionsendungen  (namentlich 
in  V,  z.  B.  bordus  14,  godiis  102;  236;  243:  272)  und  einigen 
anderen  Fällen  wie  dndc\\  17  (statt  dcdc  v.  28;  29)  modur 
185  (-er  4(59;  479)  a/for  349  (-er  40)  etc.  vorkommende  u 
wurde  als  eine  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  widersprechende, 
höchst  wahrscheinlich  vom  Schreiber  herrührende  Eigcnthüm- 
liehkeit  stets  beseitigt.  In  L  findet  es  sich  nur  ganz  vereinzelt 
(z.  B.  ivepup  124;  iyreypnd  29(5);  in  V  zwar  etwas  häufiger, 
aber  unter  den  vielen  ausgeschriebenen  Flexionsendungen  doch 
nur  als  seltene  Ausnahmen,  die  keineswegs  dazu  nöthigten,  die. 
für  die  Endungen  es,  er  etc.  gebrauchten  Abkürzungen  des  Ms. 
als  us,  ur  etc.  aufzulösen,  wie  Horstmann  in  der  Regel  gethan 
hat,  z.  B.  fadf/r  7  (dagegen  druckt  er  fader  122,  wie  das  Ms. 
liest  v.  133;  254;  302,  322:  493),  kingu*  8;  amongws  100; 
aftwr  217  (Ms.:  -er  40)  monims  230  (Ms.:  -es  50)  watwr  311; 
lordingMS  283;  mwor  536  etc. 

18.  Der  Vers  scheint  verderbt,  obwohl  er  in  allen  drei 
Mss.  ziemlich  gleich  lautet.  Die  dreimal  nothwendige  Unter- 
drückung eines  Vocals,  nämlich  der  beiden  c  in  hopedv  und  des 
o  in  to  harc  (in  L  nur  hun)  ist  verdächtig.  Vielleicht  lautete 
der  Vers  ursprünglich  einfach: 

perfore  he  hopede  medc. 

19,  20.  Die  Schreibung  whan  ist  im  Ms.  L  die  gewöhn- 
liche und  wurde  hier  wie  an  einigen  andern  Stellen  hergestellt 
in  Uebereinstimmung  mit  der  in  Havelok  gebräuchlichen  Schrei- 
bung; dem  entspricht  auch  in  L  die  Schreibung  des  Wortes 
panne  (gewöhnlich  mit  nn)9  welches  sich  aber  langer  zweisilbig 
erhalten  zu  haben  scheint. 

29.  Die  Lesart  as  i  seyde  erc  ist  nach  dem  Zusammenhange 
offenbar  derjenigen  in  V:  as  je  may  here  vorzuziehen. 

33.  Hätten  nicht  V  und  N  übereingestimmt,  so  würde  vor- 
zuziehen gewesen  sein  Hope  hl  daye  and  nihtc,  um  den  Abfall 
des  e  in  dem  Infinitiv  lihte  (v.  36)  zu  vermeiden.  —  V  hat 
noch  den  Plural  hertc;  LN  lesen  schon  hertes. 

40.  In  haste ,  abhängig  von  der  Präposition  wip  (c.  dat.) 
musste  das  e  hergestellt  werden  in  Uebereinstimmung  mit 
v.  470:  desgl.  auch  in  chaste  (41). 


Digitized  by  Google 


-   97  - 


42.  Alle  drei  Mss.  stimmen  in  der  Erweichung  des  f  zu  v 
in  lives  überein. 

44.  Der  Infinitiv  speke,  der  noch  einmal  vor  and  (v.  48) 
vorkommt,  erhielt  nicht  das  sonst  vor  folgendem  Vocale  übliche 
n9  weil  wahrscheinlich  schon  der  Dichter  selber  es  wegen  der 
metrisch  nothwendigen  Elision  des  e  aus  euphonischen  Rück- 
sichten, d.  h.  dem  allgemeinen  Gesetz  der  Sprachentwickelung 
unwillkürlich  Folge  leistend,  abfallen  Hess. 

53.  Dass  die  französischen  consonantisch  auslautenden 
Substantive  wie  honour  das  in  engl.  Wörtern  schon  im  Ver- 
schwinden begriffene  c  des  Dativs  unberücksichtigt  lassen,  kann 
nicht  befremden. 

64.  65.  pat  maiden  clme  ist  auf  Ihesus  zu  beziehen;  wem 
=  macula,  vitium.  Zu  isene  vgl.  Zupitza  im  Anzeiger  für 
Deutsches  Alterthum  III,  p.  92. 

v.  73  und  76  sind  in  den  einleitenden  Bemerkungen  über 
die  Mss.  (p.  15  und  p.  13)  besprochen  worden.  Für  cfas  Ad- 
jectiv  good,  auch  in  substantivischer  Bedeutung,  wie  hier,  ist 
die  Schreibung  mit  oo  gewählt  worden,  welche  in  Ms.  V  sich 
findet  v.  35;  46;  53;  91  gegen  god  v.  76;  102;  203;  264. 
LN  schreiben  stets  good.  Es  scheint,  dass  man  eine  Unter- 
scheidung von  god  (deus)  nöthig  hatte;  denn  in  der  Regel  ist 
ags.  6  durch  o  ausgedrückt. 

79.  Das  redely  in  LN  ist  eine  metrische  Aenderung. 

80.  Das  Verb  to  tvende  =  wenden,  sich  wenden,  sich 
fortwenden,  gelangen,  gehen,  wird  in  V  intransitiv  und  re- 
flexiv gebraucht,  in  LN  meist  intransitiv. 

82 — 84.  s.  Bemerkungen  zu  den  Mss.  p.  10.  Alle  Mss. 
haben  überall  (mit  alleiniger  Ausnahme  von  v.  146  in  VN)  die 
Schreibung  lond;  dsgl.  Havelok,  nicht  land. 

85.  Die  drei  Handschriften  überliefern  hier  und  v.  214, 
215  übereinstimmend  tville  —  tille,  sonst  wäre  vielleicht  vorzu- 
ziehen gewesen  wüV  (von  ags.  gewill)  —  tili,  da  in  der  Regel 
im  Reime  leichter  ein  grammatisch  erforderliches  -e  abfällt,  als 
ein  unorganisches  (in  tille)  angehängt  wird. 

90.  Das  forte  in  V  statt  wolde  he  ist  offenbar  nur  ein 
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Flüchtigkeitsfehler  des  Schreibers,  dem  dasselbe  Wort  aus  dem 
vorhergehenden  Verse  noch  im  Sinne  lag. 

96.  Der  Reim  inen  —  Jcenri'  bietet  eine  interessante  Probe 
in  Bezug  auf  die  Behandlung  des  -c  in  den  3  Handschriften. 
Während  V  lieber  das  -e  des  Infinitivs  abfallen  lässt,  statt  ein 
unorganisches  e  an  mm  anzufügen,  schlägt  L  diesen  letzteren 
Weg  ein,  um  die  Uebereinstimmung  des  Reims  herzustellen. 
In  N  dagegen  reimt  kenne  auf  men,  weil  dort  das  e  schon 
meistens  stumm  oder  eine  blosse  Zuthat  ist. 

97.  98.  s.  die  Bemerkungen  zu  den  Mss.  p.  13. 

104.  sclli  (ags.  sellic),  gewöhnlich  adjectivisch  gebraucht, 
steht  hier  als  Substantiv  mit  der  Bedeutung  marvel,  wonder; 
Stratmann  führt  es  in  ähnlichem  Gebrauche  an. 

108.  N  hat  hier,  wie  es  scheint,  die  richtige  Lesart;  jeden- 
falls ist  die  doppelte  Negation  sonst  in  V  weniger  gebräuchlich. 

119.  Die  einfache  Lesart  in  V  Ile  jaf  hü  war  hier  mcht 
ganz  ausreichend;  es  musste  noch  das  schon  in  v.  115  hervor- 
gehobene dl  aus  der  Lesart  in  L  al  gaf  hinzugefügt  werden ; 
das  that  other  he  gaf  in  N  ist  eine  zur  grösseren  Deutlichkeit 
eingefügte  Correctur.  Auch  in 

120.  erweist  sich  das  in  hevene  in  LN  dem  us  alle  des 
Ms.  V  gegenüber  als  eine  spätere  Correctur. 

121.  pore  —  sore  sind  Midland -Reime,  dsgl.  v.  448,  449 
hör  —  sor.  Denselben  stehen  indess  gegenüber  die  mehr  nörd- 
lichen, obwohl  auch  im  East- Midland  Dialect  (Havelok)  vor- 
kommenden Reime  jare  —  pare  211,  112;  pare  —  bare  40G, 
407.  Es  wurde  ihrer  daher  p.  63  keine  Erwähnung  gethan. 

122.  Das  wel  in  V  ist  als  eine  den  Vers  störende  müssige 
Zuthat  gestrichen  worden;  es  fehlt  auch  in  LN.  L  liest  seyej 
sore,  nicht,  wie  Horstmann  entziffert  hat. 

125.  weylawey  (ags.  wä  lä  wä),  Liter j.  weh,  o  weh! 

129.  as  tmtle  on  pe  tre:  sed  similabo  me  turturi.  Die 
ganze  Stelle  fügt  sich  dem  Wortlaute  der  lateinischen  Quelle 
ziemlich  genau  an.  Das  and  pus  in  L  v.  128  statt  and  seyp 
pat  je  könnte  durch  Verhören  entstanden  sein. 

136.  Das  Wort  boun  findet  sich  bei  Stratmann  als  Part. 
Perf.  Form  zu  ags.  büan,  OIcel.  bua  parare.  Morris  führt  es 
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dagegen  auf,  lediglich  mit  der  Ableitung  aus  dem  OIcel. 
büinn,  Part.  Perf.  von  büa  in  der  Form  bon,  boun  in  seinen 
Specimens  oT  Early  English,  mit  der  Bedeutung  read}/.  In 
dem  am  meisten  mit  nordischen  Bestandteilen  versetzten 
schottischen  Dialekt  scheint  es  sich  am  längsten  erhalten  zu 
haben.  Es  kommt  vor  bei  Dunbar  ed.  Laing.  Edinburgh  1834. 
vol.  I,  p.  99: 

 thairfoir  be  boun 

To  mend  all  faultis  that  ar  to  blame  etc. 
und  auch  in  W.  Scott's  The  lady  of  the  Lake,  Canto  IV, 
Str.  3,  v.  5: 

 a  band  of  war 

Has  for  tivo  days  been  ready  boune 
At  prompt  command,  to  march  etc. 

Im  Englischen  wurde  es  mit  bound  vermengt  in  der  Phrase 
bound  for. 

140.  Das  good  in  V  mag  ein  Zusatz  der  Ueberlieferung  sein. 

145.  Das  wende  in  V  ist  nicht  als  Praet.  zu  fassen,  sondern 
als  Praesens,  da  es  gestützt  wird  durch  das  gon  und  goth  in 
LN;  auch  das  nou  spricht  dafür,  obwohl  darauf  auch  ein  Praet. 
folgen  könute. 

145,  146.  8.  die  Bemerkungen  zu  den  Mss.  p.  10. 

151.  Bemerkenswerth  ist  die  Gen.  Plur.-Form  mennes, 
wofür  L  mene  liest,  N:  man  is. 

153.  Das  he  jaf  in  L  ist  unsinnig,  vielleicht  missverständ- 
lich aus  einem  ursprünglichen:  he  jeve. 

157.  Auch  das  iheried  in  LN,  wodurch  der  zweimalige 
Gebrauch  desselben  Wortes  in  zwei  unmittelbar  auf  einander 
folgenden  Versen  vermieden  werden  sollte,  ist  wohl  eine  Cor- 
rectur  von  x,  aber  als  solche  nicht  übel. 

158.  bed&n  ist  Part.  Pf.  von  biden  erwarten,  erleben. 
Man  sollte  biden  erwarten;  aber  alle  3  Mss.  lesen  beden. 
Im  Lateinischen:  Gratias  tibi  ago,  domine,  qui  me  vocasti  et 
fecisti,  ut  propter  nomen  tuum  aeeiperem  eleemosynam  de 
servis  raeis. 

162.  Der  Dichter  sprach  das  Wort  almesse  wahrscheinlich 
dreisilbig;  die  späteren  Recitatoren  und  Abschreiber  aber  nur 
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zweisilbig,  weshalb  sie  die  fohlende  Senkung  durch  to  (V), 
forto  (LN)  ersetzten  und  so  die  Construction  in  Verwirrung 
brachten,  indem  sie  nicht  beachteten,  dass  der  Infinitiv  take  zu 
dem  Hilfsverb  i  may  in  Vers  159  gehört. 

170.  Man  erwartet  hadde  sew;  indoss  coupe  steht  in  allen 
3  Mss. 

172.  Das  he  seyde  in  LN  scheint  mir  ein  späterer  erklä- 
render Zusatz.  Nachdem  der  Bericht  der  Boten  aus  der  indi- 
recten  in  die  directe  Rode  übergegangen  war,  knüpft  sich  viel 
wirkungsvoller  die  Klage  des  Vaters  in  directer  Rede  daran 
an.  Durch  einen  geschickten  Vortrag  konnte  der  Zusammen- 
hang leicht  deutlich  gemacht  werden. 

174.  and  ek  L  und  and  al  N  sind  metrische  Zusätze. 

1 75.  Für  nou  dwelle  (V),  veranlasst  durch  das  nou  teile  v.  1 76, 
war  offenbar  mit  LN  not  dwelle  zu  lesen:  wir  wollen  hierbei 
nicht  länger  verweilen,  uns  nicht  länger  dabei  aufhalten. 

184.  Im  Sg.  Per  f.  der  starken  Verba  ist  das  unorganische 
e  in  V  und  L  ganz  ungebräuchlich ;  es  musste  daher  statt  stode 
—  rode  gelesen  werden:  stod  und  demgemäss  rod\  Vers  105  war 
von  einem  Bilde  Christi  die  Rede;  die  Darstellung  schliesst  sich 
jedoch  an  den  lateinischen  Text,  welcher  an  der  entsprechenden 
Stello  eine  imago  domini  nostri  Jesu  Christi  erwähnte  und  hier 
fortfährt:  imago,  quac  in  honoro  sanetae  dei  genetricis  Mariae 
ibidem  erat  etc.  genau  an. 

203.  anhejed  findet  sich  in  Dan  Michel,  Morris,  Spec. 
of  Earl.  Engl.  p.  102,  124  in  der  Bedeutung  exalted.  Ich 
würde  vorgeschlagen  haben,  anheij  adv.  on  high  zu  lesen, 
wenn  nicht  N  an  hid  auf  eine  Part.  Perf.-Form  hingewiesen 
hätte;  s.  die  Bemerkungen  zu  den  Mss.  p.  15. 

206.  fain  kann  in  VN  sowohl  als  Verb,  als  auch  als  Ad- 
jectiv  gefasst  werden;  letzteres  ist  wohl  vorzuziehen:  „ich 
möchte  gern,  wenn  ich  wüsste  wen".  Auch  liest  L:  ful  fayn. 

208.  Vielleicht  ist  das  Üt  in  N  dio  ursprüngliche  Lesart. 

211,  212.  Zu  jare  —  pare  s.  die  Anmerkung  zu  v.  121. 

v.  220 — 221  haben  höchst  wahrscheinlich  in  V  die  ur- 
sprüngliche, in  LN  überarbeitete  Gestalt.  Der  lateinische  Text 
bietet  keinen  Anhalt. 
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v.  232 — 233  ist  L  offenbar  verderbt  mit  dem  zweimaligen 
anon;  die  Lesart  in  N  ist  besser,  aber  auch  eine  Correetur; 
der  Ace.  J>c  rijte  way  schien  dem  Urheber  dieses  Textes  von 
einem  Verbuni  abhängig  sein  zu  müssen. 

235  —  236.  Zu  potijte  muss  ein  Verbuni  der  Bewegung, 
etwa  to  icmde  suppliert  werden,  auch  in  LN,  wo  aus  dem 
Fehlen  desselben  die  offenbar  falsche  Lesart  Godes  iville  to 
have  iwroujt  eher  erklärlich  wäre,  wenn  dort  wenigstens  das  to 
anoper  lond  in  in  anoper  lond  geändert  worden  wäre. 

246.  Der  Sinn  dieser  etwas  absonderlichen  Wendung  ist:  von 
allem  (sc.  was  ihm  begegnen  konnte)  —  also:  vor  allem  schien  das 
ihm  schlimm;  dieser  Lesart  schliesst  sich  auch  der  folgende  Vers 
Whan  he  say  non  oper  won  „Als  er  keine  andere  Möglichkeit 
sah  (won  hier  =  Aushilfe,  Ausweg;  in  gleicher  Wendung  bei 
llob.  of  Gl.  12,  16  mit  der  var.  lect.:  po  he  non  oper  böte  ysey; 
böte  =  emendatio,  reparatio)  besser  an,  als  die  Lesart  in  N 
(her  (L  pei  wohl  verschrieben  für  per  oder  =  pey,  ags.  pedh) 
all  him  thoujt  ille,  welche  allerdings  vorzuziehen  wäre,  wenn 
ille  auch  die  Bedeutung  „tod"  hätte,  die  aber  schwerlich  nach- 
weisbar sein  dürfte.  Zu  won  vom  Okel,  van  vgl.  Zupitzas  aus- 
führliche Darlegung  in  der  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  1875 
II  Heft,  p.  131.  (Recension  von  Wüleker's  altengl.  Lesebuch.) 

255  in  einem  Haufen  armer  Leute. 

257.  LN  ergänzen  pat,  welches  indessen  öfter  ausgelassen 

wird. 

266.  s.  die  Bemerkungen  zu  den  Mss.  p.  14. 

270.  Das  his  fader  in  V  ist  ein  späterer  Zusatz,  der  das 
Kritische  der  Situation  besonders  hervorheben  sollte;  auch  der 
in  LN  übliche  Zusatz  Sir  war,  wie  früher  (v.  9),  aus  metrischen 
Gründen  zu  streichen. 

276.  Das  ise  in  L  kann  durch  das  zweisilbige  moive  ver- 
anlasst worden  sein,  also  durch  Verhören;  dies  zeigt  zugleich, 
wie  der  Vers  zu  skandieren  ist.  Das  ymakcd  (275)  hinter  defaute 
könnte  auf  ähnliche  Weise  das  einfache  mahed  verdrängt  haben, 
aber  die  drei  Mss.  stimmen  hier  überein. 

283.  Die  Verbal -Endungen  auf  i,  y  in  N  gewähren  oft, 
wie  z.  B.  in  diesem  Verse 
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„And  graunty  thc  for  his  wonndes  ftvc 
auffallende  Belege  für  die  Hörbarkeit  des  -r. 

287.  Die  Lesart  in  V:  in  sotdc  lyf  kann  unmöglich  richtig 
sein.  Die  ganze  Stello  ist  etwas  verworren;  L  eorrigiert  auf 
eigene  Hand;  indess  VN  stimmen  im  Wesentlichen  überein; 
es  ist  wohl  zu  übersetzen:  Möge  dir,  Herr,  ohne  Fehl  — 
Freud'  an  ihm  in  Leib  und  Scel'  —  Christ  dir  an  ihm  zeigen 
(d.  h.  erweisen,  gewähren,  dich  erleben  lassen). 

289.  wipsfod  —  stood  st  dl,  reniained,  stayed,  stopped; 
so  auch  bei  Gower,  Conf.  Amantis,  Spccimens  of  Early  English 
by  Morris  and  Skeat  Part  II,  Oxford  1872.  p.  275,  144;  nicht 
aber  stood  beside,  stood  over  against  (the  water),  wie  dort  im 
Glossar  angegeben  ist.  Stratmann  giebt  nur  die  eine  Bedeu- 
tung withstand,  womit  wenig  genützt  ist.  Das  wip  hat  hier 
ähnliche  Kraft,  wie  in  withold. 

304  zeigt  in  den  abweichenden  Lesarten  wieder  die  Un- 
sicherheit mündlicher  Ueberlieferung. 

311.  L  scheint  hier  den  Zusammenhang  ganz  missver- 
standen zu  haben,  wie  das  he  tvossch  (!)  statt  tvossche  oder 
wosschen  vermuthen  lässt;  vielleicht  hiess  es  in  der  Vorlage  he 
ivossclien  statt  pei  wosschen,  wodurch  der  Schreiber  von  L  sich 
irre  leiten  liess,  ähnlich  wie  N  v.  55  he  was  statt  Ite  tveren 
las,  wofür  L  dort  richtig  peij  tvere  substituierte.  Im  Latei- 
nischen heisst  es:  et  aquam,  qua  discos  lavabant,  super  caput 
ejus  fundebant;  also  v.  312  upon  his  croun  VN,  nicht  goun, 
wie  L  liest,  ist  das  Richtige. 

334.  Alle  3  Mss.  stimmen  in  der  Lesart  and  radde  U  etc. 
überein;  die  natürliche  Anknüpfung  für  die  zweite  Hälfte  der 
Strophe  würde  gewesen  sein:  He  radde  it  sipm  everidel  And 
ponkede  God  etc.  Vielleicht  hat  V  die  beiden  Anfangswörter 
dieser  Zeilen  dnreh  ein  Versehen  umgestellt. 

346.  Das  al  in  LN  ist  hier  rhetorisch  wirksamer  und 
auch  dem  lateinischen  Text  besser  entsprechend,  als  as  in  V. 

351.  Das  altorthümlichere  tene  (ags.  teöna)  wird  schon  in 
LN  durch  charge  ersetzt,  hat  sich  aber  doch  bis  in  die  neueng- 
lische  Zeit  (Shakspere,  Spenser)  hinein  erhalten. 

383.  He  onswerde  .  .  .  and  seyde,  wie  LN  lesen,  ist  zwar 
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eine  in  erzählender  Redeweise,  namentlich  bei  erbaulichen 
Stoffen,  häufig  vorkommende  Wendimg,  aber  die  lebhaftere 
Ausdrucksweise  in  V  entspricht  wieder  besser  der  lateinischen 
Vorlage:  Ille  quoque  dicebat  „Vivit  dominus  nescio." 

390.  Das  französische  Wort  frape  wurde  in  N  durch  das 
in  Gebrauch  gebliebene  französische  Wort  rout  verdrängt. 

393.  394.  Das  zweimalige  Sire  ist  der  Ausdrucksweise  des 
knave  ganz  angemessen. 

401.  eheste  (ags.  cedst,  Bosw  strife,  battle,  contention,  m- 
mity)  ist  in  LN  durch  das  ebenfalls  ungebräuchliche  stont 
(nicht,  wie  Horstmann  liest,  stout),  stynt  ersetzt  worden, 
welches  also  nicht  bloss  adjectivisch,  wie  es  bei  Stratmann  und 
in  anderen  altenglischen  Glossaren  angeführt  ist,  vorkommt. 
Es  muss  zusammenhängen  mit  ags.  stunian,  dem  Bosworth  die 
Bedeutung  to  beat,  strikc  against,  to  stun  zutheilt. 

411.  Für  to  xcite  (VL)  setzt  N  to  lohe. 

416.  Alle  drei  Mss.  lesen  Emperour,  der  lateinische  Text 
aber  fordert  den  Plural:  reversus  ad  imperatores  dixit  etc. 

424.  are  ist  hier  einsilbig;  das  sonst  vor  einem  folgenden 
Vocal  übliche  n  des  Plural  ist  hier  aus  metrischen  Gründen 
abgefallen,  um  die  Elision  des  e  zu  erleichtern;  in  anderen 
ähnlichen  Fällen  freilich  ist  es  erhalten  geblieben,  z.  B.  v.  491; 
wie  der  Dichter  ursprünglich  schrieb,  ist  hier  schwer  zu  sagen. 
Statt  der  Schreibung  pei  LN  (J>auj  V)  wurde  die  in  Havelok 
vorwiegend  sich  findende  Schreibung  pey  gewählt. 

425.  Das  unsinnige  to  kepynge  in  LN  stützt  das  in  den 
Text  aufgenommene,  durch  v.  428  noch  weiter  verbürgte  pe 
kepinge.  Das  pouwer  in  V  scheint  mir  indess  eine  Correctur 
des  Schreibers  dieses  Ms.  zu  sein;  selbst  N  behält  das  zwei- 
malige kepynge  bei. 

431.  Alle  drei  Mss.  lesen  hier  übereinstimmend  pat  tvc 
mai;  in  gleicher  Uebereinstimmung  hiess  es  v.  364  in  einem 
ebenfalls  von  pat  abhängigen  Satze  pat  nie  inowe  (conj.);  es 
konnte  daher  nicht  wohl  geändert  werden. 

439 — 440.  Diese  Verse  sind  wieder  recht  bezeichnend  für 
die  zunehmende  Unsicherheit  der  Ueberliefemng  in  N,  wo 
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sogar  der  Reim  ganz  gestört  ist,  um  das  veraltete  Wort  adrcä 
oder  fordred  durch  das  bekanntere  forferd  zu  ersetzen. 

443.  Der  lateinische  Text  hat  nur  cecidit  in  terram; 
damit  stimmt  V  überein.  Das  swingge  L,  sotvnyng  N  ist  also 
wohl  ein  späterer  Zusatz;  indess  schildert  der  Dichter  die 
Situation  hier  in  etwas  selbständigerer  Weise. 

448.  He  tar  Iiis  clopes  in  V  ist  die  richtige  Lesart,  wie 
der  lateinische  Text  zeigt:  et  surgens  scidit  vestimenta  sua 
coepitque  canos  capitis  sui  evellere. 

450 — 452.  Das  pite  in  LN  ist  wohl  eine  Correctur  von  x, 
um  die  etwas  ungeschickte  dreimalige  Anwendung  des  Wortes 
doel  in  v.  449,  450,  451  zu  vermeiden,  übrigens  findet  sich  das 
Wort  pite  auch  in  V,  v.  526.  Vgl.  zu  feil  (452)  die  Anm.  zu  v.  184. 

471.  Das  seltsame  Gleichniss  ist  der  lateinischen  Vorlage 
entnommen:  qnasi  leaena  rumpens  rete. 

477.  Im  Lateinischen  fehlt  die  Anrede.  Hier  hat  ver- 
muthlich  L  das  Richtige:  je  mm,  3eve,  und  nicht  V:  Men,  je 
jeve.  Der  lateinische  Text  erfordert  den  Imperativ;  so  liest 
auch  N,  welches  nur  das  je  vor  men  fortlässt. 

484—485.  s.  die  Bemerkungen  zu  den  Mss.  p.  10. 

496 — 497  haben  VL  die  richtigen  Formen  jer  —  her, 
während  v.  457 — 458  die  beiden  Mss.  ebenfalls  in  zufälliger 
Uebereinstimmung  jere  —  here  lasen.  Eine  von  beiden 
Schreibungen  kann  nur  richtig  sein,  und  zwar  die  erster e, 
welche  die  der  älteren  Grammatik  entsprechenden  Formen  hat. 
N  liest  natürlich  beide  Male  jere  —  here. 

501 — 504.  Die  Reime  feet,  leet;  stvete,  tvete  sind  be- 
merkenswerth  für  die  Aussprache.  In  N  herrscht  gleiche 
Schreibung  (feie,  stvete,  teete,  lete)  und  vermuthlich  auch 
gleiche  Aussprache. 

509.  Die  blosse  Anrede  sone  in  V  ist  verdächtig;  das  mi, 
welches  freilich  auch  in  N  fehlt,  wurde  in  Uebereinstimmung 
mit  v.  454  und  489  in  den  Text  aufgenommen. 

511.  Bemerkenswerth  ist  die  zusammengezogene  Form 
mist  in  V  {myjtcst  L). 

522.  V  hat  hier  wieder  die  bessere  Lesart:  pat  i  saij 
nou  pis  siht  ich  wollte  mein  Hei  z  möchte  brechen,  dass  (=  weil) 
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ich  jetzt  diesen  Anblick  sah,  wogegen  LN  weniger  natürlich 
lesen:  pat  i  ne  saye  nowfh  pis  syjth,  damit  ich  diesen  Anblick 
nicht  sähe. 

523  —  525  gehören  entschieden  zu  den  anniuthigsten  des 
Gedichts;  der  Name  Adriatica  fehlt  auch  hier;  die  Vermuthung 
Massmanns,  dass  derselbe  ein  späterer  Zusatz  der  Herausgeber 
der  lateinischen  Legende  sei,  wird  dadurch  gestützt. 

526.  Die  alte  starke  Form  ivep,  welche  L  bietet,  ist  hier 
schon  aus  metrischen  Gründen  dem  ivepte  in  V  vorzuziehen 
desgl.  v.  543. 

527.  Die  Lesart  in  V:  „Alias,  pat  (LN:  ful)  ivo  is  nie" 
wird  durch  das  lateinische  Heu  nie,  quia  hodie  desolata  sum 
gestützt;  x  änderte  vermuthlich,  um  das  zweimalige  pat  (v.  527, 8) 
zu  vermeiden.  Auch  die  folgenden  Klagereden,  (so  namentlich 
auch  der  Vergleich  v.  536)  schliessen  sich  mehr  oder  weniger 
an  die  lateinische  Quelle  an. 

528.  Alle  3  Mss.  stimmen  überein  in  den  südlichen  Reimen 
(jon  —  non,  welche  daher  beibehalten  wurden. 

534.  Die  Lesart  in  LN  pat  nie  to  dcpe  schal  (wol  V)  dryve 
war  hier  vorzuziehen;  schal  wird  in  unserem  Gedicht  durch- 
gängig zur  Bildung  des  Futurums  gebraucht  und  zwar  für  alle 
Personen  (vgl.  v.  87;  128;  143;  216;  220;  257;  279;  330;  352; 
354  etc.);  iville  dient  dagegen  in  der  Regel  nur  um  die  Absicht 
auszudrücken  (vgl.  v.  2;  92;  221;  229;  239;  289).  In  andern 
Denkmälern  dient  zwar  auch  iville  zur  Bildung  des  Futurums; 
doch  ist  im  Alt-  und  Mittelenglischen  die  feine  Unterscheidung 
der  neuenglischen  Schriftsprache  von  will  und  shall  ebenso 
wenig  bekannt,  wie  in  den  heutigen  Dialecten  von  Nord- 
England  und  Schottland  (vgl.  Mätzner  Engl.  Gramm.  II,  p.  82). 

544.  him  in  L  ist  hier  das  Richtige:  „da  war  keiner,  der 
sich  halten,  an  sich  halten  konnte".  V  fasst  es  gleich  collectiv: 
kern;  hur  in  N  wäre  auf  die  Frau  des  Alexius  zu  beziehen. 

545.  jong  ne  old(e)  ist  als  Singular  zu  fassen  im  collec- 
tiven  Sinne,  wie  das  deutsche  Alt  und  Jung.   vgl.  v.  110. 

546.  ferlike  darf  hier  nicht  etwa  als  Adverb  oder  Adjectiv 
gefasst  werden,  obwohl  es  dies  ursprünglich  sicher  ist;  es  steht 
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hier  substantivisch,  wie  u.  a.  Havelok  v.  1258  und  1840,  mit 
der  Bedeutung:  „Und  das  war  kein  Wunder." 

547 — 548  scheinen  mir  verderbt;  der  für  sich  allein  ste- 
hende Satz  pc  pope  com  ist  verdächtig;  auch  das  Lateinische 
spricht  dagegen.  Die  Stelle  heisst:  Tnnc  pontifex  cum  impera- 
toribus  posuerunt  corpus  in  ornato  feretro  et  duxerunt  in 
mediain  civitatem  et  nuntiatum  i)opulo  est  inventum  esse 
hominem  dei  etc.  Vielleicht  stand  im  ursprünglichen  Text: 
v.  548  And  bade  (oder  lote)  him  bringe  out  ofpe  kons  —  And 
leide  him  on  a  bere. 

550.  And  bare  übereinstimmend  in  allen  3  Mss.  Es  ist 
pei  zu  ergänzen;  sonst  wären  pope  und  emperours  Subjeet  zu 
bare;  diese  treten  aber  erst  später  572  —  573  als  Träger  auf; 
indess  auch  im  Lateinischen  ist  der  Satz  nicht  ganz  klar. 

552.  Das  and  crijinye  in  V  schliesst  sich  an  das  folgende 
and  seyde  schlecht  an;  and  erycden  (LN)war  hier  vorzuziehen. 

561.  Die  Lesart  in  L  ist  ganz  sinnlos;  besser  ist  diejenige 
in  N,  woraus  zugleich  klar  wird,  wie  das  tolde  in  V,  wofür  von 
x  drowe  gesetzt  wurde,  hier  zu  fassen  ist.  Der  Infinitiv  heisst 
tolle  trahere  (s.  Strahn.),  nicht  tillc,  wie  p.  48  irrthümlich  an- 
gesetzt wurde. 

565 — 570.  Diese  Strophe  lautet  in  V: 

pc  blinde  hedde  per  of  him  her  sijt, 
Woode  of  him  heore  wit  fol  rijt. 
pe  halt  her  Ihnes  hole  anott.  « 
Hit  was  non  pat  pider  mijtc  winne, 
What  seknes  pei  wereu  iune, 
pat  pei  were  hole  vchon. 
Die  Strophe  ist  hier  offenbar  verderbt;  es  musste  gebessert 
werden  mit  Hilfe  von  LN.  Ob  aber  das  tele  (567)  ursprünglich 
ist,  möchte  ich  bezweifeln;  vielleicht  ist  es  nur  eine  Emenda- 
tion von  x  zur  Beseitigung  eines  rührenden  Reimes  auf  hole: 
v.  b67:pe  halte  here  limes  hale  .  .  . 
v.  570:  pat  pei  ne  were  hale. 
573.  Horstmann  druckt  he  wende,  was  keinen  Sinn  giebt. 
Es  ist  in  L  hevende  zu  lesen  von  here,  liefe,  hebbe  (Rob.  of  Gl.) 
Ags.  hebban,  Neüengl.  to  heave  heben. 
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581.  V  liest  not  worp  an  hmie.  Das  in  LN  fehlende  ivorp, 
welches  freilich  in  dieser  Verbindung  häufig  vorkommt,  so 
ausser  den  von  Stratmann  angeführten  Stellen  noch  in 
Chaucor's  Troil.  and  Cres.  III,  v.  857,  ist  ein  im  Zusammen- 
hange nicht  nothwendiger,  das  Metrum  störender  Zusatz. 

582.  Tent  =  attention  glaubte  der  Urheber  von  N  durch 
entent  ersetzen  zu  müssen. 

592.  s.  die  Bemerkungen  zu  den  Mss.  p.  9,  10. 

599  —  ()00.  Derartige  wunderbare  Erscheinung,  wie  die 
hier  der  lateinischen  Quelle  entnommene,  dass  der  Leichnam 
des  Heiligen  wohlriechende  Düfte  ausströmte,  werden  von  mittel- 
alterlichen Chronisten  und  Dichtern  öfters  berichtet,  so  u.  A. 
auch  von  Beda,  Hist.  Eccl.  Gent.  Angl.  Lib.  III,  Cap.  IX  in 
Betren0  der  frommen  Jungfrau  Earcongota,  Tochter  des  Königs 
Earconberct  von  Kent. 

607 — 612.  Die  in  der  Schlussstrophe  ausgesprochene  Bitte 
an  den  Heiligen  um  seine  Fürbitte  bei  Christo  betreffs  eines 
sanften  Todes  und  der  himmlischen  Seligkeit  ist  im  Lateinischen 
angedeutet.  Es  ist  aber  der  stereotype  Ausgang  der  meisten 
Heiligenlegenden,  den  Chaucer  so  lustig  parodierte  in  seinen 
Canterbury  Tales,  wie  z.  B.  in  der  Geschichte  des  Müllers,  der 
Frau  von  Bath  u.  a. 
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S.  27,  Z.  8  v.  o.  statt  „Dutnbur"  lies:  ..Dunbar". 

S.  30.  Z.  13  v.  u.  lies:  „während  c  für  (Vau/,  ini.  .<«  in  precede  5S3;  •'»H*i 
nichts  Auffallende*  hat;  im  l'ebrigen  bleibt  franz.  <•  erhalten"  u.  s.  w, 
In  der  folgenden  Zeile  ist  prrrrde  zu  tilgen. 

S.  37.  Z.   11  ff.  v.  o.  ist  der  Passus:  „das  öftere  Vorkommen  von  /«■  in  L  .  . 
eine  Entscheidung  zu  treffen",  zu  streichen 

S.  3b,  Z.  9  ff.  tilge  den  Satz:  „V'udleirht  war  dies  zu  ändern  vergas*/* 
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AN  PROFESSOB  ERNST  MARTIN 

IN  PRAG. 

Lieber  Freund,  das  vorliegende  Heft  ist  aus  einer  Re- 
cension  entstanden,  die  ich  für  Steinmeyers  Anzeiger  über- 
nommen hatte.  Ich  schrieb,  kritisirte  und  untersuchte  ganz 
wie  es  die  Sache  zu  erfordern  schien:  als  ich  fertig  war,  zeigte 
sich,  dass  der  Raum  des  Anzeigers  überschritten  sei.  Ich 
entschloss  mich  daher  zur  besonderen  Veröffentlichung;  und 
da  ich  bei  der  Arbeit,  wie  Sie  sehen  werden,  wiederholt  an 
Sie,  aii  Ihre  und  an  unsere  gemeinsamen  Bestrebungen  erinnert 
wurde,  so  mache  ich  mir  die  Freude,  fliesen  bescheidenen 
Blättern  Ihren  Namen  vorzusetzen.  Mögen  Sie  dieselben  als 
einen  Beitrag  zu  Ihrer  Neubearbeitung  von  Wackernagels 
Literaturgeschichte  brauchbar  finden. 

Ich  habe  die  Recension  im  wesentlichen  unverändert  so 
gelassen,  wie  ich  sie  Ende  März  abschloss;  ob  ich  in  Beilagen 
diesen  oder  jenen  Punct  noch  etwas  näher  beleuchten  kann, 
hängt  von  äusseren  Umständen  ab.  Dass  ich  gezwungen  war, 
über  ein  gewiss  in  redlichem  Eifer  unternommenes  Werk  zum 
Theil  harten  Tadel  auszusprechen,  ist  mir  sehr  peinlich 
gewesen.  Ich  wünsche  und  hoffe,  dass  für  Sie  und  alle 
anderen  Leser  der  Accent  nicht  auf  die  negativen,  sondern 
auf  die  positiven  Seiten  meiner  Arbeit  fallen  möge. 
28.  4.  77. 


Quellen  und  Forschungen.    XXI.  1 
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THEORIE  DES  ROMANS 


Geschichte  des  Romans  und  der  ihm  verwandten  Dichtungsgattungen 
in  Deutschland  von  Felix  Bobertag.  Erste  Abtheilung.  Bis  zum  Anfange 
des  XVIII.  Jahrhunderts.  Erster  Band.  Breslau,  1877.  A.  Gosohorsky's 
Buchhandlung  (Adolf  Kiepert).  IV  u.  458  S. 

Der  Band  ist  in  zwei  Halbbänden  erschienen,  das  ganze 
Werk  wird  sechs  Bände  oder  zwölf  Halbbände  umfassen. 
'Die  Kürze  ist  die  Cardinaltugend  der  Vorreden*  bemerkt  der 
Verfasser.  'Nicht  bloss  der  Vorreden'  möchte  ich  ihm  zurufen. 
Auf  die  Zahl  der  Bände  kommt  es  nicht  an,  aber  darauf, 
dass  der  Leser  die  Notwendigkeit  dieser  Zahl  empfinde,  dass 
die  Bände  gehörig  gefüllt  seien,  dass  nicht  überflüssige  Dinge, 
und  dass  nicht  nöthige  Dinge  mit  überflüssigen  Worten 
gesagt  werden. 

Von  den  458  Seiten  des  vorliegenden  Bandes  werden 
113  zur  Mittheilung  von  Proben  verwendet:  davon  existiren 
27  Seiten  bereits  in  Abdrücken  oder  Ausgaben  der  neuesten 
Zeit;  und  53  Seiten  sind  aus  Autoren  genommen,  von  denen 
bereits  anderwärts  reichliche  Auszüge  oder  ganze  Werke 
gedruckt  sind;  unter  die  letzteren  rechne  ich  die  39  dem 
Amadis  gewidmeten  Seiten.  Diese  Proben  sind  ferner  gross 
gedruckt  wie  der  übrige  Text,  mit  demselben  Durchschuss 
wie  der  übrige  Text,  und  sie  finden  sich  am  Ende  der  Capitel 
ein,  so  dass  sie  auf  das  wunderlichste  die  Erzählung  unter- 
brechen. Nach  meiner  Ansicht  ist  eine  Geschichte  keine 
Chrestomathie:  aber  ich  weiss,  dass  es  sonderbarerweise  Leute 
gibt,  welche  solche  Proben  wünschen,  ich  will  daher  meine 
Auffassung  nicht  als  massgebend  hinstellen.  Nur  dass  der- 
gleichen auf  dem  knappsten  Raum  und  im  Anhang  gedruckt 
werde,  glaube  ich  verlangen  zu  dürfen:  damit  wenigstens 
der  äussere  Schein  künstlerischer  Composition  gewahrt  werde. 
Ich  halte  es  für  die  Pflicht  eines  jeden  Kritikers,  die  land- 
läufige deutsche  Formlosigeit  un nachsichtlich  zu  verfolgen. 

Das  erste  Capitel  ist  benannt:  'Schriften  über  Geschichte 
und  Theorie  des  Romans,  Anfänge  der  Theorie  desselben  in 
Deutschland/  Es  bringt  S.  5 — 14  Auszüge  aus  Huets  Buch 
De  l'origine  des  Romans  (Paris  1670)  und  aus  Lenglet  du 
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Fresnoy  De  Pusage  des  Romans  1734.  Der  Verfasser  inotivirt 
auf  vier  Seiten,  weshalb  er  überhaupt  die  Theorie  berück- 
sichtige und  warum  er  nicht  früher  als  mit  Huet  beginne; 
er  sagt  auch  sonst  bei  allem,  was  er  thut,  zuerst  dass  er  es 
thun  wolle  und  warum  er  es  thun  wolle;  und  doch  hegt  er 
nach  S.  3  den  Wunsch,  seine  Leser  nicht  gleich  zu  Anfang 
ungebürlich  aufzuhalten.  Ich  glaube,  man  soll  seine  Leser 
niemals  ungebürlich  aufhalten:  weder  zu  Anfang,  noch  in  der 
Mitte,  noch  am  Ende.  Aus  dem  angeführten  Wunsche  leitet 
der  Verfasser  den  Vorsatz  ab,  zunächst  nur  die  wenigen 
theoretischen  Arbeiten  zu  besprechen,  welche  vor  Gottscheds 
Zeit  fallen.  Ohne  in  der  Geschichte  der  Romantheorie  irgend 
besonders  bewandert  zu  sein,  vermuthe  ich  doch,  dass  Gottsched 
darin  ohne  Bedeutung  ist.  Er  widmet  dem  Romane  nicht 
einmal  eine  besondere  Erörterung  in  seiner  Critischen  Dicht- 
kunst, nur  gelegentliche  Erwähnungen  (S.  14.  195  der  zweiten 
Ausg.),  wobei  er  die  Asiatische  Banise  den  besten  deutschen 
Roman  nennt.  Wenn  solehe  beiläufige  Erwähnungen  in  Be- 
tracht kommen,  so  musste  auch  die  Aeusserung  des  Philo- 
sophen Wolff  angeführt  werden,  welche  Gottsched  S.  143 
herbeizieht. 

Gottscheds  Crit.  Dichtkunst  ist  1730  zuerst  erschienen, 
mit  dem  Dufresnoy  greift  Herr  Bobertag  schon  darüber  hinaus. 
Ja  er  zieht  dann  noch  theoretische  Aeusserungen  von  Smollet 
und  Fielding  aus  (S.  15—19):  da  begreife  ich  nicht,  warum 
er  in  der  deutschen  Theorie  bei  Gottsched  stehen  bleibt. 
Beiläufig,  verdienstlicher,  aber  auch  schwieriger  wäre  es 
gewesen,  die  zerstreuten  theoretischen  Bemerkungen  Fieldings 
zu  sammeln  und  zu  verarbeiten,  statt  ein  Stück  Vorrede  zum 
Joseph  Andrews  abzudrucken.  Auf  Fielding  folgt  Dunlop 
(S.  19 — 21)  und  dann  erst  die  deutsche  Theorie:  wir  finden 
'bei  Gottsched  und  den  Schweizern  wenig  genug  Bemerkungen, 
die  das  Wesen  der  Sache  berühren;'  'erst  1774  tritt  uns  ein 
eigenes  Werk  über  den  Roman  entgegen'  (gemeint  ist  Blanken- 
burgs 'Versuch  über  den  Roman',  anonym,  Leipzig  u.  Liegnitz 
1774).  Warum  denn  nun  doch  Gottsched  als  Grenze  ge- 
nommen? 

1* 
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Es  werden  Stellen  aus  Morhof  (S.  23)  und  aus  der 
Vollständigen  deutschen  Poesie  von  M.  Christian  Rottheu 
(S.  24 — 26)  ausgezogen;  hierauf  zwei  Seiten  mit  Büchertiteln 
gefüllt,  die  jedermann  kennt  und  die  hier  numerirt,  eingerückt,  im 
Wortlaut  augeführt,  muthwillig  den  Raum  verengen.  Und  wenn 
darin  noch  eine  gewisse  Ordnung  beobachtet  wäre!  Es  steht 
sogar  die  deutsche  Bibliothek  der  Romane*  vor  der  französischen, 
der  sie  nachgebildet  war.  Uober  die  Urheber  dieser  Werke, 
über  Tressan,  über  Reichard  und  seine  Mitarbeiter  (vergl.  jetzt 
Uhde  Reichard  S.  152.  240)  kein  Wort.  Es  ist  nicht  uninter- 
essant, dass  zur  französischen  Romanbibliothek  der  Patriarch 
von  Ferney  seinen  Segen  gegeben  hat  (35,  7G  Hach.  vom 
15.  August  1775):  er  weist  auf  Indien  und  Persien  als  die 
Heimat  der  Romane  und  rechnet  Ilias  und  Aeneis  dazu. 

Das  bekannte  Buch  von  Cholevius  über  die  bedeutendsten 
deutschen  Romane  des  XVII.  Jahrhunderts  (Leipzig  18G6) 
erwähnt  Herr  Bobertag  nicht;  ich  gestehe  dass  ich  gerne 
wüsste,  wie  er  sich  dazu  stellen»  wird,  ob  wir  in  seinem 
zweiten  Bande  alle  die  Romane  noch  einmal  erzählt  und  mit 
Proben  begleitet  vorfinden  werden,  welche  Cholevius  bereits 
erzählt  und  aus  denen  er  Proben  geliefert  hat. 

Dass  in  der  Behandlung  der  Theorie  hier  stets  breite 
Auszüge  gegeben  werden  statt  kurzer  Berichte,  welche  das 
wesentliche  enthalten,  ersieht  man  bereits  aus  der  vorstehenden 
Uebersicht  des  ersten  Capitels:  die  Franzosen  erscheinen  fran- 
zösisch, die  Engländer  englisch,  die  Deutschen  mit  ihrer  Ori- 
ginalorthographie*), wie  später  auch  italienische  und  spanische 

*)  Wenn  aber  einmal  Mittheil ung  in  Originalorthographie  beliebt 
wird,  dann  muss  diese  Mittheilung  ganz  genau  sein.  Wenn  Helden- 
Gedicht  geschrieben  wird  in  den  Auszügen  aus  Rotth  S.  24,  warum 
nicht  suerzehlen  wie  im  Original  steht?  warum  nicht  Wiewohl  S.  25? 
wenn  dürfften  u.  dgl.  warum  nicht  behaut  (S.  25  zweimal)  wie  Rotth 
schreibt?  Warum  vollends  vorgestellt  statt  vorgestellet  S.  25?  dann 
statt  denn  S.  24?  Aber  der  Verfasser  ändert  nicht  bloss  die  Lautform, 
er  ändert  auch  die  Syntax  und  schreibt  die  liebenden  Personen  statt 
die  liebende  Personen;  ja  er  bürdet  seinem  Autor  völligen  Unsinn  auf, 
indem  er  S.  24  Z.  12  v.  u.  einer  statt  eines  schreibt  oder  druckt. 
S.  25  beginnt  eine  Anführung,  deren  Ende  man  nicht  sieht,  und  in 
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Stellen  breit  im  Texte  stehen.  Ich  glaube  behaupten  zu  dürfen, 
dass  sich  ohne  Mühe  ein  präciseres  und  deutlicheres  Bild  von 
Huets  Doctrincn  in  kürzeren  Worten  geben  lässt,  als  es  hier 
geschehen  ist.  Es  war  übrigens  nöthig,  Giraldi  und  Pigna 
herbeizuziehen,  auf  die  sich  Huet  bezieht.  Und  für  die  Deut- 
schen fragt  es  sich  nur:  wie  wirkt  Huet  auf  sie?  kommen  sie 
irgend  über  ihn  hinaus?  Happelius  hat  nicht  seinem  Insu- 
lanischen  Mandorell  (1682)  Huets  Erörterung  'beigegeben',  wie 
Herr  Bobertag  S.  26  sagt,  sondern  eine  Rede  über  die  Romane, 
die  ganz  auf  Huet  beruht,  einem  Franzosen  in  den  Mund 
gelegt,  Buch  3  cap.  2  p.  574  (Rotth  S.  352.  354.  414:  Hap- 
pelius selbst  ist  mir  nicht  zur  Hand).  Morhof  bringt  nichts 
neues  als  die  verwirrende  Hinweisung  auf  die  Fabeln  der 
Edda  und  die  Mythologie  der  Griechen.  Auch  Rotth  kommt 
über  Huetius  nirgends  hinaus,  als  indem  er  die  eben  ange- 
führte Hinweisung  Morhofs  citirt  und  wie  Morhof  deutsche 
Beispiele  von  Romanen  anführt.  Interessanter  als  alles,  was 
Herr  Bobertag  aus  ihm  beibringt,  ist  mir  seine  naive  Art, 
mit  dem  von  Huet  betonten  lehrhaften  Charakter  des  Romans 
Ernst  zu  machen:  den  Europäischen  Toroan,  den  Asiatischen 
Onogambo  und  den  Insulanischen  Mandorcl  empfiehlt  er 'dem- 
jenigen, der  in  Geographicis  sich  denkt  zu  üben/ 

Von  den  Romanen  so  günstig  zu  denken  und  zu  reden, 
ist  Rotth  vielleicht  durch  Schottelius  ermuntert,  der  sich  über 


der  That  hat  der  Verfasser  hier  einmal  zusammengezogen.  Mir  sind 
diese  Sachen  sehr  gleichmütig;  aber  wenn  man  die  Prätention  der 
Treue  so  weit  treibt,  so  muss  man  —  ich  wiederhole  es  —  auch  ganz 
treu  sein.  Ich  wünschte  Herrn  Bobertag  zu  überzeugen,  dass  es  besser 
ist,  sich  die  Mühe  einer  bündigen  Zusammenfassung  der  wesentlichen 
Gedanken  zu  geben,  als  die  Mühe  buchstäblicher  Abschriften.  In  der 
Wiedergabe  der  Proben  geht  der  Verfasser  so  weit,  die  hässlichen 
schiefen  Interpunctionsstriche  nicht  durch  Kommata  zu  ersetzen:  ein 
Grad  der  äusseren  Genauigkeit,  den  meines  Wissens  noch  niemand  vor 
ihm  angestrebt  hat.  Was  dagegen  die  innere  Genauigkeit  anlangt,  so 
habe  ich  nur  das  Stück  aus  dem  sogen.  Steinhöwelschen  Decamerone 
S.  108.  109  mit  Kellers  Ausgabe  verglichen:  ich  habe  in  38  Zeilen 
nicht  weniger  als  13  Abweichungen  gefunden,  also  34,21  Fehler  auf 
100  Zeilen. 
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Hercules  und  Valisca  seines  Freundes  Buchholtz  schützend 
und  lobend  äussert  (Ausf.  Arb.  S.  1186)  —  über  dieses 
Buch  von  dem  Teutschen  Hercule  nach  solcher  Romanschen 
Schreibart  (wie  maus  nennet,  und  die  aus  der  Welt  gar  ab- 
zubringen mancher  vergebens  und  ohn  uhrsach  angst  hat). 

Das  Femininum  die  Romaine  (Bobertag  S.  24  Anni.) 
kommt  nicht  bloss  bei  Morhof  und  Rotth  vor:  Rotth  braucht 
übrigens  wo  er  nur  Happelius  wiedergibt  die  Form  der  Roman 
daneben.  Bei  Rottmann  Lustiger  Poetc  (1718)  heisst  es  S.  270: 

Weg  Romainen, 
Die  zur  Lieb  uns  nur  gewöhnen, 
Eure  Titel  sind  mir  Tand; 

(in  der  zweiten  Zeile  steht  nur  gewähren  gedruckt).  Anders- 
wo (Serpilius  Vorrede  zur  Uebersetzung  der  Psyche  cretica 
von  J.  L.  Prasch,  Leipzig  1705)  finde  ich  den  Singular  der 
Rotnain  und  der  Roman  neben  dem  Plural  die  Romanen. 
Beruht  die  Form  nur  auf  Misverständnis  und  Halbkenntnis 
dos  Französischen,  etwa  unter  Einwirkung  des  lateinischen 
fabula  romanensis? 

Aus  der  angeführten  Vorrede  von  Serpilius  habe  ich 
noch  allerlei  anderes  gelernt,  was  hierher  gehört.  Herr  Bober- 
tag charakterisirt  S.  22  im  allgemeinen  gewiss  richtig,  was 
die  1  Acsthetiker  der  vorgottschedischen  Zeit*  über  die  Romane 
zu  sagen  wissen.  Aber  grössere  Vollständigkeit  wäre  doch 
wünsehenswerth  gewesen.  Mit  Birken,  Joachim  Meier  und 
Thomasius  ist  es  nicht  gethan.  Man  sieht  daraus  nicht,  wie 
sehr  die  Frage  nach  der  Zulässigkeit  der  Romane  eine 
brennende  Frage  der  Litteratur  war.  Sie  war  es  in  Frank- 
reich wie  in  Deutschland;  und  dass  sich  ein  hoher  Geistlicher 
wie  Huet  der  vielgeschmähten  annahm,  war  ein  grosses  Glück 
für  die  Romane.  Serpilius  nennt  sie  stratagemata  Satantie, 
weist  auf  französische  unbedingte  Gegner  des  Romans  wie 
z.  B.  Thiers  (1686)  hin,  lässt  aber  auch  seinerseits  die 
belehrenden  Romane  gelten,  zu  denen  er  den  Marc.  Capeila 
de  nuptiis  Philologiae  et  Mercurii,  den  Barlaam  und  Josaphat 
u.  a.  rechnet. 

1684  erschien  ein  artiges  Tractätgen  in  12°'  4 so  kaum 
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3  Bogen  füllet':  Reflexions  sur  les  Romans  par  Madame  S.  E.  P. 
Es  rührte  von  der  Frau  des  Regensburger  Bürgermeisters 
Johann  Ludwig  Prasch  her  (den  auch  die  Geschichte  der 
deutscheu  Philologie  zu  nennen  hat,  vergl.  Reichard  S.  269  ff. 
Räumer  S.  243,  und  von  dem  ich  ein  vortreffliches  lateinisches 
Lustspiel  kenne)  und  wurde  in  den  Actis  Erudit.  ausgezogen, 
von  Tenzel  Monatl.  Unterr.  1696.  p.  56  und  andern  hoch 
gerühmt  und  dem  Huetius  an  die  Seite  gestellt:  die  franzö- 
sische Schrift  einer  deutschen  Frau  über  den  Roman!  Vgl. 
auch  die  von  Goedeke  Grundr.  S.  504  angeführten  Schriften. 

Unter  den  Verfassern  von  Poetiken  scheint  nicht  bloss 
Rotth,  sondern  auch  Omeis  dem  Roman  eine  Erörterung 
gegönnt  zu  haben;  er  ist  mir  jetzt  mcht  zur  Hand.  — 

Der  Eindruck  dos  ersten  Capitels  wird  leider  durch  die 
übrigen  nur  bestätigt  Den  Vorwurf  der  unnöthigen  Weit- 
schweifigkeit müsste  ich  fast  Seite  für  Seite  erheben,  und  die 
Verarbeitung  des  Stoffes  bleibt  durchweg  eine  mangelhafte: 
von  all  den  manigfaltigen  Geschäften  dos  Litterarhistorikers 
erblicke  ich  hier  nur  die  des  Bücherlesens  und  Büchoraus- 
ziohens,  das  Urtheil  hält  sich  in  den  bescheidensten  Grenzen, 
und  darüber  hinaus  erscheint  mindestens  nichts  neues,  aber 
selbst  das  bisher  bekannte  wird  zuweilen  vermisst,  und  den 
thatsächlichon  Angaben  fehlt  die  Zuvorlässigkeit. 

Im  zweiten  Capitel  (S.  29 — 54)  sagt  der  Verfasser 
mit  vielen  Worten,  was  sich  in  die  wenigen  fassen  lässt:  der 
Roman,  d.  h.  der  Prosaroman,  spielt  in  den  antiken  Litteraturen 
eine  geringere  Rolle  als  in  den  modernen.  Er  quält  sich  ab 
mit  der  Frage  nach  den  Gründen  des  Ueberganges  von  der 
Poesie  zur  Prosa  in  den  Epen  des  Mittelalters:  er  findet  keine 
erschöpfende  Antwort:  er  sieht  aber  nicht  einmal,  dass  es  sich 
zunächst  um  das  Ueberwiegen  des  stofflichen  Interesses  vor 
dem  formalen  handelt  und  dass  dio  Frage  gar  nicht  an  dem 
einen  Puncte  zu  lösen  ist,  sondern  nur  als  ein  einzelner  Fall 
in  der  Grenzbestimmung  zwischen  Poesie  und  Prosa.  Dio 
Stufenfolge  in  der  Entstehung  der  mittelalterlichen  Prosa  ist 
in  der  Regel:  Gebrauch  des  Lateinischen,  Uebersetzung  aus 
dem  Lateinischen,  selbständige  Prosa.    Die  Germanen  haben 
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selbstverständlich  zuerst  das  Bedürfnis  sich  vom  Lateinsichen 
zu  emancipircn;  unter  ihnen  gehen  die  Angelsachsen  voran: 
bei  ihnen  daher  der  älteste  Prosaroman  in  einer  Landes- 
sprache, die  Uebersetzung  des  Apollonius  von  Tyrus.  Zu  der 
Einwirkung  des  Lateinischen  kommt  dann  der  litterarische 
Austausch  von  Nation  zu  Nation.  Hier  sind  besonders  die 
anglonormannischen  Könige,  vor  allen  Heinrich  H.,  wichtig. 
Dem  französischen  Prosaroman  folgt  nach  mehr  als  hundert 
Jahren  erst  der  deutsche,  und  zwar  zunächst  in  Nieder- 
deutschland, wo  Rechtsprosa  und  Geschichtsprosa  vorange- 
gangen sind:  an  die  wirkliche  Geschichte  schliesst  sich  die 
fingirte,  meist  ohne  dass  der  Unterschied  überhaupt  oder  ohne 
dass  er  stark  gefühlt  wird.  Es  handelt  sich  ferner  um  den 
Umfang,  in  welchem  geschrieben,  um  den  Umfang,  in  welchem 
gelesen  wird.  Ueber  die  Zunahme  des  Schreibens  in  den 
Geschäften  vgL  Schmoller  QF.  11,  71.  72;  in  Holtzendorfi- 
Brentanos  Jahrbuch  1,  141.  Die  Zunahme  des  Lesens  als 
vermehrte  Nachfrage  nach  Handschriften  führt  zu  immer 
flüchtigeren  Schriftzügen  und  endlich  zur  Erfindung  der 
Buchdruckerkunst.  Die  wachsende  Leselust  hat  auch  den 
Prosaroman  gefordert,  wie  die  gesammte  Prosalitteratur;  aber 
nicht  in  allen  Gegenden  Deutschlands  gloichmässig,  wie  sich 
bald  zeigen  wird. 

S.  42  macht  Herr  Bobertag  die  sehr  bedenkliche  Be- 
merkung, dass  1  unser  an  die  Illustrationen  der  Gartenlaube 
und  ähnlicher  Blätter  gewöhntes  Auge'  den  Reiz  der  Holz- 
schnitte des  XV.  XVI.  Jahrhunderts  nicht  nachempfinden 
könne.  Und  S.  43  Anm.  folgt  etwas  noch  viel  bedenklicheres: 
Mittheilungen  aus  Härders  Messmemorial  werden  gemacht  mit 
dem  Zusatz:  'Vergl.  auch  R.  Callinich  Aus  dem  XVI.  Jahr- 
hundert S.  194  ff/  In  Wahrheit  hat  der  Verfasser  nicht 
Härders  Messmemorial,  sondern  nur  Calinich  (nicht  Callinich) 
S.  201  ff.  benutzt,  aber  auch  diesen  ungenau  und  oberflächlich, 
indem  er  Fehler  von  Calinich  durch  eigene  vermehrte.  *  Calinich 
sagt  z.  B.:  'Da  finden  wir  den  Ritter  Pontus,  den  Ritter 
Galmy  und  den  weissen  Ritter,  ersterer  .  .  .  wird  in 
147  Exemplaren,  der  andere  ...  in  144  Exemplaren,  der 
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dritte  ...  in  64  Exemplaren  abgesetzt*  64  für  den  weissen 
Ritter  ist  falsch,  Kelchner  und  Wülcker  zahlen  77,  und  die 
Zählung  ist  richtig.  Bobertag  hat  die  falsche  Zahl  64,  über- 
trägt sie  auf  den  Ritter  Galmy,  und  gibt  dem  weissen  Ritter 
die  144  Exemplare  des  Ritter  Galmy.  Er  fuhrt  dann,  genau 
der  Ordnung  von  Calinich  folgend,  noch  einige  Bücher  an, 
den  Fortunatus  mit  166  Exemplaren  statt  der  196  bei  Calinich. 
Statt  der  ordentlichen  und  lehrreichen,  wenn  auch  nicht 
fehlerfreien  Statistik  von  Kelchner  und  Wülcker,  die  von  dem 
höchsten  Absatz  allmälich  zu  niederen  Zahlen  übergeht, 
erhalten  wir  also  einige  unordentliche  und  ungeordnete,  gänz- 
lich unzuverlässige  Angaben  aus  zweiter  oder  vielmehr  dritter 
Hand,  die  beiläufig  untergesteckt  werden.  Die  bemerkens- 
werthe  Thatsache  z.  B.,  dass  das  Memorial  auch  Bücher  von 
Wickram  enthält,  aber  stets  ohne  dessen  Namen,  und  nur  den 
Goldfaden  mit  116,  den  Knabenspiegel  mit  60  Exemplaren, 
findet  sich  gar  nicht  verwerthet. 

Was  S.  44  Anna,  die  Verweisung  auf  Zs.  3,  191  soll, 
sehe  ich  nicht.  Uebcr  <len  Buchhändler  Diebold  Louber  zu 
Hagenau  s.  Wattenbach  Schriftwesen  S.  317  (erste  Ausgabe). 
—  Dass  die  zum  Singen  bestimmte  Poesie  des  XV.  XVI. 
Jahrhunderts  anständiger  sei  als  die  zum  Lesen  bestimmte 
(S.  45),  kann  ich  nicht  finden.  —  Seite  49  u.  53  werden  in 
sonderbarer  Weise  technische  Erörterungen  über  den  Roman, 
speciell  über  den  Don  Quixote,  denjenigen  überlassen,  welche 
Romane  schreiben  oder  andere  dazu  anleiten  wollen. 

Im  dritten  Capitel  (S.  55 — 113)  werden  uns  die  An- 
fänge des  deutschen  Prosaromans  und  der  Eintritt  der 
italienischen  Novelle  in  unsere  Litteratur  vorgeführt.  Ich 
gehe  hier  wie  sonst  an  manchem  bestreitbaren  vorüber, 
in  allgemeinen  Betrachtungen  ist  der  Verfasser  regelmässig 
unglücklich,  und  im  einzelnen  kommt  selten  etwas  rund  und 
rein  heraus.  Das  alte  niederdeutsche  Lanzelotfragment  und 
Konrad  Hofmanns  Abhandlung  darüber  (Münchener  Sitzungs- 
berichte 1870.  II.  S.  39  ff.)  kennt  er  (S.  58),  aber  nicht  die 
von  Wackemagel  Literaturgeschichte  S.  347  verglichene 
Handschrift  (Zs.  3,  435),  nicht  den  prosaischen  Lanzelot 
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Füetrers  cgm.  573.  Er  erwähnt  mit  Gcrvinus  2\  348  den 
oberdeutschen  Lauzelot  des  Heidelberger  Cod.  147,  aber  nicht 
den  des  Cod.  91.  92,  auf  welchen  Wilken  bei  der  Besclireibung 
jener  Handschrift  ausdrücklich  verweist  (S.  361,  vgl.  339).  Beide 
Manuscripte  scheinen  derselben  Uebersetzung  anzugehören;  ihr 
Verhältnis  zu  den  Münchener  Fragmenten  zu  untersuchen,  lag 
nahe.  Herr  Dr.  Bobertag  erwähnt  auch  nicht  den  prosaische» 
Tristan,  dessen  Fragmente  Bartsch  Cerm.  17,  416  herausgab; 
ebenso  wenig  die  merkwürdigen  Züricher  Stücke  Germ.  17,  355. 
Doch  sagt  er  freilich  S.  59,  er  wolle  sich  von  da  ab  auf 
die  in  alten  Drucken  vorliegenden  Romane  beschränken. 
Warum,  das  fügt  er  nicht  hinzu.  Ich  wüsste  absolut  keinen 
Grund  zu  finden,  als,  dass  es  bequemer  ist.  Consequont  durch- 
geführt hat  er  übrigens  auch  diesen  Vorsatz  nicht:  beim 
Ritter  Herpin  S.  72  werden  doch  Handschriften  erwähnt:  viel- 
leicht weil  Goedeke  zufällig  hier  auch  eine  Handschrift  herbei- 
zieht. Die  Frage,  welche  der  alten  Volksbücher  auch  in 
Handschriften  erhalten  sind  und  wie  sich  diese  Handschriften 
zu  den  Drucken  verhalten,  nach  welcher  Handschrift  etwa  der 
erste  Druck  veranstaltet  worden,  hat  den  Verfasser  nirgends 
beschäftigt,  ausser  beim  Herzog  Ernst,  wo  er  nur  das  Resultat 
der  Untersuchung  eines  andern  wiederzugeben  brauchte. 

Die  Volksbücher  nimmt  er  eins  nach  dem  andern  vor, 
ohne  recht  ersichtliches  Eintheiluugsprincip,  und  gibt  Auszug 
nach  Auszug;  nicht  immer  geschmackvoll:  so  fällt  Reinold 
S.  65  als  'das  erste  Opfer  der  Socialdemokratic.>  Principiell 
werden  stets  alle  Drucke  der  Volksbücher  genannt,  Proben 
der  dabei  waltenden  Genauigkeit  sollen  noch  gegeben  werden, 
f  Bei  Olwier  und  Artus  S.  69  fehlt  aber  plötzlich  der  nähere 
Nachweis.  Wenn  die  Angaben,  aus  denen  ich  schöpfen  muss, 
nicht  sehr  ungenau  sind  (was  übrigens  möglich  ist),  so  oxistiren 
viererlei  Drucke.  Eine  Folioausgabe  von  Petri  in  Basel  1521 
beschreiben  Grässe  Tresor;  Weller  2,  385;  Gervinus  25,  349; 
eine  Folioausgabe  von  demselben  Petri  1522  beschreiben 
Kelchner  und  Wülcker  in  Härders  Messmemorial  S.  xm; 
Grässe  nennt  ausserdem  einen  Frankfurter  Woigand  Hanschen 
Druck  von  1556;  einen  andern  o.  J.  habe  ich  selbst  in  der 
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Hand  gehabt  (Denkm.2  S.  342):  nur  von  diesem  kann  ich  ver- 
sichern, dass  er  Olwier  und  Artus  allein  enthält.  Ob  bei 
Valentin  und  Orso  von  1562.  1572.  1604  auch  der  Olwier 
dabei  ist,  erfahrt  man  nicht.  Der  Uebersetzer  wird  wol 
1511,  wo  er  das  Buch  kennen  lernte,  es  gleich  bearbeitet 
haben;  und  so  wäre  noch  eine  ältere  Ausgabe  zu  vermuthen. 
Härder  setzte  auf  der  Fastenmesse  1569  davon  42  Exemplare 
ab  (es  sind  nicht  'Olwier*  und  'Olwier  und  Artus*  zu  trennen, 
wie  die  Herausgeber  S.  vin  thun).  Vergl.  v.  d.  Bcrgh  De 
nederlandsche  Volksromans  S.  43  f.  Roman  van  Heinric  en 
Margriete  van  Limborch  Bd.  1  S.  xxrv.  __j 

Ueber  die  Genovefa  wird  S.  79  gesagt,  dass  das  fran- 
zösische Buch  von  Cericius  (Cerisiers)  im  Jahre  1647  zu  Paris 
erschien,  die  Ausgabe  existirt  allerdings,  aber  die  erste  ist  in 
Möns  1638  herausgekommen,  nach  Zacher  Die  Historie  von 
der  Pfalzgräfin  Genovefa  (Königsberg  1860)  S.  11:  eine 
Schrift,  die  der  Verfasser  nicht  anfuhrt.  Der  Carmeliter 
Matthias  Emich  heisst  ihm  Emmerich,  und  dessen  Werk  setzt 
er  ins  Jahr  1272  statt  1472;  doch  will  ich  das  gerne  als 
Druckfehler  ansehen. 

Für  das  Alter  des  lateinischen  Apollonius  führt  der 
Verfasser  S.  82  an,  dass  es  Handschriften  des  XII.  Jahr- 
hunderts gebe;  sehlug  er  nur  die  Ausgabe  von  Riese  auf,  so 
fand  er  gleich  auf  der  ersten  Seite  eine  Handschrift  des 
IX.  oder  X.  Jahrhunderts  erwähnt.  Zur  Littcratur  über 
Apollonius  kommt  jetzt  Haupt  Opuscula  III.  1,  4 — 29.  Haupt 
läugnet  S.  16  das  nach  Bobertag  'mit  Sicherheit  anzuneh- 
mende griechische  Original';  E.  Rohde  Der  griechische  Roman 
(Leipzig  1876)  S.  413  ff.  sucht  diese  alte  Annahme  durch 
neue  Gründe  zu  stützen.  Ich  verweise  noch  auf  Härtel  Ein 
antiker  Roman  (Oesterr.  Wochenschrift  N.  F.  1872  Bd.  1, 
161 — 172).  Den  Apollonius  in  leoninischen  Versen  hat  soeben 
Dümmler  herausgegeben  (Halis  1877)  und  die  Ansicht  von 
Haupt,  der  ihn  dem  Walafrid  Strabo  zuschreiben  wollte, 
bekämpft.  —  Der  Fortunatus  (S.  84)  ist  auch  von  Bauern- 
feld dramatisirt  (Ges.  Schriften  Bd.  3);  Euryalus  und  Lucretia 
(S.  94)  auch  von  Arnim  erneut  im  ersten  Theile  des  Wintor- 
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gartens  (Werke  Bd.  11).  —  Zur  Griselrlis  (S.  90)  war  auf  Rein- 
hold Köhler  in  Goschcs  Archiv  f.  Litteraturgcsch.  1,  409 — 427 
und  auf  desselben  Artikel  'Grisclda'  bei  Ersch- Gruber  zu 
verweisen,  der  dem  Verfasser  ein  Muster  von  Sorgfalt  und 
Vollständigkeit  sein  konnte.  Die  Frage  der  Autorschaft  Stein- 
höwelscher  Schriften  (vgl.  Rochholz  Genn.  14,  411  f. 
Schröder  Griseldis  und  Apollonius  S.  x.  lxxvti.  Köhler  a.  a.  0. 
S.  414b  41 7b)  ist  nirgends  näher  erörtert.  Die  Vernachlässigung 
der  Handschriften  rächt  sich  überall.  Hier  wo  von  Guiscard  und 
Sigismunde,  von  der  Griseldis  u.  ä.  die  Rede  ist,  war  z.  B. 
entschieden  die  Heidelberger  Handschrift  119  (Wilken  S.  349) 
herbeizuziehen,  welche  im  ganzen  sechs  Stücke,  darunter 
Eurialus  und  Lucretia,  'Tancredus  und  Sigismunda*  ui|d  die 
Griseldis  enthält.  Der  Anfang  der  letzteren  stimmt  zu  der 
Handschrift  Peter  Hamers  vom  Jahre  1468  (Schröder  S.  vm) 
und  zum  Volksbuch  im  Gegensatz  zur  Leipziger  .Handschrift 
und  auch  im  Gegensatz  zu  dem  sogen.  Steinhöwclschen  Deca- 
merone,  wo  die  Heldin  gar  Griseida  heisst. 

Von  Martin  Montanus  wird  S.  91  als  aus  dem  Dcca- 
merono  ausgewählt  nur  der  Andrcuecio  (Dec.  II.  5)  genannt, 
vergl.  Goedeke  S.  374.  "Ein  einfaches  Nachschlagen  in  Goe- 
dekes  Register  genügte,  um  S.  379  auch  den  Thedaldus  von 
demselben  Montanus  zu  finden  (Dec.  III.  7).  Der  vollständige 
Titel  lautet: 

'Ein  sehr  schö  |  ne  lustige  vnnd  auch  j  klägliche  Ilystoria  von 
dem  thew-  |  ren  vnnd  mannlichen  Ritter  Thedal-  do,  wie  der  in  liebe 
gegen  einer  schönen  Frawen  |  entzündet,  solcher  lieb  lang  zeyt  ein 
genügen  |  thet,  Vnd  aber  hernach  von  jr  ins  el-  1  lendt  veriagt,  vnnd 
vertriben  ward,  Letstlich  wider  inn  die  erste  freundtschafft  j  gesetzet 
ward.  |  Durch  Martintim  Mon  \  tanum  von  Strafs-  bürg  inn  Druck 
geben.  |  Gedruckt  zu  Strafsburg,    in  Knoblouchs  Druckerej.  j  *  24  B1I.  8°. 

Ich  kann  dazu  noch  zwei  andere  ähnliche  Arbeiten  des- 
selben Autors  fügen,  die  sich,  wie  die  vorstehende,  zu  Dresden 
befinden  und  die  Geschichten  von  Tancred,  Sigismunde,  Guis- 
card (Dec.  IV.  1)  und  von  Cimon  und  Lysimachus  (Dec.  V.  1: 
über  die  Herkunft  des  Stoffes  s.  E.  Rohde  Griechischer  Roman 
S.  538)  zum  Gegenstande  haben.  Die  Titel  lauten  (das  hier 
cursive  ist  dort  roth  gedruckt): 
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*Ein  sehr  schö  |  ne,  lustige  vnd  ausz  |  der  müssen  klägliche  Hysto  I 
ria,  von  zweyen  liebhabenden  Mensch  j  en,  wie  die  bey  einander  gefunden 
worden,  der  j  Jüngling  gefangen,  vnd  jme  das  Hertz  aufs  |  geschnitten, 
Volgendts  seynem  bu-  len  geschickt,  die  vergifft  wasser  j"  darüber 
schüttet  vnd  aufs-  tranck,  vnd  von  stund  |  an  starb.  |  Newlich  durch 
Mar-  .  tinum  Montanum  von  j  Strafsburg  in  druck  geben.  |  Gedruckt 
zu  Strafsburg,    in  Knoblouchs  Druckerey.  j '  16  Bll.  8°. 

lEin  schöne  vnnd  klag-  |  liehe  Hystoria,  [  Von  zweyen  |  Jungen 
gesellen,  wie  die  |  liebe  zü  zweyen  Jungfrauwen  trü-  |  gen,  die  zweyen 
anderen  verheurat  |  wurden,  Derhalben  sie  die  hochzeyt  vber-  |  fielen, 
jre  neuwe  ßreut  inn  die  Insel  |  Creta  fürten,  vnd  nach  ettlicher  j  zeyt 
mit  jhne  inn  die  Insel  |  Rodi  fftren.  j  Netclich  durch  Mar-  j  tinum 
Montanum  beschri  j  ben,  vnd  in  druck  geben.  '  16  Bll.  8°.  Am  Schluss: 
4  Gedruckt  zu  Strafsburg  in  Knoblouchs  Druckerey.' 

Es  ist  nicht  ganz  uninteressant  zu  beobachten,  mit 
welchen,  übrigens  höchst  einfachen,  Mitteln  Martin  Montanus 
die  Geschichten  aus  einander  zerrt,  in  Capitel  eintheilt  und 
diesen  wieder  besondere  Ueberschriften  gibt.  Aber  ich  kann 
das  jetzt  nicht  näher  erörtern.  Ueber  Dec.  III.  9  deutsch 
s.  R.  Köhler  a  a.  0.  414b  Anm.  —  Dec.  II.  9  ist  das  Volks- 
buch von  vier  Kaufmännern  (Weiler  Annalen  2,  312),  wie  sich 
aus  Panzer  1,  55  ersehen  lässt.  —  Eine  bisher  unbekannte 
besondere  deutsche  Bearbeitung  von  Dec.  IX.  1  besitzt 
W.  v.  Maitzahn  Bücherschatz  S.  204  Nr.  1244:  sie  ist  zu 
Nürnberg  bei  Georg  Wächter  (1530)  gedruckt.  — 

Die  deutsche  Bearbeitung  der  Celestina  hätte  jedenfalls 

erwähnt  werden  müssen.    Wenn  sie  Gottsched  Nöth.  Vorr. 

1,  52  in  die  Geschichte  des  deutschen  Schauspiels  aufnahm, 

so  hat  sie  Goedeke  S.  296  mit  Recht  daraus  verwiesen.  In 

Wickrams  Verlornem  Sohn  A8  sagt  Cario  ruffion,  als  ihn 

ein  anderer  instruiren  will,  wie  er  es  machen  müsse,  um  den 

Helden  des  Stückes  zu  beschwatzen: 

Ich  hab  sein  gnug  es  darfs  nit  meer 
Dan  ich  kan  wol  die  fedren  klauben 
Von  rocken  mentlen  vnd  von  schaubö 
Eim  jeden  noch  seim  pfeifflin  springe 
Vnd  wie  ims  gfalt  ein  liedlin  singen 
Das  hab  ich  in  eim  bucklin  giert 
Dauon  du  wol  magst  haben  ghört 
Heifst  Tragicocomedia 
Vnd  sagt  von  der  Melibea, 
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Panzer  und  Gottsched  führen  eine  Ausgabe  Augsb.  1520 
an:  Ain  Hipsche  Tragedia  vö  zivaien  liebhdbendn  mentschm 
u.  s.  w.  Heyse  besass  diese  und  eine  zweite  Ausgabe, 
Augsb.  1534:  Ahm  recht  IAcpliches  Büchlein  unnd  gleich  ain 
traurige  Comedi  (so  von  den  Latinischen  Tragicoconmdm 
genant  wird)  u.  s.  w.  Büchersch.  2126.  2127.  Diese  hat 
ohne  Zweifel  Wickram  gekannt.  Clemens  Brentano  will  eine 
Strassburger  Ausgabe  gesehen  haben,  die  er  für  ein  Werk 
Fischarts  hält  (Br.  an  Tieck  1,  107;  vgl.  Zs.  f.  österr.  Gymn. 
1867  S.  475). 

Diese  Melibea  oder  Melibia  oder  Calixtus  und  Melibea 
ist  natürlich  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Melibeus  (Augsb. 
1473.  1480;  auch  1  Brunn  des  radts'  s.  Grässe  Tresor  s.  v.) 
oder  Meliboeus  und  Prüden tia,  der  deutschen  Uebersetzung 
von  des  Albertanus  Brixiensis  1246  verfasstem  Liber  consola- 
tionis  et  consilii  (egra.  252. 403.  756. 4437 ;  Wiener  Hschr.  2801), 
die  übrigens  in  Handschriften  auch  zuweilen  eine  Historie 
genannt  wird.  Dasselbe  Werkchen  liegt  einem  mnl.  1342  zu 
Antwerpen  verfassten  Gedichte  zu  Grunde,  welches  Jonckbloet 
Gesch.  d.  nederl.  Letterk.  1 2,  208  dem  Jan  de  Clerc  zuschreibt. 

Hatte  der  Verfasser  Härders  Messmemorial  benutzt,  so 
wäre  ihm  ein  Brissonetus  aufgefallen,  von  welchem  Härder 
45  Exemplare  absetzte.  Die  Nachweisung  darüber  gibt  Grässe 
Tresor  s.  v.  Ein  schöne  kurtzweilige  Geschieht,  von  dem 
theuren  Helden  und  Ritter  Brissoneto  Baptiste  von  Genua 
genant  auch  von  einer  schönen  Jungfrauen  Verecunda,  ein 
Königin  in  Arahia,  des  Königreichs  PH  Amoris,  wie  dieser 
Ritter  durcli  seine  grosse  J}ienstbarkeit  und  Manheit  diese 
Königin  überkommen  hat,  jedermann  sehr  dienstlich  und 
nützlich  zu  lesen.  Nürnb.  1656.  8°.  Vorrede  Strassburg, 
den  6.  Mortis  1559,  unterzeichnet  Jörg  Messer  Schmidt.  In 
diesem  Jahr  wird  also  die  erste  Ausgabe,  und  wol  zu  Strass- 
burg, erschienen  sein. 

Die  von  Goedeke  §  161.  I.  4  verzeichnete  Klägliche 
Historia  hätte  erwähnt  werden  müssen.  Ueber  Caraillus  und 
Aemiiia  (ibid.  9)  wird  nur  mangelhafte  Auskunft  gegeben 
(S.  91.  301).  Ueber  Phyloconius  und  Eugenia  (Weller  2,  311. 
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312;  vgl.  Gervinus  26,  354)  durfte  man  nähere  Mittheilung 
erwarten  (S.  74  Anm.). 

Ich  verlasse  die  Einzelheiten.  Zu  Generalisationen  wird 
kaum  ein  Ansatz  gemacht 

Es  war  nicht  nothwendig,  dass  der  Verfasser  die  chrono- 
logische Ordnung  zu  Grunde  legte;  ja  ich  verstehe,  dass  vieles 
geradezu  dagegen  sprach.  Aber  die  Chronologie  muss  irgend- 
wo in  einer  Zusammenfassung  vorkommen;  das  gilt  nicht  bloss 
für  dieses  Capitel,  es  gilt  für  den  ganzen  Band.  Das  nächste 
liegende  Muster  war  Koberstein.  Der  Verfasser  hätte  eine 
Uebersicht  der  Geschichte  des  Romans  und  der  sonstigen 
Prosaerzählungen  voranstellen  müssen,  wobei  man  gesehen 
hätte,  welche  Gegenstände  und  Interessen  nach  und  nach 
hervortreten;  wie  vieles  von  dem  gleichzeitig  ist,  was  nachher 
in  der  besonderen  Behandlung  auseinander  gerissen  werden 
muss.  Wie  viel  mehr  historischen  Sinn  bewährt  Goedeke 
indem  er  fortwährend  darauf  aus  ist,  Gruppen  zu  bilden,  die 
auch  zeitlich  eine  Einheit  ausmachen.  Bei  Herrn  Bobertag 
hebt  sich  nicht  einmal  die  Zeit  vor  der  Reformation  von  der 
Zeit  nach  der  Reformation  ordentlich  und  deutlich  ab.  Man 
merkt  auch  keinen  Unterschied  zwischen  altüberlieferten  und 
im  XVI.  Jahrhundert  neu  producirten  Stoffen. 

Für  die  Geschichte  der  Drucke  und  des  Buchhandels 
scheint  der  Verfasser  trotz  seinen  bibliographischen  Angaben 
nicht  den  geringsten  Sinn  zu  haben.  Und  doch  sind  einzelne 
Firmen  für  jene  Zeit  mindestens  ebenso  wichtig,  wie  Cotta 
oder  Göschen  oder  die  Weidmannsche  Buchhandlung  für  die 
Litteratur  des  vorigen  und  dieses  Jahrhunderts.  Hätte 
der  Verfasser,  ganz  abgesehen  von  den  Firmen,  sich  nur 
eine  Zusammenstellung  der  Volksbücher  nach  ihren  Druck- 
orten gemacht,  so  würde  wenigstens  die  ungemeine  Be- 
deutung von  Augsburg  und  Strassburg  für  diese  Litteratur 
hervorgetreten  sein. 

Dass  die  Einbürgerung  französischer  Romane  in  Deutsch- 
land zum  Theil  dem  hohen  Adel  verdankt  wird,  weiss  der 
Verfasser.  Aber  nirgends  eine  Zusammenfassung,  nirgends 
der  Versuch,  uns  die  massgebenden  Persönlichkeiten  vorzu- 
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fuhren  und  die  für  das  XV.  Jahrhundert  so  charakteristische 
Wechselwirkung  zwischen  den  Höfen  und  dem  Humanismus 
darzulegen. 

Für  die  baierischen  Wittels  b  ach  er  übersetzt  Dr.  Johan- 
nes Hartlieb  zu  München  allerlei,  aber  meistens  ernste  Bücher, 
keine  französischen  Romane.  Dagegen  bildet  eine  pfälzische 
Wittelsbacherin,  Erzherzogin  Mathilde,  in  Süd  Westdeutschland 
den  Mittelpunct  für  einen  sehr  modern  angeregten  Kreis 
(Unland  Schriften  2,  249  ff.;  Martin  Erzh.  Mechthüd,  Frei- 
burg 1871),  wenn  auch  so  würdige  Herren  wie  Püterich  von 
Reicherzhausen  (dessen  Familie  zu  Augsburg  in  allerlei  theils 
freundlichen  theils  feindlichen  Beziehungen  stand:  Chroniken 
d.  d.  Städte  Bd.  4.  5)  und  Hermatm  von  Sachsenheim  dazu 
gehören.  Der  Gegensatz  zwischen  Baiern  und  dem  Westen 
wird  daran  gerade  klar.  Püterich  sammelt  alte  Bücher; 
Mathilde  besitzt  neue  Schätze,  die  er  noch  nicht  kennt.  Die 
von  Püterich  'aufgeführten  im  Besitz  seiner  Gönuerin  befind- 
liehen litterarischen  Schätze  —  sagt  Herr  Bobertag  S.  41  — 
bestehen  zum  bei  weitem  grössten  Theile  aus  ritterlichen  Epo- 
pöen der  mittelhochdeutschen  Zeit,  doch  nennt  er  auch  solche, 
von  denen  mit  Sicherheit  anzunehmen  ist,  dass  sie  Prosa- 
erzählungen waren,  wie  Griseldis  und  Melusine,  und  zwar 
nennt  er  diese  unter  den  Nummern  des  Katalogs,  deren  In- 
halt ihm  unbekannt  war/  Herr  Bobertag  verräth  mit  dieser 
Aeusserung,  dass  er  Püterichs  Ehrenbrief  von  1462  nie,  oder 
doch  nie  aufmerksam,  angesehen  hat.  Püterich  nennt  aus  den 
Büchern  der  Erzherzogin  überhaupt  nur  die  23,  die  ihm 
unbekannt  waren;  und  das  sind  die  folgenden. 

'Fünf  Lanzelote':  der  baierische  Reimgreis  schreibt  Län- 
czelundt  oder  Lanzelunde.  Das  wird  verständlich  aus  den 
zwei  oben  erwähnten  Heidelberger  Lanzelot- Handschriften, 
deren  eine  (die  allerdings  dem  XVI.  Jahrhundert  zugeschrieben 
wird,  aber  sie  kann  ja  Abschrift  einer  älteren  sein)  in  zwei 
Theile,  die  sogar  besonders  numerirt  sind  (91.  92),  deren 
andere  in  drei  Theile  zerfällt. 

Floramundt :  ohne  Zweifel  eine  Uebersetzung  des  fran- 
zösischen Romans  Florimont  von  Aime  de  Varennes,  aus  dem 
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Jahre  1188,  wie  es  scheint,  (s.  Paulin  Paris  Msscr.  franc,.  de 
la  bibliotheque  3,  9—53),  der  im  XV.  Jahrhundert  in  Prosa 
aufgelöst  und  so  französisches  Volksbuch  wurde:  Clironique 
de  Vexcellent  roy  Florimont  (Paris  1528  u.  ö.).  Florimont 
wird  als  Urgrossvater  Alexander  des  Grossen  hingestellt. 

Flordonior,  d.  h.  Flordamur,  ist  von  Füetrer  in  sein 
Sammelwerk  aufgenommen  (Grundriss  S.  154;  cgm.  1). 

Der  Malagis  ist  bekannt;  statt  Beinhart  wol  Reinalt  zu 
lesen.  Das  erste  dieser  Gedichte  steht  in  der  Heidelberger 
Hs.  315,  beide  in  der  Heidelberger  Hs.  340  vom  Jahre  1474, 
das  zweite  in  der  Heidelberger  Hs.  399  vom  Jahre  1480.  Wir 
gewinnen  aus  Pütcrichs  Anführung  (Zs.  6,  49  Str.  98)  das  älteste 
Datum  für  das  Vorhandensein  eines  Textes  in  Deutschland. 

Himpurg  kenne  ich  nicht.  Ich  würde  einen  Schreibfehler 
für  Limpurg  annehmen,  wenn  wir  nicht  diesem  Namen  unten 
wieder  begegneten. 

Khatrein  von  Serins  ist  ohne  Zweifel  in  Katrin  von  Senis 
zu  emendiren:  Gaistlicher  Rosengart  von  Bruder  Raimund us 
de  Vineis  (Legende  der  Katharina  von  Siena)  cgm.  214, 
385.  755. 

Keiner  Erklärung  bedürfen  Morein,  Grisel,  Melusin,  die 
Mörin,  Griseldis  und  Melusine.  Alle  drei  kommen  in  Hss.  vor; 
was  Griseldis  (Grisel,  Gryscl  im  Titel  der  ältesten  Ausgaben) 
anlangt,  so  vgl.  oben  S.  12  und  cgm.  403.  252;  Melusine 
Riedegger  Hs.  von  1471,  cgm.  252  'vom  Jahre  1477 — 1480', 
cgm.  318  vom  Jahre  1476,  Klostemeuburger  Hs.  (Es  wäre 
zu  erforschen,  ob  nicht  die  Uebersetzung  des  Niklas  von  Wyle 
erhalten  ist,  s.  Transl.  79,  11  Keller.) 

Die  Statschreibers  Püechlein  werden  Schriften  des  Niclas 
von  Wyle  sein.  Die  Translatzcn  sind  im  ganzen  und  grossen 
chronologisch  geordnet:  I.  Euryalus  und  Lucretia  (cod.  pal.  119; 
Augsburger  Hs.,  Keller  S.  368;  cgm.  579  'vom  Jahre  1447'?), 
der  Erzherzogin  gewidmet  (vergl.  aber  auch  den  Separatdruck, 
Panzer  Ann.  1,  54)  am  1.  März  1462;  II.  Gwiscardus  und 
Sigismunda  (cod.  pal.  119;  cgm.  252),  dem  Markgrafen  Karl 
zu  Baden  gewidmet,  undatiert;  III.  Aeneas  Sylvius  an  Niclaus 
Wartemberger  de  remedio  amoris,  widder  das  anfechten  der 

Quellen  und  Furachungon.    XXI.  2 
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buhehafft  proprie  das  hur  übel  (so  im  cod.  pal.  119),  der  Erz- 
herzogin gewidmet,  sexta  post  mathei  (Freitag  nach  Matthäus, 
d.  i.  25.  September)  1461;  IV.  an  Karl  von  Baden,  15.  Febr. 
1461;  V.  an  Johann  Fünfer,  18.  October  ■  1462.  Schon  diese 
ist  wol  zu  spät;  noch  weniger  kann  von  den  folgenden  Trans- 
latzen  die  Rede  sein,  von  denen  noch  XII.  XV  der  Erzher- 
zogin selbst,  XI.  XIII.  XIV  ihrem  Sohne  Eberhard  von  Wür- 
temberg,  dem  Stifter  der  Universität  Tübingen,  VII  ihrem 
Kämmerer  gewidmet  sind.  Denn  Püterich  schliesst  seinen 
Ehrenbrief  am  24.  November  1462. 

Str.  99  beginnt  (wenn  ich  die  Orthographie  etwas  ver- 
einfachen darf)  Von  Wenden  Willehalm,  auch  Pantes  Goloes, 
der  zivaier  püechcr  ff  ahn  gehört  ich  nie:  von  Ritter  Galmy,  an 
den  Adelung  dachte,  ist  hier  keine  Spur.  Pantes  Goloes  ist 
wol  zunächst  in  Pontes  Goldes  zu  emendiren,  d.  h.  Pontus 
von  Galicia  (cod.  pal.  142  vom  Schreiber  und  Maler  Ludwig 
Ilenftlin,  verschieden  von  dem  Volksbuch  nach  Gervinns  2fl, 
351;  cgm.  577  vom  J.  1470;  eine  lateinische  Uebersetzung  des 
XVII.  Jahrhunderts  cod.  Vindob.  9603). 

TucJcMales  würde  am  besten  zu  Tundalus  (1473  zuerst 
gedruckt  nach  Panzer  1,  291;  vgl.  Heyse  S.  107)  in  der  Form 
Tungdolus  oder  Tnugdalus  passen. 

Margartih  von  Limburg,  Margaretha  von  Limburg  oder 
die  Kinder  von  Limburg;  jedenfalls  nicht  die  Arbeit  von  Jo- 
hann von  Soest  von  1470  (1480?),  cod.  pal.  88,  vielleicht  das 
Original,  eben  die  Hs.,  aus  welcher  Johann  arbeitete.  Vgl. 
die  Einleitung  von  v.  d.  Bergh  zu  seiner  Ausgabe. 

Die  Königin  von  England,  von  Engelandte  die  khunigin, 
meint  wol  die  Königstochter  von  Frankreich,  welche,  wie  be- 
kannt, Königin  von  England  wird  (Mai  und  Beaflor),  vermut- 
lich das  Gedicht  des  Bühelers  vom  Februar  1400.  Vgl.  Görres 
Volksb.  137;  Panzer  Annalen  1,  251.  300. 

Was  folgt,  graf  Fr  eine  Leonen  weller,  ist  offenbar  ver- 
derbt und  zunächst  etwa  in  llarpnne  Laven  votier  zu  bessern, 
d.  i.  Ritter  Herpin,  cod.  pal.  152  (von  Ludwig  Henfflin  ge- 
schrieben) u.  a.  Hss.    (Grundr.  185;  GA.  1,  xcvn.) 

Nimmt  man  an,  dass  drei  Stadtschreibers  Büchlein  ge- 
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meint  waren,  etwa  die  drei  im  cod.  pal.  119  enthaltenen,  so 
kommt  die  Zahl  23  richtig  heraus.  Aber  wo  bleiben  die 
mhd.  Epopöen  des  Herrn  Dr.  Bobertag?  Ausser  dem  Wilhelm 
von  Wenden  sehe  ich  kein  Gedicht  aus  dein  XIII.  Jahrhundert. 

Die  am  29.  Januar  1456  (Pf.  Germ.  12,  5)  übersetzte 
Melusine  befand  sich  1462  schon  in  Mathildens  Bibliothek: 
so  rege  war  der  Verkehr  unter  den  gleichgesinnten. 

Zu  Püterich,  Herman  von  Sachsenheim  und  Niclas  von 
Wyle  tritt  noch  Anton  von  Pforr,  der  in  Mathildens  Diensten 
steht  und  das  Buch  der  Beispiele  der  alten  Weisen,  d.  h.  das 
Pantschatantra,  übersetzt  und  ihrem  Sohne  Eberhard  von  Wür- 
temberg  widmet  (Bech  Germ.  9,  226;  Barack  ibid.  10,  145; 
Martin  Zs.  der  bist.  Gesellschaft  zu  Frei  bürg  3,  207). 

^Niclas  von  Wyle  hat  noch  andere  adelige  und  hochade- 
lige! Gönnerinnen;  der  Gräfin  Margarethe  von  Würtemberg 
widmet  er  die  IX.  Translatz.  Eleonore  von  Schottland,  Ge- 
mahlin Herzog  Sigmunds  von  Oesterreich,  übersetzt  selbst 
Pontys  und  Sidonia,  und  Heinrich  Steinhöwel  widmet  ihr  die 
Uebersetzung  des  Boccaccio  de  claris  mulieribus,  ihrem  Manne 
seinei  Aesop.  Elisabeth  Gräfin  zu  Nassau-Saarbrücken  über- 
setzt Loher  und  Maller,  und  Hug  Schapeler;  das  Original  des 
erstcren  Buches  hat  ihre  Mutter  verfasst,  das  Original  des 
zweitbn  hat  ihr  Sohn  für  sie  abgeschrieben.  Die  Melusine 
ist  auf  Befehl  des  Markgrafen  Rudolf  von  Hochberg  (Hr.  Bober- 
tag macht  daraus  S.  72  Hohenburg)  übersetzt.  Den  Ritter~[ 
vom  Turn  hat  ein  Marquard  vom  Stein  übersetzt:  'Ritter  vom 
Steinl  kommen  in  der  Mitte  des  XV.  Jahrhunderts  öfters  als 
würtdmbergische  und  österreichische  Räthe  vor',  bemerkt  Martin 
a.  a»  b.  S.  47;  ein  Wierich  vom  Stein  ist  nach  Püterich  76  der 
puccher  haubt  die  von  der  tafeirunde  wunder  sagen,  und  er  muss 
sich  in  Mathildens  Umgebung  befunden  haben.  Diese  einfache 
Zusammenstellung,  welche  den  Kundigen  sofort  zu  einer  An- 
zahl von  Untersuchungen  auffordert,  zeigt,  dass  der  südwest- 
deutsche Adel,  die  Damen  voran,  am  meisten  für  den  Import 
des  Romanes  gethan  hat;  Lothringen  schliesst  sich  bedeutsam 
an:  es  ist  fast  wie  im  ^zwölften  Jahrhundert.  Die  bürgerlichen 
Uebersetzer,  die  ohne  adelige  Anregung  arbeiten,  wie  Wil- 
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heim  Ziely,  Wilhelm  Salzmann,  Veit  Warbeck,  Johann  Wetzel, 
sind  erst  im  sechzehnten  Jahrhundert  nachweisbar.  — 

An  dem  vierten  Capitel  des  Hrn.  Dr.  Bubertag,  'die  pro- 
saischen Facetien-  oder  Schwankbücher  des  XV.  und  XVI.  Jahr- 
hunderts' (S.  114 — 143)  hoffe  ich  rascher  vorüberzukommen. 
Ob  es  so  ganz  unpassend  wäre,  den  Inhalt  dieser  Bücher 
Novellen  zu  nennen,  wie  der  Verfasser  behauptet  (S.  115), 
möchte  ich  doch  bezweifeln:  aber  wenn  ich  auch  solche 
Üinge  mit  ihm  discutiren  wollte,  so  fände  ich  kein  Ende. 
Nach  4  Seiten  Betrachtungen  und  einer  Hinweisung  auf  Vale- 
rius Maximus,  Vincenz  von  Beauvais  und  Casarius  von  Heister- 
bach  erzählt  er  S.  118 — 124  den  Inhalt  der  7  weisen  Meister, 
erwähnt  die  Gesta  Romanorum  (S.  124  f.),  den  Seelentrost 
(S.  125)  und  den  Ritter  vom  Thum  (S.  126),  sagt  wieder  (mit 
unmotivirten  Ausnahmen  wie  S.  132  n.  1;  142  f.)  kein  Wort 
von  all  dem  reichen  handschriftlichen  Material,  das  hierher 
gehört,  und  wendet  sich  endlich  zur  'eigentlichen  Facetien- 
litteratur\  zu  Poggio  (126),  Bebel  (127),  Luscinius  (129), 
Frischliu  und  Melander  (129  f.),  zu  Tünger  (131),  Pauli  (132), 
'Scherz  mit  der  Wahrheit*  (135),  Wickrams  Rollwagenbüchlein 
(ibid.),  der  deutschen  Bearbeitung  der  Facetien  Bebels  (136), 
ferner  den  hergehörigen  Werken  von  Kirchhof,  Frey,  M.  Mon- 
tanus  (136 — 138),  Lindeuer  (139)  und  Valentin  Schumann  (140). 
Ich  finde  nicht,  dass  man  mehr  daraus  lernt  als  aus  Goedekes 
§§  104.  160,  das  Material  hat  man  dort  viel  bosser  und  über- 
sichtlicher zusammen,  neue  Untersuchungen  aber  sind  hier  nicht 
gemacht  (vgl.  noch  Gervinus  26,  534.  538).  Der  Grundstock 
dieser  kleinen  Erzählungen  war  zu  classificiren,  auf  ihren  Ur- 
sprung anzusehen,  dann  zu  beobachten,  wie  weit  er  bleibt  und 
wiederkehrt,*)  wie  weit  er  sich  verliert,  wie  weit  er  sich  ver- 
mehrt; wie  viel  aus  der  schriftlichen  Ueberlieferung,  wie  viel 


*)  Wie  weit  werden  ältere  Quellen  unverändert  später  benutzt? 
Ich  habe  mich  z.  B.  gelegentlich  überzeugt,  dass  M.  Montanus  seine 
Erzählung  von  Titus  und  Gisippus  im  Wegkürzer  Bl.  130  ff.  nicht  etwa 
neu  übersetzt,  sondern  ganz  einfach  aus  dorn  sogen.  SteinhÖ welschen 
Decameron  S.  G2G  (der  Ausg.  von  Keller)  entnimmt.  Vgl.  Bobertag 
S.  92  u.  1. 
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aus  dem  Leben  stammt.  Der  locale  und  litterarische  Gesichts- 
kreis jeder  Sammlung  war  zu  erforschen  u.  s.  w.  An  allge- 
meinen Beobachtungen  fehlt  es  wieder  durchaus;  so  nahe  die- 
selben auch  liegen  mögen,  der  Verfasser  hat  keinen  Sinn 
dafür.  Augustin  Tünger  wohnt  in  Constanz  und  widmet 
im  Jahre  1486  seine  lateinischen  und  deutschen  Facetien  dem 
Grafen  Eberhard  dem  Aelteren  von  Würtemberg,  dem  Sohne 
Mathildens,  dem  wir  schon  öfters  hier  begegnet  sind.  Dieser 
Tünger  eröffnet  für  uns  die  Reihe  der  Facetienschreiber;  seine 
lateinischen  Nachfolger,  deren  Bücher  noch  dem  XVI.  Jahr- 
hundert angehören,  sind  sämmtlich  Schwaben  oder  Elsässcr: 
unter  den  deutschen  gehen  Pauli  (1522),  Wickram  (1555), 
Frey  (1556),  Montanus  (1557),  d.  h.  Elsässcr  voran.  Nach  der 
einen  Richtung  hin,  über  Pauli  hinaus,  werden  wir  auf  Geiler 
von  Kaisersberg,  nach  der  andern  auf  Fischart  geführt  (Gesch. 
des  Elsasses  2  156.  269).  Die  Predigtmärlein  (Pfeiffer  Germ. 
3,  407)  kamen  eben  auch  in  Betracht. 

An«  jene  Elsässer  schliessen  sich  allerdings  Lindener  (1558) 
und  Schumann  (1559)  sogleich:  um  so  deutlicher  sieht  man, 
dass  Wickram  den  neuen  Anstoss  gegeben  hat.  Die  begin- 
nende Zeit  des  Religionsfriedens,  die  Ranke  in  einer  Jugend- 
arbeit (Sämmtliche  Werke  7,  1  ff.)  so  schön  geschildert  hat, 
war  solchen  litterarischen  Unternehmungen  günstig.  In  dem 
Jahrzehend  1555 — 1565  ist  die  Lust,  nicht  am  Genuss,  aber 
an  der  Production,  auch  fast  erschöpft:  Kirchhofs  ursprüng- 
licher Wendunmuth  erschien  1563. 

Nicht  1565,  wie  Bober  tag  S.  136  angibt:  s.  Heyses 
Bücherschatz  S.  119  Nr.  1807.  Diese  Ausgabe  ist  auch  bei 
Goedeke  erwähnt  S.  376  und  sie  liegt  dem  neuen  Abdruck 
von  Oesterley  zu  Grunde  (s.  5,  15):  aber  sie  ist  hier  über- 
sehen, weil  Goedeke  zufällig  den  Titel  der  ihm  zugänglichsten 
Ausgabe  an  die  Spitze  stellt.  Auch  die  Ausgabe  von  1581, 
welche  Goedeke  anführt,  wird  nicht  genannt;  die  von  1612 
beruht  wol  auf  einem  Druckfehler  für  1602.  Und  doch  muss 
der  Verfasser  hier  aus  Goedeke  geschöpft  haben,  da  er  die 
Vermuthung,  die  Ausg  Kosmopoli  o.  J/  falle  (um  1670*,  wie- 
derholt (s.  übrigens  Oesterley  5,  8).    Die  Ausgabe  von  1573, 


Digitized  by  Google 


22 


KIRCHHOF 


welche  Oesterley  dem  Goedekeschen  Kutalog  hinzufügt,  bleibt 
unerwähnt.  Herr  Bobertag  kennt  denn  auch  Kirchhofs  zweites 
Buch  nicht,  das  durch  Oesterley  bereits  allgemein  zugänglich  ist. 
Wie  macht  man  es  nur  um  so  ungenau  zu  sein?  Dies  soll  übri- 
gens der  einzige  Fall  bleiben,  iu  welchem  ich  die  bibliographi- 
schen Notizen  nachprüfe.  Dass  sich  der  Wendunmuth  'aHmalich' 
auf  7  Bücher  vermehrt  habe,  gibt  eine  falsche  Vorstellung:  das 
zweite  bis  siebente  Buch  treten  erst  1602  und  1603  ans  Licht. 
Jede  örtliche  Fixirung  fehlt:  und  doch  war  hier  einmal  aus- 
nahmsweise eine  interessante  Persönlichkeit  dem  Leser  vorzu- 
stellen. Sohn  eines  Amts  Verwesers  in  Cassel,  entläuft  Kirch- 
hof der  Schule,  zieht  elf  Jahre  lang  als  Landsknecht  in  ver- 
schiedener Herren  Diensten  um,  studirt  dann,  verheiratet,  in 
Marburg,  kehrt  nach  Cassel  zurück,  unterstützt  5  Jahre  lang 
den  Vater  in  seinen  Amtsgeschäften,  reist  im  Auftrage  des 
Landgrafen  weit  herum,  macht  sich  aber  in  Cassel  ansässig, 
wird  schriftstellerisch  thätig,  besingt  die  todten  Landgrafen 
und  Landgräfinnen  (Goedeke  S.  377;  Weller  1,  67.  94;Oester- 
ley  5,  7),  unterhält  durch  Comoodien  die  lebendeu  (Goedeke 
S.  311;  Weim.  Jb.  4,  17.  18;  Wendunm.  vi.  p.  5),  stimmt 
auch  bei  landesfürstlichen  Hochzeiten  seine  Leier  (Oesterley 
5,  7.  8),  schreibt  aber  daneben  sogar  ein  theologisches  Werk 
die  Schatztruhe'  (Wendunm.  1.  c.)  und  an  seinem  Lebensende, 
als  Burggraf  zu  Spangenberg,  ein  militärisches  'Militaris  dis- 
ciplina*  1602.  Gegenüber  den  Stadtschreibern  Wickram  und 
Frey,  welche  innerhalb  der  Gesellschaft  kleinster  Städte  etwa 
als  die  einzigen  litterarischen  Männer  für  eine  gebildete  Unter- 
haltung sorgen  und  diesen  Beruf  dann  ins  Grosse  übertragen; 
gegenüber  dem  Leipziger  Schriftgiesser  Valentin  Schumann; 
gegenüber  dem  Poeta  laureatus  Lindeuer  haben  wir  da  einen 
Menschen  vor  uns,  der  das  Leben  in  allen  Höhen  unxl  Tiefen 
kennt,  dabei  doch  eine  ordentliche  litterarische  Erziehung  em- 
pfangen hat  und  zunächst  einen  Hof  als  Publicum  im  Auge 
hält.  Vgl.  G.  Th.  Dithmar  Aus  und  über  H.  W.  Kirchhof 
(Marburg  1867),  wo  besonders  die  Beziehung  zum  Landgrafen 
Philipp  dem  Grossmüthigen  (t  1567)  betont  wird.  — 

Und  noch  eine  weitere  Bemerkung.    Novelle  und  Drama 
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gehen  vielfach  Hand  in  Hand.  Es  verdient  daher  Beachtung 
dass  Wiekran],  Frey,  Montanus,  Kirchhof  zugleich  Novellisten 
und  Dramatiker  sind.  Hr.  Bobertag  erwähnt  S.  137:  4J.  Frey 
ist  auch  als  Dramendichter  bekannt.5  So  sehr  bekannt  nun  eben 
nicht;  aber  Goedeke  hat  zufällig  Veranlassung  auch  unter  der 
Schwankdichtung  noch  einmal  auf  eins  seiner  Dramen  zurück- 
zukommen, daher  wol  die  Notiz.  Wichtiger  in  dem  Zusammen- 
hange der  Novellendichtung  ist  Martin  Montanus  aus 
Strassburg,  der  sich  (wenigstens  1557)  zu  Dillingen  aufhielt: 
er  hat  nur  Erzählungen  des  Decamerone  dramatisirt,  Königin 
von  Frankreich  (II.  8),  Untreu  Knecht  (VII.  7),  Titus  und 
Gisippus  (X.  8:  diese  Novelle  auch  von  Speccius  1G23  in 
lateinischer  Prosa  dramatisirt).  Am  Schlüsse  des  Untreuen 
Knechtes  taucht  plötzlich  Marienverehrung  auf:  alle  Weiber 
auf  Erden  sollen  um  Mariae  willen  geehrt  werden.  Montanus 
war  also  wol  Katholik. 

An  sonstigen  Einzelheiten  hebe  ich  nur  hervor,  dass  bei 
Michael  L indener  die  Vermuthung  Goedekes  nicht  bloss  zu 
wiederholen,  sondern  auch  zu  prüfen  war,  er  sei  der  deutsche 
Bearbeiter  von  Bebels  Facetien.  Auch  Wackernagels  Vermu- 
thung, Lindener  stehe  für  Lindenauer  und  weise  auf  die  Hei- 
mat des  Mannes  hin  (Fischart  S.  104)  war  zu  erwähnen;  sie 
kann  durch  die  Bezeichnung  Jungkherr  Michel  von  L.  (Goe- 
deke S.  375)  vielleicht  gestützt  werden.  Dass  er  ein  wirk- 
licher Gelehrter  war,  ergibt  sich  aus  der  zu  München  befind- 
lichen Schrift:  Loci  Scholasticoritm  egregii  per  Michadem  Lind- 
nerum  poctam  diligenter  congesti  ...  ^4°  1557.  Ich  habe  sie 
nur  flüchtig  angesehen  und  mir  notirt,  dass  sie  dem  Mar- 
quard  von  Stein,  Eccl.  Augustensis  praeposito,  gewidmet  sei 
und  lauter  Sittensprüche  enthalte.  Der  Unterschied  in  der 
Schreibung  des  Namens  berechtigt  uns  wol  nicht,  die  beiden 
Michael  aus  einander  zu  halten.  Im  Jahre  1557  oder  1558 
müsste  er  Poeta  laureatus  geworden  sein,  da  er  sich  1558 
selbst  so  nennt.  Das  Lindenau,  in  welchem  Lindeners  Oheim 
wohnte  und  wo  er  selbst  sä  haufs  war,  scheint  das  bei  Leipzig 
zu  sein.  Denn  der  Oheim  fragt  ihn,  wie  weit  er  gewesen  und 
wie  gross  Nürnberg  wäre,  ob  es  auch  mit  Pegau  in  Meissen 
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verglichen  werden  könne:  die  Geschichte  ist  abgedruckt  bei 
Hub  Komische  und  humoristische  Litteratur  des  XVI.  Jahr- 
hunderts 2  (1857),  67.  Beziehung  auf  Meissen  auch  sonst 
(ibid.  S.  67);  dazu  stimmt  das  Dorgisch  hier  (69.  77);  und 
Scheuditz  (74.  75)  ist  ohne  Zweifel  Schkeuditz.  Lindener 
studirte  in  Leipzig  (77.  vgl.  Magister  Cäntze  zu  Leyptzig  74. 
Bobertag  158).  Er  war  Famulus  eines  Gelehrten,  den  er 
als  Doctor  Ochssenfart  do  die  Esel  hin  wandten  bezeichnet 
(Hub  69).  Das  ist,  wie  man  annimmt,  der  Theologe  Dr.  Hie- 
ronymus Dungersheim  aus  Ochsenfurt,  den  auch  z.  B.  Karl- 
stadt kurzweg  Doctor  Ochsenfart  nennt:  Seidemann  im  Sachs. 
Kirchen-  und  Schulblatt  1874,  Nr.  18.  19  S.  148.  Vgl.  über 
ihn  ferner  Seidemanns  Artikel  Dungershelm  in  der  A.  D.  Bio- 
graphie 5,  473.  Darnach  starb  Dungersheim  am  2.  oder 
3.  März  1540;  und  vor  1540  muss  also  Lindener  sein  Famu- 
lus gewesen  sein.  Aber  auch  nach  1543  war  dieser  noch  in 
Leipzig.  Denn  er  besuchte  von  Leipzig  aus  mit  etlichen 
Bachanten  den  Superintendenten  Johannes  Spangenberg  zu 
Eisleben  (Hub  76),  welcher  daselbst  seit  1543  war  und  1550 
starb. 

Dass  Lindener  die  Heimat  verliess,  um  sie  nur  gelegent- 
lich wieder  aufzusuchen,  ergab  sich  schon.  Er  spricht  von 
Innsbruck,  Salzburg,  Passau,  vom  Innthal,  von  dem  Tramminer 
der  die  PintzJcer  (Pinzgauer)  Batvrn  lauffen  maclit.  Seine 
Widmung  nach  Augsburg  hin  lernten  wir  kenneu  (vgl.  bei 
Hub  S.  76  auf  einer  dreppen,  oder  auff  Schwäbisch  stiegen). 
Eine  andere  geht  an  Hansen  Grcüther  Burger  und.  Papyrer 
zu  Landsperg,  auf  der  Mühle  da  man  Lumpen  macht:  wir 
dürfen  die  Stadt  in  Oberbaiern  am  Lech  oberhalb  Augsburgs 
suchen.  Eine  dritte  gilt  Dem  Edlen  ehrenuesten  Herrn,  Herrn 
Anthoni  Baumgartner,  zu  Baumgarten  etc.  meynem  gnedigen 
Herrn  und  patronen.  Das  ist  ohne  Zweifel  der  Augsburger 
Patricier  dieses  Namens,  der  1540  heiratete:  denn  mehr  weiss 
P.  v.  Stetten  Gesch.  der  adelichen  Geschl.  S.  196  von  ihm 
nicht  zu  melden. 

Karajans  beabsichtigte  Ausgabe  des  Katzipori  ist  leider 
nicht  mehr  zu  stände  gekommen.    Der  Katzipori  darf  man 
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wol  sagen,  wenn  Lindcner  selbst  schreibt  ich  als  ein  trew- 
hertziger  Katzipori.  Hr.  Bobcrtag  zieht  S.  140  und  153  den 
Plural  die  K.,  gleich  S.  158  aber  den  Singular  vor.  Im  übri- 
gen  hat  er  seine  ganze  Charakteristik  dieses  Buches -S.  140 
Anm.  3  aus  Goedekes  Anmerkung  geschöpft,  die  ich  auch 
soeben  benutzte.  Das  Buch  hat  ihm  aber  selbst  vorgelegen, 
denn  er  gibt  S.  153 — 160  und  Schnorrs  Archiv  6,  143  Aus- 
züge daraus,  von  denen  wenigstens  der  letztgenannte  nicht 
bei  Hub  zu  finden  war.  — 

Das  fünfte  Capitel  'die  volkstümlichsten  Anfänge  der 
deutschen  Prosadichtung*  (S.  165  —  225)  handelt  vom  ge- 
hörnten Siegfried  (S.  165 — 172),  vom  Eulenspiegcl  (172  bis 
186),  Salomo  und  Markolf  (186 — 191),  Aesop,  Hans  dauert, 
Claus  Narr  (191  — 194;  vgl.  jetzt  Schnorr  in  soinem  Archiv 
6,  277  ff.),  von  den  Schiltbürgern  (194—204),  vom  Faustbuch 
(204—220),  vom  ewigen  Juden  (220.  221),  Herzog  Ernst 
(222 — 224),  woran  sich  kurz  Erwähnungen  des  Wilhelm  von 
Oesterreich  und  des  Friedrich  Barbarossa  schliessen  (224. 225). 

Die  Inhaltsangaben  prüfe  ich  nirgends  auf  ihre  Richtigkeit. 

Wenn  der  Verfasser  S.  170  bemerkt,  die  erste  Ausgabe 
des  Siegfriedsliedes  sei  1545  herausgekommen,  so  wären 
wir  sehr  gespannt  zu  erfahren,  woher  er  das  weiss.  Vielleicht 
bloss  aus  Goedekes  Mittelalter  S.  553,  wo  der  an  die  Spitze 
gestellte  Wachtersche  Druck  'um  1545'  angesetzt  wird:  so 
ein  'um'  verliert  sich  natürlich  auf  dem  Wege  zur  Geschichte 
des  Romans.  Goedeke  Grundr.  102  setzt  den  ersten  Druck 
zwischen  1528  und  1534  und  den  Wachterschen  'um  1540*. 

Die  Ansicht,  das  prosaische  Volksbuch  sei  nicht  älter  als 
das  Ende  des  XVII.  oder  der  Anfang  des  XVIII.  Jahrhunderts, 
lässt  sich  hören;  aber  sie  war  leicht  besser  zu  stützen.  Die 
Zeugnisse  in  Wilhelm  Grimms  Heldensage  wissen  lange  bloss 
vom  hörnernen  Siegfried,  nicht  vom  gehörnten;  in  Härders 
Messmemorial  von  1569  heisst  es  immer  Hirnen  Seufried, 
auch  bei  Bruno  Seidelius  (1589,  Goed.  S.  117;  ZE  82,  2, 
Zs.  15,  328)  corneus  Seufridus,  nicht  cornidus,  bei  Hoeck 
(1601,  ZE  82,  3)  Hirnen  Seyfrid,  und  so  noch  bei  Abele 
(1654  nach  Hcldons.  Nr.  163;  1668  oder  1684  nach  anderen 
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Angaben)  Hiinteuscyfrid ,  bei  Starieius  (ibid.  165;  wann  zu- 
eilt?) hömin  Scyfricd;  dagegen  bei  Ettner  (1697  ibid.  Nr.  165c) 
gehörnten  Scyfrkd.  Die  Zusammenstellung  von  Wigalois  und 
Seufrid  (und  Amadis)  begegnet  in  den  Facetiae  facetiamni 
(1647  ibid.  Nr.  162:  in  dieser  Ausgabe  zuerst?)  wie  im  Volks- 
buch. Die  niederländische  Historie  vom  Ileus  Gilitts,  der  des 
(jroot  Con'tncx  wondersehoone  doch t er  ran  t  Kyland  Helyce 
durch  einen  Geist  des  Nachts  entführen  liisst  und  sie  in 
Ketten  gefangen  hält,  bis  der  Schmiedeknecht  Sicnecdt  ihn 
besiegt,  das  Mädchen  befreit  und  heiratet,  ist  auch  vom  Jahre 
1641  (Schotel  Vaderlandsche  volksboeken  2,  109;  vgl.  2,  273 
und  Zs.  10,  144;  alle  Angaben  von  Schotel  bedürfen  aber  der 
strengsten  Nachprüfung,  wozu  mir  jetzt  alle  Mittel  abgehen). 
Das  Zusammentreffen  ist  bedeutsam,  wenn  auch  schwer  zu 
deuten. 

So  weit  stimmt  alles  zu  Herrn  Bobertags  Vermuthung  ganz 
wohl.  Aber  wenn  Goedekc  S.  376  in  der  22.  Erzählung  des 
Nachtbüchleins  (1559)  *  Bezug  auf  das  Volksbuch  vom  Hürnen 
Siegfried*  constatirt,  sp  durfte  Herr  Bobertag,  der  aus  dem 
Nachtbüchlein  eine  ganze  Geschichte  abdruckt  und  es  in 
Schnorrs  Archiv  6,  141  auf  seine  Elemente  zurückzuführen 
sucht,  an  dieser  Notiz  des  'kenntnisreichsten  und  vorsichtigsten 
deutschen  Literaturhistorikers'  (S.  173)  nicht  stillschweigend 
vorübergehen. 

Schon  Kelchner  und  Wülcker  bemerken  S.  vm,  dass 
1569  'die  einheimische  Heldensage  nicht  mehr  stark  gelesen 
wurdc\  Michel  Härder  hat  auf  der  Fastenmosse  das  Helden- 
buch nur  4  mal  verkauft,  den  Hürnen  Seufried  nur  34  mal. 
Und  von  diesen  34  Exemplaren  gingen  25  nach  Worms.  Wie 
denn  auch  aus  Worms  und  der  benachbarten  Gegend  die 
letzten  lebendigeren  Zeugnisse  stammen  oder  sich  auf  Worms 
beziehen,  vgl.  besonders  Heldens.  Nr.  135.  141b.  150.  151b. 
157.  158.  161.  165.  165b;  ZE  59  (Zs.  12,  434). 

Da  mag  die  Abfassung  des  Volksbuches  als  ein  erstes  Symp- 
tom des  Wiederauflebens  für  ein  grösseres  Publicum  gelten. 

- 

Ueber  den  Eulenspiegel  verspricht  uns  der  Verfasser 
S.  173  Resultate  eignen  Nachdenkens,  auf  die  ich  unten  kurz 
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zurückkomme.  Uebrigens  werden  lange  Auszüge  aus  Lappen- 
berg (S.  348  ff.)  mitgetheilt  (S.  174  —  176.  182.  183),  an 
deren  Stelle  man  eine  neue  Untersuchung  auf  den  seither 
neugewonnenen  Grundlagen  erwarten  durfte.  Dass  eine  solche 
nöthig  sei,  hatte  schon  Lappenberg  selbst  gesehen  und  Goc- 
deke  in  aller  Kürze  nachgewiesen  (Weim.  Jb.  4,  15 — 17). 
Dass  dann  durch  die  Mittheilungen  aus  dem  Antiquariate  von 
S.  Calvary  u.  Co.  I.  1  (Berl.  1868)  S.  4  ff.  auf  eine  zu  Lon- 
don befindliche  Strassburger  Ausgabe  von  1515  aufmerksam 
gemacht  wurde,  ist  Herrn  Bobertag  wol  unbekannt  geblieben: 
sie  scheint  zu  der  Strassburger  von  1519  in  der  allernächsten 
Verwandtschaft  zu  stehen. 

Die  Anspielung  in  der  Erfurter  Schrift  De  generibus 
ebriosorum  von  1515  hat  nicht  die  Bedeutung,  welche  ihr 
Lappenberg  beimessen  wollte.  Für  eine  Reihe  von  Vorstellungen 
aus  der  verkehrten  Welt*)  werden  als  Autoritäten  angeführt: 
Vkn-spiegel,  Klynfsor,  Pfarrer  vom  Kalenberg  (Zarncke  Die 
deutschen  Universitäten  im  Mittelalter  1,  126).  Folgt  daraus, 
dass  es  bereits  ein  gedrucktes  Buch  vom  Eulenspiegel  gab? 
War  etwa  der  Wartburgkrieg  gedruckt  oder  des  Teufels  Brief 
daraus  oder  die  Astronomey  (Hoffmaims  Wiener  Handschr.  S.251) 
oder  was  sonst  mit  Klynfsor  gemeint  ist?  Mit  dem  Kalen- 
berger verhält  es  sich  allerdings  anders  (Lappenberg  Wiener 
Jb.  Bd.  42  Anzeigeblatt  S.  19.  20;  vgl.  Anz.  f.  d.  Alterth. 
3,  30;  zu  den  Zeugnissen  bei  Goedeke  115  kommt  Johann 
Herolt  1541  cod.  Viudob.  8817  s.  Mone  Anz.  1838  S.  612). 

Dass  der  Eulenspiegel  bereits  vor  1515  gedruckt  vor- 
handen war,  wird  allerdings  aus  anderen  Erwägungen  wahr- 
scheinlich. 

Wir  kennen  jetzt  von  1515 — 1540  dreizehn  Ausgaben:  drei 
Strassburger,  von  denen  die  mittlere  (A)  aus  dem  J.  1519  durch 
Lappenberg  wieder  abgedruckt  wurde  und  uns  vorläufig  auch 


*)  Do  brant  die  buch,  do  bullen  die  power.  d<>  Heften  die  hund 
mit  spifsen  u.  s.  w.,  vgl.  Kirchhof  Wendunm.  4,  4  Oesterl.  Jetzt  brennet 
abermal  die  back,  es  ballen  die  bawren  und  Heften  die  Hunde  mit  den 
spiessen  herzu. 
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die  älteste  vertreten  nmss,  von  denen  die  dritte  (Lappenberg 
Nr.  IIS.  172)  wahrscheinlich  die  Holzschnitte  von  1511)  und 
den  Erfurter  Text  von  1538,  vermuthlich  also  keine  uns  unbe- 
kannten Quellen  benutzte  (Lapp.  S.  174).  Ferner  zwei  Kölner 
Ausgaben:  B  die  undatirte  von  Servais  Krufftcr  (Lapp.  Nr.  2), 
welche  in  der  prachtvollen  photolithographischen  Nachbildung 
(Berlin,  Asher  1865;  bei  ßobertag  nicht  erwähnt)  vorliegt, 
und  C  von  1539  (Lapp.  Nr.  10),  woraus  die  Augsburger  von 
1540  (Lapp.  Nr.  12)  abgedruckt  ist.  Dazu  D  die  Antwer- 
pener, gedruckt  bei  Michiel  van  Hoochstrateu  (Lapp.  Nr.  3), 
woraus  sämmtliche  französische  (Nr.  4.  8.  9,  vgl.  Gosche 
Arch.  f.  Litteraturgescb.  1,  282  —  288)  geflossen  scheinen. 
Endlich  drei  Erfurter  Ausgaben  (Nr.  5.  6.  7),  welche  so  ge- 
nau übereinstimmen,  dass  E  die  älteste  von  1532  genügt. 
Mithin  ist  die  Untersuchung  zunächst  auf  ABCDE  zu  be- 
schränken. 

A  zeigt  als  Titclholzscbnitt  Eulenspiegel  allein  reitend, 
in  hoch  erhobenen  Händen  links  den  Spiegel,  rechts  die  Eule. 
D  dagegeu  bietet  1  Eulenspiegels  Vater  zu  Pferde,  mit  dem 
Knaben,  dessen  Rock  aufgeschlagen  ist,  hinter  sich;  man  er- 
blickt drei  Menschen  hinter  ihnen:  auf  dem  Kopfe  des  Pferdes, 
als  Fiocchi,  erhebt  sich  ein  beblätterter  Stock  mit  einem 
runden  Spiegel,  auf  welchem  eine  Eule  steht,  beinahe  gleich 
einer  Monstranz'  (Lapp.  S.  153).  Dasselbe  Motiv  in  B,  nur 
dass  noch  ein  vierter  Mensch  vorn  am  Pferde  hinzukommt 
und  dass  Eule  und  Spiegel  sich  nicht  mehr  am  Kopfe  selbst, 
sondern  darüber  an  einem  Baume  befinden.  'Eulenspiegel  zu 
Pferd  hinter  seinem  Vater*  erblicken  wir  auch  in  C:  'rechts 
von  dem  Beschauer  hängt  ein  runder  Spiegel  von  einem  Baum- 
ast,  auf  welchem  eine  Eule  sitzt'  (Naumanns  Serapeum  1840 
S.  378).  In  B  sind  diese  links  vom  Beschauer;  also  nicht 
derselbe  Holzstock,  aber  dasselbe  Motiv.  Es  gehört  eigent- 
lich zur  zweiten  Historie  und  stellt  dar,  wie  der  junge  Eulen- 
spiegel  st  il  schweigend  die  IM  hinden  in  arsch  liefs  sehen 
(Lapp.  S.  4).  Dagegen  stimmt  E  dem  Motive  nach  zu  A. 
Es  lässt  sich  wol  nicht  von  vornherein  entscheiden,  ob  die  Un- 
anständigkeit auf  dem  Titelblatt  neu  eingeführt  oder  weg- 
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geschafft  worden.    Der  Titel  selbst  ist  aus  AB  zu  gewinnen 
und  scheint  in  C  noch  durch,  DE  ändern  radical,  natürlich 
unabhängig  von  einander.    Zu  AB  stimmt  auch  der  Strass- 
v  burger  Druck  von  1515: 

Ein  kurzweilig  lesen  von  Dil  Ulenspiegel  geboren  vss  dem 

land  zu  Brunsswick  .  .  . 
A:  Ein  kurzweilig  lesen  von  Dil  Ulen  j  spiegel  geboren  vfs  du 

land  zü  Brunfswick.  Wie  er  |  sei  lebe  volbracht  bat.  XCVI. 

seiner  geschichten. 
B:  Eyn  kurtz  wylich  |  lesen  van  Tyel  vlenspiegel:  geboren  [  vyfs 

dem  land  Brunzwyck.   Wat  he  seltzainer  [oder  seltzamer?] 

boitzen  be  I  dreuen  hait  syn  dage,  lüstich  tzo  lesen. 
C:  EYn  wunderbairlich  j  vnd  seltzame  History,  vonn  Dyll  Ulnspe  | 

gel,  bürtig  aufs  dem  land  Brunschweig,  wie  er  sein  leben  '. 

verbracht  hat,  newlich  aufs  Sachsischer  sprach  vff  ]  gut 

Teutsch  verdolmetscht,  seer  kurtz-  '  weilig  zu  lesen,  myt 

schö-  |  nen  figuren. 

Bemerkenswerth  ist  die  Uebereinstimmung  von  AC  in  der 
Wendung  wie  er  sein  leben  volbracht  oder  verbracht  hat  gegen 
B,  da  sonst,  wie  sich  schon  beim  Titelholzschnitt  zeigte,  BC 
näher  zusammengehören. 

Was  nun  den  Bestand  an  einzelnen  Geschichten  anlangt, 
so  zählt  A  96;  B  gibt  78,  zählt  1.  Capitel,  2.  Capitel,  dann 
3.  History,  4.  Histoiy  (die  5.  ist  nicht  gezählt,  es  war  kein 
Platz  für  die  Zahl),  0.  History  —  hierauf  wird  die  Zählung 
aufgegeben.  Die  Zählung  nach  Historien,  wie  in  A,  darf  für 
ursprünglich  gelten.  C  'ist  eingetheilt  in  hundert  Historien'; 
D  hat  nach  Lappenbergs  Vermuthung  nur  4G  Geschichten  (in 
dem  einzigen  erhaltenen  Exemplar  fehlen  zwei  Blätter);  E  ent- 
hält 102  numerirte  Historien. 

Aus  Mangel  an  genauen  Angaben  kann  ich  nur  den 
Historienbestand  in  ABD  analysiren,  hoffe  aber  mit  vermehr- 
ten Hilfsmitteln  auf  die  Sache  zurückzukommen.  D  hat  nur 
eine  Geschichte,  die  in  A  fehlt  und  bei  Lappenberg  S.  157 
abgedruckt  ist,  nämlich  Hoe  Vlespieghel  antivoorde  eenen  man 
die  nae  den  wech  vraghede.  Sie  stimmt  aber  ganz  genau  zu  B, 
und  in  B  ist  sie  ohne  Zählung  zwischen  dem  ersten  und 
zweiten  Capitel  eingeschoben,  also  entschieden  eingeschoben. 
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Ist  nun  I)  bloss  abhängig  von  B?  Nein!  Die  in  B  ausge- 
lassenen Historien  A3  und  A4  bringt  D4  in  eine  zusammen- 
gezogen; die  in  B  ausgelassenen  Historien  A  82.  84  stehen  in 
D  als  36.  38.  Wir  werden  somit  auf  einen  verlorenen  Druck 
*B  geführt,  der  bereits  B  2  D  2  zugesetzt  hatte,  der  aber  noch 
A  3.  4.  82.  84  enthielt.  Dagegen  fehlte,  nach  der  Ueberein- 
stimmung  von  BD  zu  schliessen,  A  7.  8.  18.  21.  20.  44.  50. 
59.  05.  07.  75.  77.  81.  85.  Die  Historie  A70,  die  in  Bremen 
spielt,  ist  in  D  nach  A  87  eingeschoben,  einer  Geschichte,  die 
ebenfalls  in  Bremon  spielt.  Hierin  weicht  D  von  *B  ab,  wie 
B  bezeugt.  Die  Anordnung  von  *B  war  nicht  ganz  die  von 
A.  *B  hatte,  wie  D  und  die  französischen  Texte  lehren,  in 
A 15  noch  das  richtige  Gcrekestein,  das  in  B  bereits  ver- 
wischt ist  (Lapp.  S.  230).  Ob  jene  in  *B  fehlenden  Ge- 
schichten in  A  hinzugekommen  sind,  wage  ich  noch  nicht 
überall  zu  entscheiden;  für  einige  Fälle  ist  es  mir  allerdings 
wahrscheinlich.  A18  ist  an  unpassende  Stelle  gerathen  (Lapp. 
S.  238);  dass  A21  unpassend  dasteht,  ergibt  sich  aus  der 
Uebersicht  bei  Lappenberg  348;  A  26  ist  Variante  von  A25; 
A  44  ist  unpassend  eingeführt  und  gehört  zwischen  Geschichten 
mit  Schuhmachern  (s.  Lappenb.  255);  in  AG5  fällt  Eulenspiegel 
aus  der  Rolle  und  erscheint  dem  Faust  ähnlich;  über  A  67 
s.  schon  Lappenberg  268;  A  75  erscheint  Eulenspiegel  wieder 
in  fremdartigem  Charakter,  als  Cavalier;  A81  wird  schon  von 
Lappenberg  278  für  später  eingeschoben  erklärt. 

Da  solche  Geschichten  aber  zum  Theil  norddeutsche  Local- 
kenntnis  zeigen,  so  muss  schon  die  unmittelbare  oder  mittel- 
bare niederdeutsche  Quelle  von  A  interpolirt  gewesen  sein; 
nennen  wir  diese  Quelle  *A.  Wir  werden  darauf  auch  durch 
Goedekes  Beobachtungen  geführt.  Eine  Lücke  in  A  ist  aus 
E  zu  ergänzen,  den  richtigen  Gedanken  zeigt  zwar  auch  Bg4', 
aber  nicht  die  Worte,  welche  dort  nothwendig  sind.  Die  un- 
sinnige Lesart  Levuluonder  A  35  (S.  49)  ist  nur  aus  dem  nie- 
derdeutschen unverstandenen  Lemi-  \  luander  (so)  Ehl'  zu  be- 
greifen; Bfi  hat  das  wol verstandene  niederdeutsch  in  kölnisch 
Lechselffandcr  verwandelt;  E  offenbar  unverstandenes  getreu 
wiederholt  —  aus  *A.    Es  ist  möglich,  dass  ein  Drucker 
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mehrere  Ausgaben  benutzt,  um  die  Historien  zu  vermehren,*) 
aber  es  ist  unwahrscheinlich,  dass  er  wählend  seinen  Text 
herstellt.  Mithin  dürfen  wir  *A  ohne  Vermittlung  von  A 
als  Quelle  von  E  ansehen. 

Kommen  wir  nun  auf  die  Nachrichten  der  Vorrede.  Die 
Vorreden  von  DE  sind  jung  und  offenbar  verändert,  wenn  sie 
auch  auf  den  älteren  Text  noch  zurückweisen.  In  B  ist  die 
Vorrede  weggelassen:  bleiben  AC.  Diese  gehen  offenbar  auf 
eine  gemeinsame  Quelle  zurück  und  stimmen  nahe  zu  ein- 
ander; aber  nach  A  schreibt  der  Verfasser  im  Jahre  1500, 
nach  C  im  Jahre  1483.  Unmöglich  kann  C  aus  A  geschöpft 
und  die  Zahl  verändert  haben:  welcher  Grund  wäre  dafür 
zu  finden.  C  hält  sich  sonst  zu  B,  aber  B  hat  überhaupt 
keine  Vorrede;  also  wird  ihm  wol  *B  vorgelegen  haben,  ein 
niederdeutscher  Druck,  aus  welchem  C  selbst  die  Uebortragung 
ins  Hochdeutsche  vornahm:  daher  die  Bemerkung  auf  dem 
Titel,  worin  zugleich  die  reinniederdeutsche  Form  Ulnspcgcl 
beibehalten  ist. 

Wer  ist  nun  glaubwürdiger:  A  oder  *B?  Aus  dem  gleich- 
zeitigen Arnold  Papenmeier,  Abt  zu  S.  Aegidien,  der  ersten 
Historie  lässt  sich  nichts  schliessen:  seine  Regierungszeit  stimmt 
zu  beiden  Angaben  (Lappenb.  226)  und  zeigt  nur,  dass  der 
Verfasser  jedenfalls  vor  1510  geschrieben  hat.  Auch  der  Hein- 
rich Hamenstede  von  A  64,  der  sich  1496  schon  emes  Theils 
seiner  Amtsgeschäfte  entledigt  (Lappenb.  266),  kann  bereits  1483 
in  Goslar  angestellt  gewesen  sein.  Aber  das  Schloss  Ampleve 
scheint  die  Entscheidung  zu  geben,  dessen  Zerstörung  durch 
die  Städte  erwähnt  wird;  sie  fällt  ins  Jahr  1425:  Lappenberg 
S.  226;  Chron.  d  d.  Städte  7,  377.  Nach  A  setzt  der  Verfasser, 
der  im  Jahre  1500  schreiben  will,  die  Eroberung  etwa  vor 
fünffzig  iaren.  In  B  heisst  es  by  LX  jaren,  in  C  bey  funffzig 
jaren:  stellen  wir  daraus  *B  her,  so  werden  wir  die  Zahl  60 

*)  In  der  siebenten  Historie,  welche  BD  fehlt,  bewahrt  A  das 
echte  murken.  E  setzt  dafür  ■rühm  und  Lappenberg  erklärt  demge- 
mäss.  E  muss  an  morhm  gedacht  haben.  Aber  die  Erklärung  gibt  der 
Text  selbst  in  den  herten  rinden  des  brots:  diese  heissen  noch  heute 
strassburgisch  murken,  Vgl.  Schindler  3,  617;  Schiller-Lübben  3,  120. 


?>2 


EULENSPIEGEL 


schon  als  die  weniger  abgerundete  bevorzugen.  Dazu  stimmt 
aber  die  Jahreszahl  der  Vorrede  von  C:  von  1425— 1483 
sind  'ungefähr*  60  Jahre. 

Hierdurch  wird  der  Ausschlag  für  C  oder  vielmehr  für 
*B  gegeben,  dessen  höhere  Ursprünglichkeit  sich  schon  mehr- 
fach bewährte.  Und  so  besitzen  wir  denn  eine  ganz  gut  be- 
glaubigte Nachricht  über  die  Abfassungszeit  des  Buches.  Dor 
Verfasser  war  ein  ungelehrtcr  Laie,  der  auf  Bitten  seiner 
Freunde  1483  schrieb. 

Aber  wie  weit  haben  wir  sein  Werk?  Die  Schlussworte 
der  Vorrede  lauten  in  A:  Vnd  bitt  hiemit  einen  ietlichm,  iva 
mein  schrift  von  Vlcnspiegel  zh  lang  oder  zu  kurz  sei,  daz  er 
das  befscr,  vf  daz  ich  nit  midank  verdiene.  Vnd  ende  damit 
mein  vorred,  vnd  gib  den  an  fang  Byl  Vlenspiegels  gebart, 
[ mit  zulegung  etlicher  fabulen  des  pfaff  Amis  vnd  des  pf äffen 
von  dem  Kalenberg.]  Aus  C  genügt  der  letzte  Satz:  vnd 
damit  mein  Vor  red  end,  vn  gibt  eyn  an  fang  Dyl  Vlnspcgels 
gehurt  myt  zulegung  etliclier  Fabulen  u.  s.  w.  gibt  eyn  führt 
auf  giften  für  giß  den:  mithin  ist  vorred  clas  Subject  und  hat 
ende  seine  schliessende  Dentalis  vor  der  Dentalis  (nach  A) 
verloren.  Die  eingeklammerten  Worte  aber  sind  augenschein- 
lich interpolirt.  Demnach  rührt  nicht  von  dem  Verfasser  der 
Vorrede  und  ersten  Aufzeichner  dieser  Historien  her,  was  aus 
dem  Amis  und  dem  Kalenberger  stammt.  Das  wäre  nach 
Lappenberg  A  14.  17.  23.  27—29.  31  (das  Verhältnis  von 
A  64.  89  zum  Bruder  Rausch  bleibe  dahin  gestellt).  Die  In- 
terpolation wird  besonders  deutlich  an  A60,  wo  Eulenspiegel 
zum  ersten  male  nach  Erfurt  kommt:  in  der  aus  dem  Amis 
entlehnten  Historie  29  war  er  aber  schon  dort.  Dieser  Inter- 
polator  mag  etwa  die  Einrichtung  für  den  Druck  besorgt 
haben. 

Ob  er  sonst  thätig  war?  A93  möchte  man  für  den  ur- 
sprünglichen Schluss  halten.  Eulenspiegel  ärgert  noch  alle 
nach  seinem  Tode;  man  will  ihn  ausgraben,  aber  er  bleibt 
seinem  alten  Wesen  getreu  und  verscheucht  sie  durch  Ge- 
stank. Das  variiren  denn  die  folgenden  zwei  Geschichten. 
Dadurch  fiele  Grabschrift  und  Todesjahr  hinweg. 
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Eine  besondere  Untersuchung  bedürfen  dann  die  Ueber- 
schriften;  sie  haben  gewiss  ursprünglich  am  Rande  einer  Hs. 
gestanden  und  sind  nicht  vom  Verfasser  selbst  gemacht,  wie 
falsche  Ortsnamen  beweisen:  so  Paris  A65  (fehlt  BD)  im 
Widerspruch  zu  Wismar  im  Text;  so  Lünenburg  A96  im 
Widerspruch  mit  A  90.  93.  Die  ganze  c  Historie'  A  9G  ist 
offenbar  nur  durch  eine,  fälschlich  als  Ueberschrift  aufgefasste 
Randbemerkung  zu  dem  Schluss  von  A  95  entstanden. 

Hat  der  Verfasser  in  Hildesheim  geschrieben?  In  AG4 
wird  ohne  weiteres  vom  Imcmarkt  gesprochen,  ohne  alle 
sonstige  Ortsbestimmung,  die  sich  nur  in  der  Ueberschrift 
findet.  Auch  der  Pfaffe  Heinrich  Hamenstede,  den  der  Ver- 
fasser persönlich  necken  will,  weist  in  diese  Gegend. 

Wie  dem  auch  sei,  der  Verfasser  hat  natürlich  nicht 
bloss  Eulenspiegels  Abenteuer  mit  Handwerkern  aufgezeichnet, 
sondern  den  Grundstock  des  ganzen  Werkes,  wie  es  uns  vor- 
liegt; die  Untersuchung  über  den  Plan  seiner  Arbeit  wird 
man  neu  aufnehmen  müssen,  wenn  es  gelungen  ist,  den  ur- 
sprünglichen Bestand  und  die  ursprüngliche  Ordnung  der 
Historien  zu  gewinnen. 

Die  Notiz  von  1521  über  Murners  Autorschaft  (Lappen- 
berg S.  385)  wird  nicht  völlig  grundlos  und  zunächst  an  der 
Strassburger  Ausgabe  von  1515  zu  prüfen  sein:  er  hat  im  , 
selben  Jahre  bei  Grüninger  den  verdeutschten  Virgil,  im  Jahre 
vorher  die  Badenfahrt  erscheinen  lassen;  das  Londoner  Exem- 
plar (bei  wem  erschienen?)  ist  mit  einer  Geuchmat  von  1518 
(wo  erschienen?)  zusammengebunden  (in  gleichzeitigem  Ein- 
band? alle  diese  Fragen  lassen  die  Calvaryschen  Mittheilungen 
offen).  Mehr  als  die  nach  seiner  Weise  oberflächliche  Ueber- 
tragung  ins  Hochdeutsche  hat  er  wol  nicht  geleistet. 

Wenn  Herr  Bobertag  meint  (S.  181.  182),  nur  die  Achten 
Geschichten',  d.  h.  die  Neckereien  der  Handwerker,  hätten 
handschriftlich  existirt,  alles  übrige  wäre  wesentlich  so  wie  es 
uns  vorliegt  gleich  für  den  niedersächsischen  Druck  redigirt 
und  dieser  sehr  bald  nach  seiner  Abfassung  ins  Hochdeutsche 
übersetzt:  so  vermisse  ich  dafür  hinlängliche  Begründung. 

Hin  sehr  wahres  Wort  hat  aber  Görres  Volksb.  196  über 

^uulleu  und  KortJcliuutfen.    XXI.  3 
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den  Eulenspiegel  gesprochen:  '  Das  ganze  deutet  durch  seine 
rhapsodische  Form  durchgängig  auf  ein  successives  Entstehen 
in  verschiednen  Zeiten  und  ein  Erzeugnis  einer  ganzen  Classe, 
die  es  als  Denkmal  eines  nationeilen  inncrn  Uebermuthes  und 
freudigen  Muthwillens  nach  und  nach  wie  einen  Scherbenberg 
zusammentrug,  den  nun  irgend  ein  einzelner  vollends  ordnete'. 

Zu  dem  übrigen  Inhalt  des  fünften  Capitels  notire  ich 
nur  wenig.  Die  Abhandlung  über  den  Salomo  und  Markolf 
von  Schaumberg  bei  Paul-Braune  2,  1 — 63  scheint  dem  Ver- 
fasser unbekannt  geblieben  zu  sein.  Notker  wird  S.  18G  nach 
Schilter  citirt,  ganz  wie  in  v.  d.  Hagens  Narrenbuch.  Die 
Sage  ist  in  Deutschland  früh  bekannt  gewesen,  'da  sie  schon 
von  Fridanc  erwähnt  wird  und  in  Deutschland  mehrere  Be- 
arbeitungen in  Versen  gefunden  hat*.  Ist  Freidank  älter  als 
Notker?  Aber  auch  das  Gedicht  von  Salmau  und  Morolt  ist 
älter  als  Freidank;  und  das  muss  der  Verfasser  doch  hier  mit 
im  Auge  haben,  wenn  er  von  mehreren  Bearbeitungen  spricht, 
da  es  ausserdem  nur  zwei  gibt:  das  von  Schaumberg  behan- 
delte Gedicht  und  die  Arbeit  von  Gregor  Hayden.  —  Dass 
eine  Ausgabe  der  Schiltbürger  von  1597  wirklich  existirt 
und  sich  auf  der  Wiener  Hofbibliothek  befindet,  hätte  Herr 
Bobertag  aus  der  Zs.  IG,  4G4  entnehmen  können.  Die  Sorg- 
falt seiner  Redaction  wird  charakterisirt  durch  den  Satz  auf 
S.  201:  'Die  Aehnlichkeit  zwischen  der  Auffassungsweise  un- 
seres Verfassers  (Schiltb.)  mit  der  seines  freilich  viel  grösseren 
Zeitgenossen  Cervantes  ist  bereits  von  Hagen  erwähnt  worden 
und  trotz  dem  Ausruf  eines  hochberühmteu  und  verdienten 
Litterarhistorikcrs  aufrecht  zu  halten/  Er  kehrt  wieder  S.  203: 
'Davon  kann  natürlich  keine  Rede  sein,  unser  Buch  dem  Don 
Quixote  gleich  zu  stellen,  aber  es  mit  ihm  zu  vergleichen,  ist 
kein  Einfall,  über  den  Gervinus  ausrufen  dürfte  [1.  durfte]: 
Was  hat  man  nicht  alles  bei  uns  schon  urtheilcn  dürfen!'  — 
Wenn  der  Verfasser  den  Faust  des  XVI.  Jahrhunderts  mög- 
lichst tief  herabzudrücken  sucht,  so  verdriesst  es  mich  dar- 
über zu  discutiren:  ich  könnte  nur  näher  ausführen,  was  ich 
DRundschau  8,  277.  278  angedeutet  habe.  —  S.  222  wird 
als  die  Ansicht  von  Bartsch  notirt,  dass  die  Münchener  Prosa 
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des  Herzog  Ernst,  auf  welcher  das  Volksbuch  beruht,  etwa 
um  1400  gefertigt  sei.  Aber  Bartsch  selbst  setzt  (Herzog 
Ernst  S.  xxxvn)  diese  Hs.  in  die  zweite  Hälfte  des  XV.  Jahr- 
hunderts. Ich  kann  bei  dieser  Gelegenheit  den  Wunsch  nicht 
unterdrücken,  dass  auch  den  übrigen  Volksbüchern  die  Ehre 
kritischer  Ausgaben  zu  Theil  werden  möchte,  wie  Bartsch 
eine  für  den  Herzog  Emst  geliefert  hat,  selbstverständlich 
unter  Benutzung  aller  erreichbaren  Hss.  und  Drucke.  —  Zum 
Volksbuch  über  Friedrich  Barbarossa  verweist  der  Verf. 
S.  225  nur  auf  Goedeke  und  Weller,  welcher  letztere  über 
das  Volksbuch  nichts  neues  bringt;  er  hätte  wenigstens  den 
Pfeifferschen  Abdruck,  Zs.  5,  253  —  267,  erwähnen  sollen. 
Entgangen  ist  ihm  eine  Notiz  von  Joseph  Haupt,  Vortr.  über 
die  Sage  vom  Venusberg  und  vom  Tannhäuser  in  Ber.  und 
Mitth.  des  Alterthumsvereines  zu  Wien,  Bd.  10  (1868):  die 
Capitel  des  Volksbuches  über  den  getreuen  Eckart,  den 
Bundschuh,  den  Herzog  in  Baiern,  'lassen  sich  in  einer  andern 
und  älteren  Fassung  nachweisen,  nämlich  in  der  Hs.  3447 
(früher  Salisb.  412)  der  k.  k.  Hofbibliothek  auf  Bl.  123  bis 
129/  Tabulae  2,  291.  Der  Herzog  Eckhart  von  Baiern  em- 
pfängt den  Bundschuh  von  Dietmar  einem  Müllerssohn,  der 
nachher  Dietrich  Anhenger  genannt  wird.  —  In  einer  Anmer- 
kung zu  S.  225  wird  der  Weisskunig  von  Kaiser  Maxi- 
milian I.  untergesteckt.  Dass  er  mehr  als  eine  so  beiläufige 
Erwähnung  verdiente,  geht  aus  dieser  Anmerkung  selbst  her- 
vor. Die  beste  Arbeit  darüber,  der  Aufsatz  von  R.  v.  Lilien- 
cron  im  Historischen  Taschenbuch,  Fünfte  Folge  3,  321 — 358 
wird  nicht  erwähnt.  — 

Das  sechste  Capitel  ist  Wickram  und  Fischart  ge- 
widmet. 

Die  Auffassung  Jörg  Wickrams,  welche  hier  vorge- 
tragen wird,  ist  in  der  That  keine  neue  Entdeckung  (S.  236  f.); 
schon  Goedeke  sagt  von  ihm:  er  schuf  den  deutschen  Roman, 
und  diese  Stelle  wird  vom  Verfasser  selbst  S.  260  angeführt. 
Die  Monographie  von  August  Stöber  über  Jörg  Wickram 
(Zweite  Bearbeitung,  Mülhausen  1866)  scheint  Herrn  Bober- 
tag  unbekannt  geblieben  zu  sein;  er  würde  sonst  nicht  den 
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Zweifel  wiederholen  (S.  238),  ob  das  Burgheini,  in  welchem 
Wickram  Stadtschreiber  war,  im  Elsass  oder  im  Breisgau  ge- 
legen habe.  Zu  Stöbers  Argumenten  (S.  10—12)  kommt  als 
absolut  entscheidend,  dass  Wickrams  VII  Hauptl.  von  Burck- 
haim  am  Mein  gelegen  (19.  Januar  1556)  datirt  sind.  (Vgl. 
'kurze  Meilen'  von  Burkheim  bis  Colmar.  Nachb.  Widmung  init. 
Hervorhebung  des  Breisgaus  auch  Nachb.  Strassb.  1557  B  1'. 
4 Schwaben,  Elsass  oder  Breisgau.  Wickram  kam  direct  von 
Colmar  nach  Burkheim:  die  Nachb.  sind  zusammengelesen,  seit 
er  von  Colmar  nach  Burkheim  gezogen,  Vorr.  A3.)  Dass  das 
breisgauische  Burgheim  gemeint,  sah  übrigens  schon  Wacker- 
nagel, Litteraturgesch.  S.  471.  Martin  und  ich  sind  einmal 
dort  gewesen,  um  nach  Wickram  zu  forschen.  Es  liegt  am 
Abhang  einer  massigen  Anhöhe,  ein,  ganz  kleines  stilles  Nest, 
aber  mit  Trümmern  einer  stattlichen  Burg,  zu  deren  Füssen 
einst  der  Rhein  unmittelbar  vorbei  floss;  auch  das  Städtchen 
selbst  ist  jetzt  gleichsam  trocken  gelegt;  aber  das  Rathhaus 
und  andere  Spuren  der  Renaissance  erzählen  von  besseren 
Zeiten.  Wir  haben  nichts  gefunden:  weder  im  Gemeindearchiv 
noch  in  den  Pfarrbüchern.  Aus  den  Jahren  Wickrams  gerade 
fehlt  jedes  Docuraent,  von  ihm  jede  Spur:  nur  ein  (nicht 
gleichzeitiges)  Actenstück,  welches  die  Pflichten  des  Stadt- 
schreibers zusammenfasst,  bedauere  ich  jetzt,  nicht  copirt  zu 
haben. 

Die  Familie  Wickram  war  eine  der  angesehensten  und 
wohlhabendsten  in  Colmar  und  gehörte  zu  der  Zunft  der  Kauf- 
leute (Stöber  S.  56).  Ob  unser  Dichter  der  Sohn  des  1508 
verstorbenen  Vincentius  W.  gewesen,  muss  zweifelhaft  bleiben. 
Denn  ein  Buchdrucker  um  1534  (Stöber  S.  7),  der  auch  mit 
Vornamen  Georg  heisst,  hat  denselben  Anspruch.  Identisch 
können  die  beiden  nicht  gut  gewesen  sein:  sonst  hätte  ein 
schriftstellernder  Buchdrucker  sich  fortwährend  fremder  Buch- 
druckereien und  niemals  seiner  eigenen  Officin  bedient.  Auch 
mit  dem  bald  als  Schultheiss  (Rocholl  Anfänge  der  Refor- 
mation in  Colmar,  Cohn.  1875  S.  49),  bald  als  Obristenmeister 
(ibid.  61)  nachweisbaren  Conrad  Wickram  ist  er  nicht  zu 
verwechseln,  wie  H.  Rocholl  Einführung  der  Ref.  in  Colmar 
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(Colm.  187(5)  S.  23  thut.  Die  'speciellste  Localforschung*  der 
'süddeutschen  Gelehrten',  auf  welche  Herr  Bobertag  S.  239 
provooirt,  wird  höchsteus  aus  den  Archiven  von  Colmar  noch 
etwas  gewinnen  können. 

Dass  Wickram  von  G.  F.  Messerschmid  unter  den  Malern 
erwähnt  wird*)  und  dass  er  in  einem  Dialog  von  sich  selbst 
bezeugt,  er  *  könne  ein  wenig  mit  dem  Pinser,  wie  er  denn 
auch  ah  cyn  selbgetv achsner  moler  die  Holzschnitte  seiner 
Metamorphosen  verfertigte  (vergl.  den  Titel  Weiler  Annalen  2, 
378),  habe  ich  Zs.  f.  deutsche  Culturgcschichte  N.  F.  2  (1873), 
304.  305  nachgewiesen  und  ihn  demgemäss  Gesch.  des  El- 
sasses 2  267  kurzweg  als  Maler  eingeführt.  Ob  er  nicht  bloss 
dilettirte,  wie  er  denn  Autodidakt  war,  muss  aber  freilich 
zweifelhaft  bleiben.  Von  meiner  kurzen  Charakteristik  a.  a.  0. 
habe  ich  sonst  nichts  zurückzunehmen:  was  ich  im  fol- 
genden anführe,  stammt  aus  alten  Excerpten,  die  ich  nicht 
verificiren  kann,  da  unsere  Bibliothek  keine  der  mir  hier 
notwendigen  Wickramschen  Originalausgaben  besitzt;  die 
Widmungsdaten  hat  R.  Helming  in  Berlin  für  mich  nachge- 
schlagen. 

Für  die  Biographie  ist  noch  einiges  aus  den  Werken  zu 
gewinnen;  ich  habe  leider,  was  mir  in  Wien  bequem  zur  Hand 

*)  Messerschmids  Schrift  Von  des  Esels  Adel  und  der  Sau  Triumph 
iGocdeke  S.  432;  über  den  Verfasser  vgl.  Zarncke  Narrensch.  cxxxviM 
ist,  wie  ich  aus  Grässes  Tregor  s.  v.  Attabalippa  lerne,  eine  Ueber- 
setzung  der  Schrift  La  nobiltä  dclTasino  di  Attabalippa  del  rem 
(Von.  1599),  welche  l(j06  auch  ins  französische  übersetzt  wurde.  Wahr- 
scheinlich findet  sich  die  Stelle  über  die  Maler  schon  im  Originale, 
und  Messerschmid  hat  nur  einige  Namen  von  deutschen  Künstlern 
interpolirt;  so  erklärt  sich  auch  Alberto  Duro  mitten  unter  Italicnern. 
—  Die  Combination  von  Malerei  und  Schriftstellerei  ist  nicht  ohne 
Beispiel  im  XV.  XVI.  Jahrhundert.  Ich  verweise  auf  Niclas  von  Wyle 
(Kurz  Zehnte  Transl.  7  ff .  14.  16.  17;  Kurz-Paldamus  1,  10^,  Heinrich 
Vogtherr,  Tobias  Stimmer  (Weiler  Annalen  2,  2931  Vogtherr  will 
durch  sein  Kunstbüchlein  denjenigen  Künstlern,  welche  nicht  weit  um- 
herreisen  können,  ein  Summa  oder  Büschelein  aller  fremden  und 
schwersten  stücken  darbieten,  so  gemeinlich  viel  fantasirens  und  nach- 
denkens  haben  wollen.  Aehnlich  will  Wickram  durch  die  Metamor- 
phosen den  Künstlern  Motive  an  die  Hand  geben. 
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war,  nicht  ausgezogen .  sondern  künftiger  genauerer  Betrach- 
tung vorbehalten,  auf  die  ich  jetzt  verzichte.  Ich  kann  nur 
anmerken,  dass  Wickram  sehr  eifrig  im  Zutrinken  war,  wovon 
ihn  sein  getreuer  1  Freund  und  Bruder*  Matthis  Ruffer,  Burger 
zu  Kaisersberg,  mit  geringem  Erfolge  abzuhalten  suchte  (Wid- 
mung des  Dial.  von  der  Trunkenheit  an  diesen).  Ferner,  dass 
der  Irrreitend  Bilger  (Widmung  vom  3.  Juli  1555)  und  die 
VII  Hauptlaster  während  einer  Krankheit  entstanden  sind. 
Das  spat  zieren  was  mir  gewäret,  so  ivas  mein  Meistergesang 
zerstört,  sagt  er  Hauptl.  A  2'.  In  der  gereimten  Vorrede  des- 
selben Werkes  bestätigt  er,  was  aus  der  Vorr.  zu  den  Meta- 
morphosen bekannt  ist,  dass  er  defs  Lateins  gar  vnkundig  sei: 

So  hab  ich  auch  wenig  Latein 
Gstudiert  drum  ich  in  meinem  leben 
Wolt  wol  ein  Teutschen  herren  geben*) 
Difs  mein  klein  büchlcin  so  ich  gemacht 
Von  gierten  billich  wirt  veracht  .  .  . 

Wenn  er  dennoch  die  Alten  vielfach  benutzt  und  neben 
der  Bibel  und  Petrarca  auch  Flutarch,  Josephus*  Valerius 
Maximus,  Ilcrodot  citirt,  so  hat  er  ohne  Zweifel  aus  Ueber- 
setzungen  geschöpft.  Und  um  einen  Satz,  wie  Sine  Cerere  et 
Baecho  friget  Venus  zu  citiren,  braucht  man  nicht  Latein  zu 
können. 

Jener  langwierigen  Krankheit  folgte  wol  bald  Wickrams 
Todeskrankheit.  Denn  über  den  Januar  des  Jahres  1556 
hinaus  können  wir  ihn  nicht  verfolgen. 

In  den  zwei  Ausgaben  des  Rollwagenbüchleins  von  1557 
ist  einfach  diese  Jahreszahl  an  die  Stelle  von  1555  in  dem 
Datum  der  Widmung  getreten.  (Ob  die  Zusätze  dieser  Aus- 
gaben noch  von  Wickrani  selbst  dem  Verleger  übergeben  sind, 
wäre  zu  untersuchen.)  Und  dass  der  Goldfaden,  dessen  erste 
bekannte  Ausgabe  von  1557  stammt,  schon  früher,  unmittel- 
bar nach  dem  Knabcnspiegel,  gedichtet  ist,  folgt  aus  dem  oben 

*)  Vgl.  aus  dem  Beginn  der  vierziger  Jahre  des  XVI.  Jahrhun- 
derts im  Munde  der  lCreützherrn'  die  Aeusserung:  Die  Teütschen 
michel  man  vns  nennt  \  Ist  war  künden  nit  eil  Latein,  öchnorrs  Ar- 
chiv 1,  40«. 
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angeführten  Dialog  (Zs.  f.  Culturgesch.  a.  a.  0.  305).  Caspar 
der  zweite  Unterredner  hat  den  Lotarius,  d.  h.  den  Knaben- 
spiegel noch  nicht  ganz  gelesen;  und  Georg  (d.  h.  Wickrani) 
theilt  ihm  nun  mit,  dass  schon  wieder  ein  anderes  Büchlein 
in  Druck  verfertigt  ist.  Wie  Lotarius  aus  eines  Ritters  Sohn 
zu  einem  Hirten  wird,  so  wird  Lewfrid  ( also  keifst  der  ander 
Jüngling  von  wegen  seiner  Tugendt  wind  dapffcrkeyt)  aus 
eines  Hirten  Sohn  zu  einem  grossen  Herrn.  Das  Büchlein 
soll  der  Goldfaden  heissen.  Ich  setze  noch  den  darauf  fol- 
genden Schluss  der  Unterredung  her: 

Casp.  Wol  gehandelt,  wo  essend  wir  aber  Zimbis  mitnauderV 

Georg.  Ich  weyfs  nit  wie  es  in  meinem  haufs  vmb  das  Feür 
staht,  sonst  sagt  ich  gang  mit  mir. 

Casp.  So  kom  wir  wend  mein  Küche  zuerst  besichtigen,  gefalt 
vns  die,  wend  wir  darbey  bleiben. 

Georg.  So  gang  hin  ich  folg  dir  mit  willen. 

Die  Scene  ist  noch  in  Colmar.  Die  beiden  Unterredner 
sind  Schulfreunde.  Dem  Caspar  sind  dann  vielleicht  die  Nachb. 
gewidmet,  dem  Ersannen  Kunstliebhabenden  Caspar  Hanschelo, 
burger  vnd  des  Goldschmidthandtwercks  zh  Colmar,  meinem 
lieben  geuattern.  Man  nimmt  an,  1555  sei  Wickram  nach 
Burkheim  gekommen.  Aber  er  schickt  das  Rollwagenbüchlein 
von  dort  als  Neujahrsgabc  an  den  Wirth  zur  Blume  nach  Col- 
mar, und  zwar  zu  Neujahr  1555.  (Das  auff  Marie  im  Datum 
verstehe  ich  nicht,  aber  dass  es  sich  wirklich  um  ein  Neu- 
jahrsgeschenk handelt,  ergibt  die  Widmung  selbst.)  Mithin 
war  er  1554  schon  dort.  Und  wenn  die  überlieferten  Daten 
zuverlässig  sind,  so  ist  er  nach  dem  26.  Februar  1554  da- 
hin gekommen.  Denn  an  diesem  Tage  unterzeichnet  er  noch 
zu  Colmar  die  Vorrede  des  Knabenspiegels  (nach  der  Ausg. 
1555  bei  Jacob  Frölich). 

Das  Jahr  1554  muss  für  das  Erscheinen  Wickramscher 
Schriften  ein  ähnlich  fruchtbares  gewesen  sein,  wie  nachher 
das  Jahr  1556.  Auf  den  Knabenspiegel  folgt  der  Dialog  vom 
ungerathnen  Sohn;  hierauf  der  Goldfaden  und  die  im  Dialog 
noch  nicht  erwähnte,  bisher  unbekannte  Dramatisirung  des 
Knabenspiegels: 
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'Der  Jungen  Knaben  |  Spiegell.  |  Ein  schönes  |  Kürtzweilichs  Spyl 
von  |  Zweyen  Jungen  knaben,  Einer  so  wol  |  gezogen  vnd  aber  von 
einem  bösen  ver-  |  lotterten  junge  verfürt,  Allen  Juu-  |  gen  knaben  ein 
gute  warnfig  sich  vor  |  üppiger  Böser  gesellschaft  zä  |  hüten,  New  ge- 
dieht dureh  (  Jorg  Wickrain  zu  Colmar.'  [Holzschnitt.]  II  Bogen  8°; 
am  Schluss  'Gedruckt  zu  Strafsburg,  bey  |  Jacob  Frölich.'  Das  Buch 
befindet  sich  auf  der  Münchener  Staatsbibliothek. 

Vermuthlich  waren  die  Sachen  länger  vorbereitet  und  traten 
dann  rasch  hinter  einander  ans  Licht.  Alle  aber  hat  Wickram 
noch  von  Colmar  aus  in  den  Druck  gegeben:  noch  der  Gold- 
faden von  1557  ist  bezeichnet  durch  Jöry  Wickram  von  Col- 
mar. Wickram  wird  nicht  vor  dem  Herbst  1554  seine  neue 
Stelle  angetreten  haben. 

Seit  dem  Narrengicssen  von  1537  (Wickrams,  von  Zamcke 
Narrensch.  cxxv  bezweifelte  Autorschaft  steht  jetzt  fest,  Mait- 
zahns Bücherschatz  178  Nr.  1091)  ist  Jacob  Frölich  zu  Strass- 
burg  Wickrains  fester  Verleger,  aber  nur  für  Dramen  und 
Romane  und  den  auf  zwei  Romane  bezüglichen  Dialogus;  doch 
ist  das  zu  Colmar  aufgeführte  Drama  vom  verlornen  Sohn 
zu  Colmar  gedruckt.  Für  den  Goldfaden  nehme  ich  Frölich 
als  ursprünglichen  Verleger  an,  weil  die  erste  nachweisbare 
Ausgabe  und  alle  übrigen  Producte  des  Jahres  1554,  vor 
allem  der  den  Goldfaden  ankündigende  Dialogus,  dort  ge- 
druckt ist. 

Das  Verhältnis  zu  Frölich  hat  schon  1531  (oder  1534?) 
begonnen,  wenn  die  Bearbeitung  der  X  Alter  wirklich  von 
Wickram  ist,  wie  Goedcke  in  seinem  Gengenbach  (nicht 
Langenbach",  wie  Herr  Bobertag  S.  239  zweimal  hinter  ein- 
ander, auch  nicht  '  Geisenbach',  wie  er  S.  273  schreibt)  ver- 
muthet.  Ich  will  dieser  Vermuthung  nicht  entgegen  treten, 
aber  sie  scheint  mir  noch  nicht  hinlänglich  begründet  durch 
specielle  philologische  Vergleichung  mit  den  sicheren  Wickram- 
schen  Werken.  Die  katholische  Gesinnung  will  ich  nicht  in 
Anschlag  bringen;  denn  auch  im  treuen  Eckart  scheint  aller- 
dings, wie  Goedeke  S.  596  unten  bemerkt,  'leise  Opposition 
gegen  die  Reformation*  vorhanden  (s.  Elsäss.  Neujahrsbl.  1846 
S.  299).  Die  ersten  Regungen  der  Reformation  in  Colmar 
(1522-1525,  Rocholl  Anfänge  S.  32  f.  46  ff.)  wurden  rasch 
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unterdrückt;  seit  1535  machte  der  Protestantismus  langsame 
Fortschritte;  erst  gegen  Ende  der  fünfziger  Jahre  kamen  zwei 
evangelisch  gesinnte  Männer  in  den  Rath  (Rocholl  Einfühlung 
S.  113).  Bei  den  Metamorphosen  (1545,  nicht  1551,  wie 
Herr  Bobertag  angibt,  s.  Weller  Annahm  2,  378)  wirkt 
Wickram  mit  dem  Lorichius  zusammen.  Später  allerdings 
ist  er  unzweifelhaft  als  Protestant  anzusehen:  sein  Bilger 
schildert  das  Ideal  eines  christlich  beschaulichen,  durch  Geist 
und  Bildung  veredelten  Lebens,  dem  alle  Stände  sich  nähern 
können,  das  aber  in  bestimmten  Gegensatz  zu  römischem 
Kirchenwesen  gestellt  wird  (Gesch.  d.  Elsasses  2  268);  in  den 
Hauptl.  A3  spricht  er  von  sant  Brandons  Lügend;  im  Rollw. 
polemisirt  er  direct  oder  spottend  gegen  Ablass  und  Beichte, 
gegen  Wallfahrten  und  Heiligenverehrung,  gegen  die  Mönche, 
gegen  die  Crucifixe,  gegen  alle  äussere  Werkheiligkeit;  Rollw. 
xxvi  wird  ein  Gegner  der  Liderischen  verspottet,  xxxin  der 
theür  Frantz  von  Sickingen  loblicher  gedeclUnu/'s  erwähnt. 

Um  nun  zu  Wickrams  Verlegern  zurückzukehren,  so  setze 
ich  also  den  Jacob  Frölich  einstweilen  von  1537  (1538)  bis 
1554.  Episodisch  treten  ein  für  das  Lossbuch  ein  Strass- 
burger  Verleger,  für  den  verlornen  Sohn  Bartolomeus  Grü- 
ninger in  Colmar,  für  die  Metamorphosen  Ivo  Schöffer  zu 
Mainz,  für  den  Dialogus  von  der  Trunckenheit  Paulus  und 
Philippus  Köpfflein  zu  Strassburg. 

Mit  Wickrams  Uebersiedelung  nach  Burgheim  scheint  sich 
das  Verhältnis  zu  Jacob  Frölich  irgendwie  geändert  zu  haben. 
Wer  das  Rollwagenbüchlein  druckte,  müsste  allerdings  erst 
Typenvergleichung  lehren.  Für  alles  folgende  ist  aber  Knob- 
loch in  Strassburg  der  Drucker. 

Indem  ich  von  den  X  Altem  und  ebenso  vom  Ritter 
Galmy  (Goedeke  S.  121,  Bobertag  77.  263)  bis  zu  näherer 
Untersuchung  absehe,  ergeben  sich  vorläufig  folgende  Daten: 

1537  vff  der  Herren  fafsnacht  (11.  Februar):  das  Narren- 
giessen  in  Colmar  aufgeführt  (Ausg.  1538). 

1538  das  Fastnachtspiel  vom  treuen  Eckart  gedruckt 
(vgl.  auch  Germ.  2,  505;  Maitzahn  S.  179). 

1539  Losbuch  (älteste  nachgewiesene  Ausgabe). 
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1540  ttuff  Pfingsten  (16.  Mai):  der  verlorne  Sohn  gespielt. 

1545  Metamorphosen  (Widmung  an  den  Obervogt  zu 
Rufach  vom  25.  December,  wol  1544;  Vorrede  des  Loriehius 
vom  25.  August  1545). 

154b'  Ankauf  der  Meistersingerbs. 

1549  vollständige  Einrichtung  der  Singschule. 

1550,  2.  Juli:  Widmung  zum  Tobias  (Ausg.  1551). 
1551  Gabriotto  (erste  mit  Jahreszahl  versehene  Ausgabe 

in  Berlin;  auch  in  Breslau  nach  Bobertag  S.  240). 

1551,  8.  Januar  vollendet,  nach  der  Widmung  vom  13.  Ja- 
nuar: Dialogus  von  der  Trunckenheit  (Neujahrsgeschenk  für 
M.  Rutfer;  alles  Angabe  der  Ausg.  von  1555). 

1554,  26.  Hornung:  Widmung  des  Knabenspiegels  an 
Herren  Antoni  Khntzen  discr  zeit  Schulteifs  zä  RufacJi,  welche 
schliesst  loünsch  euch  hiemit  vil  glückseliger  neikver  Jar:  das 
ist  sehr  nachträglich;  oder  liegt  eine  Entstellung  vor?  (nach 
der  Ausg.  von  1555). 

1554  ferner  nach  der  obigen  Vermuthung:  Dialog  vom 
ungerathenen  Sohn;  Goldfaden;  dramatisirter  Knabenspiegcl. 

1554,  etwa  im  Herbst:  Stadtschreiber  zu  Burgheim  am 
Rhein. 

1555  zu  Neujahr:  Widmung  des  Rollwagenbüchleins  an 
Martin  Neuen  zu  Colmar. 

1555,  3.  Juli:  Widmung  des  Irr  Reitend  Bilger  an  George 
Tuffe,  seinen  Vetter,  jetzt  wohnhaft  zu  Ensisheim  (Ausg.  1556). 

1556,  2.  Januar:  Widmung  der  guten  und  bösen  Nach- 
barn dem  Caspar  Hanschelo. 

1556,  9.  Januar:  Widmung  der  VII  Hauptlaster  herren 
Huprechten  Kriegelstein,  Stätmeister  zä  Colmar. 

1556  Narrenbeschwörung  (älteste  nachgewiesene  Ausgabe 
dieser  Wickramschen  Erneuung,  kann  so  gut  wie  der  Bilger 
schon  1555  gemacht  sein,  während  der  Krankheit).  — 

Den  Uebergang  vom  Drama  zum  Roman  macht  Wickrain 
genau  in  der  Mitte  des  Jahrhunderts.  Und  so  käme  ich 
denn  endlich  zu  Wiekrams  Romanen  und  ihrer  Besprechung 
von  Bobertag,  die  freilich  nicht  neu  ist,  denn  schon  die  Ab- 
handlungen der  Schlesischen  Gesellschaft  für  vaterländische 
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Cultur,  philos.  hist.  Abtheilung  1873  —  1874  (Breslau  1874) 
S.  17  —  34  brachten  *  Analysen  der  Romane  Georg  Wickrams 
und  Proben  aus  den  ältesten  Drucken1  von  Felix  Bobcrtag, 
welche  mit  S.  240 — 260  des  vorliegenden  Buches,  abgesehen 
von  geringen  stilistischen  Aenderungen  und  einigen  weiteren 
Proben,  wörtlich  und  buchstäblich  identisch  sind.  Ich  muss 
leider  sagen,  dass  ich  weder  mit  den  Analysen  noch  mit  den 
Urtheilen  einverstanden  bin.  Herr  Bobertag  analysirt  über- 
haupt nicht,  er  gibt  eine  auszügliche  Nacherzählung;  er  ver- 
steht gar  nicht  die  Kunst,  einen  Bericht  so  einzurichten,  dass 
man  auf  die  Hauptmotive  deutlich  hingewiesen,  auf  Stärken  und 
Schwächen  der  Composition  gleich  aufmerksam  wird.  Seine 
Kritik  ist  oft  durch  die  wunderlichsten  Gesichtspuncto  zweiten 
Ranges  bestimmt.  Das  Buch  von  den  guten  und  bösen 
Nachbarn  hat  mir  einen  fast  lächerlichen  Eindruck  ge- 
macht:. Philistcrdasein,  Philisterschicksalo  durch  drei  Gene- 
rationen hin,  mit  grosser  Selbstgefälligkeit  geschildert;  Dieb- 
stähle, welche  entdeckt,  Ueberfälle,  welche  glücklich  abge- 
wehrt, falsche  Beschuldigungen,  welche  widerlegt  werden,  sind 
noch  die  interessantesten  Momente;  sie  passiren  meist  auf 
Reisen,  und  die  Hauptsache  beim  Reisen  ist,  dass  mau  mit 
geraden  Gliedern  wieder  nach  Hause  kommt. 

Und  dieses  Buch  erklärt  Herr  Bobertag  für  den  besten 
Roman  'unseres  Mannes*.  Warum?  'Weil  er  ein  deutscher 
Familienroman  ist*  (S.  264)  .  .  .  'Und  so  wurde  diese  Er- 
zählung die  lebenswahrste,  aber  auch  die  volkstümlichste* 
(S.  263). 

Ich  freue  mich,  constatiren  zu  können,  dass  das  Publicum 
des  XVI.  Jahrhunderts  meiner  Meinung  war  und  nicht  dor 
des  Herrn  Bobertag.  Dieser  gepriesene  volksthümliche  Roman 
hat  nur  zwei  Auflagen  erlebt,  nach  dem  Jahre  1557  ist  er 
nicht  wieder  gedruckt  worden.  Und  auch  Michael  Härder 
muss  ihn  nicht  fiir  sehr  volksthüinlich  gehalten  haben;  denn 
er  führte  ihn  gar  nicht,  oder  wenn  er  ihn  führte,  so  hat  er 
ihn  auf  der  Fastenmesse  1569  nicht  abgesetzt.  Doch  will  ich 
aus  diesem  letztern  Umstände  nicht  zu  viel  schliessen:  auch 
der  Gabriotto,  der  die  Ehre  hatte  in  das  Buch  der  Liebe 
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aufgenommen  zu  werden,  kommt  in  Härders  Verzeichnissen 
nicht  vor. 

Wenn  ich  meinen  Lesern  noch  mehr  Wickrain  zumuthen 
darf,  so  wäre  über  Gabriotto  und  Reinhart  etwa  folgendes 
zu  bemerken*). 

Gabriotto  und  Reinhart  sind  Freunde.  Gabriotto  liebt 
Philomena,  Reinhart  liebt  Rosamunda.  Gabriotto  und  Rein- 
hart sind  blosse  Edelleute  aus  Frankreich,  die  sich  am  eng- 
lischen Hof  aufhalten:  Philomena  ist  des  englischen  Königs 
Schwester,  Rosamunda  ist  eines  reichen  Grafen  Tochter.  An 
den  Standesvorurtheilen  gehen  alle  vier  zu  Grande.  Die 
Liebesverhältnisse  werden  angeknüpft  und  fortgesponnen  in 
sentimental-ritterlicher  Weise.  Eine  Dame,  welche  den  Ver- 
kehr der  Liebenden  begünstigt,  fehlt  ebenso  wenig  als  der 
herkömmliche  eifersüchtige  Verräther.  Der  Verdacht  wird 
zuerst  gegen  Reinhart  erregt;  beide  Freunde  verlassen,  um 
ihn  zu  beschwichtigen,  England  und  gehen  nach  Frankreich. 
Alle  Verführungen  und  alles  Reden  prallt  an  ihnen  ab,  sie 
lassen  sich  dort  nicht  halten,  kehren  nach  England  zurück. 
Ein  Ring,  ein  Geschenk  Philomenas,  das  Gabriotto  an  seiner 
Hand  trägt,  wird  sein  Verräther.  Der  König  gibt  ihm  einen 
Spion,  der  sich  als  Narr  verstellt,  an  die  Seite;  dieser  soll 
ihn,  wenn  das  Einverständnis  mit  Philomena  constatirt,  ver- 
giften. Gabriotto  aber,  rechtzeitig  gewarnt,  zwingt  ihn,  selbst 
den  vergifteten  Apfel  zu  essen  und  flieht  übers  Meer  nach 
Portugal.  Er  stirbt  ohne  weitere  Ursache,  als  den  Schmerz 
um  die  Geliebte,  von  der  er  nun  getrennt  ist.  Er  schickt 
ihr  durch  einen  Diener  den  Ring  und  sein  Herz.  Philomena, 
da  sie  beides  erhält,  stirbt  sofort.  Rcinhart  hat  unterdessen 
die  Nacht  etwas  gefiebert  und  findet  einen  Aderlass  ange- 
messen. Als  er  die  Nachricht  von  Gabriottos  Tod  erhält, 
fallt  er  in  Ohnmacht;  und  stirbt,  da  der  Verband  aufgeht, 
an  Verblutung.  Beim  Begräbnis  legt  sich  Rosamunda  auf 
seinen  Sarg  und  wird,  da  man  sie  aufheben  will,  tot  gefun- 


*)  Das  Urtheil  von  M.  Wolfgang  Bütner  darüber  s.  bei  Schnorr 
Archiv  b\  318. 
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den  .  .  .  Man  sieht,  das  Sterben  geht  diesen  Damen  und 
Herren  leicht  von  der  Hand.  Bei  dem  zweiten  Paare  schwebt 
Tristan  und  Isolde  vor  (vgl.  auch  Dec.  IV.  8);  aber  dass  drei 
Personen  am  gebrochenen  Herzen  sterben,  ist  etwas  stark. 
Auch  sonst  wird  der  gewöhnliche  Romanapparat  sehr  unbe- 
fangen in  Bewegung  gesetzt:  an  Träumen,  Vorbedeutungen, 
Zaubermitteln  ist  kein  Mangel. 

Die  Erfindung  zeigt  sich  so  schlecht,  die  Ausführung  so 
unbedeutend,  dass  wir  jedenfalls  eine  Originalarbeit  Wickrams 
vor  uns  haben:  mit  Boccaccios  Gabriotto  (Dec.  IV.  6)  hat  der 
eine  Held  nur  den  Namen  gemein,  wie  der  Name  seines 
Vaters  Gemier  aus  dem  Hugschapeler  entnommen  ist.  Der 
Roman  erscheint  mir  als  eine  höchst  gewöhnliche  Liebes- 
geschichte ohne  alles  Verdienst  und  sehr  ungeschickt  aufge- 
baut. Wozu  überhaupt  zwei  Freunde?  Diese  Freundschaft  ist 
durchaus  kein  fruchtbares  Motiv,  aus  welchem  irgend  etwas 
entspränge;  es  schwebt  nur  die  allgemeine  Analogie  der 
Freundschaftssagen  vor.  Jeder  für  sich  konnte  die  Geschichte 
geradeso  erleben.  Die  beiden  sind  sich,  als  Romanfiguren 
betrachtet,  nur  gegenseitig  im  Wege.  In  der  ersten  Hälfte 
ist  Reinhart  im  Vordergrund  und  Gabriotto  ein  blosses  An- 
hängsel; nach  der  Rückkehr  aus  Frankreich  ist  Gabriotto  im 
Vordergrund  und  Reinhart  ein  blosses  Anhängsel. 

Verschiedene  retardirende  Momente  sind  nur  retardirend, 
aber  sie  bedeuten  nichts,  es  folgt  nichts  daraus,  die  Ver- 
wickelung löst  sich  gleich  wieder:  so  der  Schiffbruch  bei  der 
Ueberfahrt  nach  Frankreich  und  die  daran  geknüpfte  Ver- 
muthung  vom  Tode  beider  Freunde:  es  folgt  daraus  nichts, 
als  dass  man  sich  bis  zum  Eintreffen  guter  Nachrichten  um 
sie  grämt. 

Und  mit  welcher  Absichtlichkeit  wird  Rührung  bewirkt! 
Es  ist  eine  ganz  unmotivirte  Grausamkeit,  dass  der  König 
den  Trauerboten  gerade  während  des  Essens  zu  seiner  Schwester 
schickt:  man  denkt  erst,  sie  soll  das  Herz  selbst  zu  essen 
bekommen  —  und  ähnliche  Sagen  schweben  dem  Dichter 
offenbar  vor,  aber  etwas  so  grausames  wagt  er  doch  nicht. 

Ueberdachte,  bewnsst  festgehaltene  Charaktere  sind  nicht 
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vorhanden.  Auf  die  Härte  des  Königs  waren  wir  keineswegs 
gefasst.  Die  liebenden  Helden  benehmen  sich  manchmal  recht 
sonderbar:  Gabriotto  ist  überall  für  Flucht,  das  Unglück 
bricht  gänzlich  über  leidende  Individuen  herein. 

Philomena  stirbt  eigentlich  zweimal  auf  verschiedene  Weise, 
es  wird  auch  zweimal  um  sie  geklagt  (Cc  4):  liegt  ein  Zu- 
satz der  datirten  Ausg.  von  1551  vor? 

Bekannte  Motive  klingen  nicht  bloss  in  der  Erfindung 
selbst,  sondern  auch  in  ausdrücklicher  Erwähnung  an.  Vor- 
bildliche Beispiele  der  Liebe  werden  herbeigezogen:  Tristan 
und  Isolde,  Florio  und  Bianceflora,  Pyramus  und  Thisbe, 
Jason  und  Medea.  Das  beliebte  Thema  'was  die  Liebe  aus 
Männern  macht*  wird  behandelt  (F3):  Samson,  Salonion,  David, 
Hercules,  Achill,  Sigismunda,  Euryalus  und  Lucretia.  Darf 
man  hier  zunächst  an  Murners  Gäuchmatt  erinnern? 

Naturphänomene'  werden  gerne  mit  geschmücktem  Aus- 
druck beschrieben,  z.  B.  K2'  (für  die  Orthographie  kann  ich 
nicht  einstehen):  als  bald  nun  der  Sonnenglanz  den  morgen- 
stern  seinen  schein  benummen  und  verdunkelt  hat  und  jetzund 
iren  spreissigm  Kopf  hinder  dm  holten  Gipfflen  herfür  ragt 
(reckte)  .  .  .  Gemütsbewegungen  werden  zuweilen  nach  ihren 
äusseren  Symptomen  geschildert  (E  4):  dann  Zorn  einen 
kranken  Menschen  vorab  kern  fröliche  Färb  in  seinein  An- 
gesicht gebären  thut,  sonder  ein  bleiche  tödtliche  Färb  mit  zu- 
kamen gebissenem  Mund,  mit  wider  und  für  sprintzmden 
Augen  und  zitterem  Leib  ...  In  solchen  Stellen  erinnert 
Wickram  an  die  'schwülstige'  Rieht ung  des  XVII.  Jahr- 
hunderts. 

Die  vorstehenden  Bemerkungen  sollen  nicht  erschöpfen, 
sondern  nur  demjenigen,  der  sie  etwa  mit  der  Darstellung 
des  vorliegenden  Buches  vergleichen  will,  eine  Ahnung  davon 
geben,  wie  viel  in  diesem  versäumt  wurde.  Verlange  nur 
niemaud,  dass  ich  mich  in  den  'Geist  der  Zeiten  versetzen* 
und  im  XVI.  Jahrhundert  schön  finden  solle,  was  ich  im 
XIX.  für  hässlich  erkläre.  Künstlerische  Logik  muss  man 
immer  fordern,  vernünftige  Oekonomie,  Einheit  und  Mannig- 
faltigkeit, Sparsamkeit  im  grossen,  Reichthum  im  kleinen. 
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Und  gewisse  Fragen  muss  man  an  alle  erzählenden  und  nicht 
bloss  erzählenden  Gedichte  stellen:  welche  Absichten  hat  der 
Künstler  und  wie  verwirklicht  er  sie?  was  bevorzugt  er?  was 
vernachlässigt  er?  wie  behandelt  er  Charaktere,  Handlungen, 
Situationen?  wie  verhalten  sich  Gespräch  und  Erzählung?  wie 
stellt  er  Natur,  wie  Menschen  und  menschliches  Empfinden 
dar?  u.  s.  w.  Ich  würde  nicht  von  diesen  selbstverständlichen 
Dingen  reden,  wenn  es  nicht  so.  nöthig  wäre,  wenn  nicht  die 
Neigung  am  Stoff  zu  kleben  in  so  grauenhafter  Weise  grassirte, 
ja,  und  wenn  nicht  dieser  schlechteste  Instinct  die  Frechheit 
hätte,  sich  für  die  allein  exacte  Methode  auszugeben  und  mit- 
leidig auf  unser  '  Aesthetisiren'  herabzublicken:  Apotheose  der 
,  Impotenz! 

Ich  beschuldige  keinen  einzelnen,  ich  wüsste  wirklich 
keinen  zu  nennen:  es  ist  eine  Strömung,  der  man  sich  über- 
lässt.  Ich  bin  vielleicht  in  einer  frommen  Einbildung  be- 
fangen, wenn  ich  es  für  meine  Pflicht  halte,  dagegen  zu 
kämpfen,  wenn  ich  hoffe,  durch  wiederholtes  Anklopfen  die 
tauben  Obren  zu  öffnen. 

Da  ist  z.  B.  das  Vergleichen  von  Texten  solcher  Gedichte, 
die  durch  mehrere  Litteraturen  gehen.  Wie  wird  das  ge- 
trieben. Mechanisch  Punct  für  Punct  die  Abweichungen  notirt: 
A  hat  so  und  B  hat  so  und  C  hat  anders.  Als  ob  es  sich 
um  eine  Collation  von  Manuscripten  handelte!  Collationen 
sind  vortrefflich:  aber  dürfen  sie  Selbstzweck  werden?  Oder 
wenn  jemand  fleissig  und  sorgsam  die  Abweichungen,  die  er 
so  gefunden  hat,  auf  Gesichtspuncte  zu  bringen,  d.  h.  ihre 
Motive  zu  erkennen  sucht:  welche  Kindlichkeiten  kommen 
dann  meist  zu  Tage.  So  wie  es  sich  nämlich  um  die  Motive 
handelt,  steht  der  künstlerische  Stil  in  Frage;  und  um  diesen 
in  seinem  feinsten  Walten  zu  erkennen,  braucht  man  aesthe- 
tische  Bildung.  Vermag  ich  den  Geschmack  Hartmans  von 
Aue  etwa  in  seinem  Verhalten  zu  Chrestien  von  Troyes  zu 
fühlen,,  zu  erkennen  und  wissenschaftlich  zu  demonstriren, 
wenn  mein  eigener  Geschmack  gänzlich  unerzogen  ist?  Da 
soll  etwa  Hartman  grössere  Gedankentiefe  als  Chrestien  be- 
weisen, weil  er  den  Satz  4  wer  gut  ist,  erwirbt  Segen  und  Ehre* 


Digitized  by  Google 


48 


METHODOLOGISCHES 


an  die  Spitze  seines  Iwein  stellt.  Chrestiens  Poesie  soll  ledig- 
lich unterhalten,  die  Hartmansche  zugleich  auch  lehren  und 
bessern  —  ich  citire  aus  einer  sonst  guten  Arbeit,  welche 
nur  mangelnde  Schulung  für  künstlerische  Betrachtung  verräth. 
Es  ist  erstens  unrichtig,  dass  Hartman  lehren  und  bessern 
wolle;  er  thut  es  nur  so  weit  wie  jeder  Dichter,  der  sittliche 
Ideale  aufstellt.  Und  zweitens,  wenn  er  es  wollte,  wäre  das  ein 
Vorzug?  In  der  Literaturgeschichte  des  XVIII.  Jahrhunderts 
pflegt  man  von  dem  glücklich  abgeschnittenen  didaktischen 
Zöpfchen  zu  reden  .  .  . 

Für  Wickrams  Gabriotto  ist  das  Ziel  der  Untersuchung 
durch  die  Natur  der  Sache  klar  vorgezeichnet.  Ich  bin  mit 
Herrn  Bobertag  vollkommen  einverstanden,  dass  diese  Gc-  - 
schichte  von  den  vier  liebhabenden  Menschen  der  erste  selb- 
ständig erfundene  deutsche  Prosaroman  ist.  Selbständig  er- 
funden, aber  darum  doch  nicht  selbständig:  ziemlich  jedes 
einzelne  Motiv  für  sich  wird  früher  nachzuweisen  sein,  nur 
die  Combination  ist  neu.  Es  ist  hier  ein  Reductionsverfahren 
nöthig,  wie  wir  es  für  die  selbständig  erfundenen  gereimten 
Romane  des  XIII.  Jahrhunderts  längst  anwenden,  wie  es  ins- 
besondere Elard  Hugo  Meyer  beim  Tandarois  und  Flordibel 
angewendet  hat.  Ein  bestimmter  Umfang  von  Wickrams 
Leetüre  muss  sich  nachweisen  lassen,  wie  beim  Pleier.  Auf 
misverstandene  oder  falsch  verwendete  Motive,  die,  ohne  rechte 
Wurzel  schlagen  zu  können,  in  die  Geschichte  eingesetzt  sind, 
habe  ich  aufmerksam  gemacht. 

Diese  Arbeit  gerade  war  für  den  Geschichtschreiber  des 
Romans  sehr  leicht,  wenn  er  sich  von  Anfang  an  sagte,  dass 
der  Stoff  ein  ungeheurer,  dass  Vollständigkeit  gleichwol  uner- 
lässlich,  dass  daher  Simplification  durch  Zusammenfassung  des 
gleichartigen  geboten  sei.  Er  wäre  dadurch  auf  eine  Classi- 
fication der  Motive  geführt  worden,  welche  ihm  die  Möglich- 
keit gegeben  hätte,  das  gesammte  poetische  Capital  der  Deut- 
schen im  XVI.  Jahrhundert  bequem  zu  überblicken  und  einem 
Manne  wie  dem  Maler  und  Meistersinger  von  Colmar  mit  Sicher- 
heit seine  Stellung  anzuweisen.  Die  Classification  der  Motive 
wird  am  besten  einerseits  nach  Lebensgebieten  und  Lebens- 
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Verhältnissen,  andererseits  nach  den  Figuren  der  Verwickelung 
geschehen.  Man  kann  von  vornherein  ein  Schema  entwerfen 
und  dann  zusehen,  wie  sich  die  poetischen  Leistungen  einer 
bestimmten  Zeit,  eines  bestimmten  Menschen  dazu  verhalten. 
Also  —  um  deutlich  zu  werden  —  es  handelt  sich  darum, 
die  möglichen  Verhältnisse  von  Mann  und  Frau,  von  Eltern 
und  Kindern,  Geschwistern,  Freunden,  von  Herr  und  Diener 
u.  s.  w.  unter  einander,  das  mögliche  Verhältnis  zu  geistigen 
und  irdischen  Gütern  u.  dgl.  zu  construiren  und  geordnet 
aufzuführen.  Unter  Figuren  der  Verwickelung  verstehe  ich 
dann  z.  B.  die  Verwickelungen  durch  Teuschung,  durch  ört- 
liche Trennung,  durch  gehemmtes  Streben,  durch  Anziehung 
-  und  Abstossung.  Wie  fruchtbar  an  tragischen  und  komischen 
Motiven  ist  etwa  die  Figur  der  Teuschung!  Die  Teuschung 
kann  bewusst  oder  unbewusst,  allgemein  oder  partiell  sein. 
Ein  Mensch  lügt  über  sich  (Odysseus  u.  a.;  Verkleidung,  Maske; 
Schwindler  u.  s.  w.)  oder  andere  (Intrigant);  ein  Mensch  ist 
in  wirklicher  Unkenntnis  über  sich  oder  andere,  weiss  das 
entweder  oder  weiss  es  nicht;  ein  Mensch  weiss  etwas  von 
anderen  gewusstes  und  andere  beschäftigendes  nicht.  Irrthümer 
über  die  Verhältnisse  machen  sich  plötzlich  geltend,  unbe- 
kannte Hindernisse  treten  mit  einem  Male  vor.  Blindheit, 
Taubheit,  Verblendung  im  Handeln,  Unerfahrenheit,  Naivität: 
überall  ist  ein  Nichtwissen  das  eigentlich  bewegende,  das 
folgenreiche  und  das  fesselnde.  Eben  hierher  gehören  Mis- 
verstiindnisse,  Menschen,  die  mit  einander  verwechselt  werden, 
Menschen,  die  sich  in  einander  teuschen  u.  s.  w.  u.  s.  w.  .  .  . 
Ich  will  hier  keine  Theorie  aufstellen,  sondern  nur  mich  ver- 
ständlich machen.  Die  künstlerische  Logik  verlangt,  dass  die 
Teuschung  allemal  zu  einer  Entdeckung  führt;  sie  verlangt, 
dass  die  .  örtliche  Trennung  allemal  durch  Wiedervereinigung, 
Zurückkommen  u.  dgl.  aufgehoben  wird.  Die  Ausnahmen  von 
dieser  Forderung  stehen  unter  besonderen  Gesetzen. 

Aber  kehren  wir  zu  Wickram  zurück. 

Es  ist  für  die  Wirkung,  welche  Romane  gemacht  haben, 
nicht  unwichtig  zu  beobachten,  dass  ihr  Inhalt  dramatisch 
behandelt  wurde.    Deshalb  war  für  Wickranis  Gabriotto  auf 
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Hans  Sachsens  Tragoedie  Die  vier  unglückhaftigen  Liebhaben- 
den 1556  (in.  2,  192 — 203)  zu  verweisen. 

Der  Knaben spiegel  hat  in  dieser  Beziehung  noch 
grösseren  Erfolg  gehabt.  Er  wurde  viermal  dramatisirt:  von 
Wickram  selbst,  wie  ich  oben  zeigen  konnte;  von  Jacob  Schert- 
weg  1579  (Pfeiffer  Germ.  2,  504;  Weller  Volkstheater  S.  239  ff.); 
von  G.  Pondo  1596  (Gervinus  36,  132  n.  137);  von  Ayrer  (angef. 
10.  April  1598;  Keller  S.  3311—3418). 

Mit  dem  Knabenspiegel  hat  es  auch  eine  eigene  Be- 
wandtnis. Dass  die  Geschichte  des  verlornen  Sohnes  zu  Grunde 
liegt,  ist  leicht  zu  erkennen;  diese  hat  aber  vielfältige  Be- 
arbeitung gefunden,  vor  allem  im  Drama.  Ich  nenne  folgende 
Stücke  (vgl.  Goedeke  Burk.  Waldis  S.  29):  1529  Bufkard 
Waldis;  Gnapheus*)  Aeolastus;  1535  Jörg  Binder  Acolast; 
1536  Ackermann;  *1537  Der  ungerathne  Sohn  (Basel);  1540 
WTickram;  1541  Macropedius  Asotus;  1544  Scharpffeneoker; 
1545  Schmeltzl;  1556  Hans  Sachs;  (1562  Heros  Ird.  Pilgerer;) 
*1578  Strassburger  Stück  (Goed.  S.  327  Nr.  323);  *1599 
Christ.  Schön  Asotus  poenitens;  *  1603  Hollonius;  *  1605 
Schräder;  *  1608  Nendorff  (zum  Theil  aus  Ackermann,  siehe 
Goedeke  S.  315  Nr.  228);  1618  Martinus  Bohcmus;  1619 
Loccius;  1620  Engl.  Comöd.  —  die  besternten  Dramen  habe 
ich  noch  nicht  gesehen;  die  drei  letztgenannten  gehören  nahe 
zusammen  und  benutzen  sich  nach  der  Reihe  (s.  ADBiogr. 
3,  59),  zu  Grunde  liegt  im  allgemeinen  der  Acolast  von  Gna- 
pheus (DRundschau  8,  277),  der  überhaupt  die  stärkste  Nach- 
wirkung übte.  Er  ist  von  Jörg  Binder  frei  übersetzt  und 
diese  Uebersetzung  wieder  von  Schmeltzl  bearbeitet,  aus  wel- 
chem dann  Heros  schöpfte  (ADBiogr.  2,  644).  Auch  der  ver- 
lorne Sohn  von  Ackermann  beruht  zum  Theil  auf  dem  Aco- 


*)  Primus  apud  inferiores  Germanos  poeta  comicus  nach  Guicciar- 
dini;  vgl.  Reusch  Wilhelm  Gnapheus  erster  Rector  des  Elbinger  Gym- 
nasiums (Elbinger  Progr.  1868^;  Babucke  Wilhelm  Gnapheus,  ein  Lehrer 
aus  dem  Reformationszeitalter  (Emden  1875,  mit  Uebersetzung  des  En- 
comium  civitatis  Emdanae).  Vom  lateinischen  Acolast  zählt  Goedeke 
sechs  Ausgaben  auf;  dazu  fügt  Weller  2,  314  zwanzig;  ich  besitze  zwei 
weitere  (Col.  1540.  Argent.  1501);  es  wird  noch  manche  andere  geben. 
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last  und  ist  seinerseits  durch  Scharpffenecker  nur  abgekürzt 
(ADBiographie  1,  35).  Hans  Sachs  ist  nicht  sicher  einzu- 
reihen; er  hält  sich  merkwürdig  selbständig  und  klingt  nur 
entfernt  an  Wickram  oder  Ackermann  an.  Wickram  seiner- 
seits ist  ganz  entschieden  von  Jörg  Binder  abhängig,  wenn 
nicht  vielleicht  das  Baseler  Stück  ein  Mittelglied  abgab;  da- 
neben aber  treten  einige  Züge  der  Verwandtschaft  mit  Bur- 
kard Waldis  auf,  über  deren  Beurtheilung  ich  schwanke.  Wie 
denn  auch  das  Verhältnis  von  Waldis  zu  Gnapheus  schwierig 
zu  bestimmen  ist;  vielleicht  liegt  eine  ältere  verlorene  Auf- 
fassung zu  Grunde.  Der  Stoff  ist  in  allen  Litteraturen  be- 
liebt: in  Italien  z.  B.  gab  es  zu  Anfang  des  XVI.  Jahrhun- 
derts schon  zwei  dramatische  Bearbeitungen,  die  eine  von 
Antonio  Pulci  ist  oft  gedruckt  (Colomb  de  Batines  Biblio- 
grafia  18),  die  zweite  rührt  von  Castellano  Castellani  her 
(Colomb  44);  eine  dritte  Colomb  unbekannte  und  beträcht- 
lich jüngere  hat  einen  venezianischen  Geistlichen  zum  Ver- 
fasser (Mauritio  Moro,  Ven.  1585).  In  Frankreich  begegnet 
u.  a.  auch  eine  Uebersetzung  des  Acolast:  Parfaict  3,  139; 
Nisard  Livres  popul.  2,  217.  Die  von  den  Brüdern  Parfaict 
ausgezogene  Moralite  ist  offenbar  die  Quelle  für  das  hollän- 
dische Schulbuch  bei  Schotel  1,  226. 

Dem  Burkard  Waldis  eigenthümlich  ist,  dass  er  die  Lehre 
von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  mit  der  Parabel 
vom  verlornen  Sohne  verknüpft.  Mit  Gnapheus  und  den  übrigen 
gemein  hat  er,  dass  die  Schlemmerei  des  Helden  dem  Publi- 
cum anschaulich  vorgeführt  wird.  Meist  fällt  er  in  die  Hände 
eines  Spitzbuben,  der  ihn  mit  einem  betrügerischen  Wirth  und 
liederlichen  Frauenzimmern  zusammenbringt;  dort  zeigt  er  sich 
verschwenderisch  freigebig,  wird  zum  Spiel  verleitet,  rein  aus- 
gezogen und  mit  Schimpf  und  Schande  an  die  Luft  gesetzt. 

Wickrams  Dramen  zeichnen  sich  durch  nichts  weniger  als 
durch  geschlossene  Form  aus  (vgl.  Gesch.  des  Elsasses  8  S.  263  f.). 
Aber  hier  stand  er  unter  dem  Bann  einer  festen  Tradition, 
welche  durch  die  schöne  biblische  Parabel  selbst  auf  gute  Wege 
gewiesen,  durch  den  vortrefflichen  Gnapheus  ganz  wesentlich 
bestimmt  worden  war.  Etwas  episch  dissolutes  hat  nun  Wickrani 
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allerdings  in  sein  Schauspiel  hineingebracht;  aber  er  hat  es 
dadurch  doch  nicht  verderben  können.  Auf  der  Schlemmerei 
verweilt  er  nicht  mit  Vorliebe;  die  Scene  im  Frauenhaus  ist 
bei  ihm  ganz  decent  geworden,  aber  eben  darum  wenig  charak- 
teristisch, auch  dramatisch  nicht  sehr  wirksam:  die  Feinheit 
und  Tüchtigkeit  der  Gesinnung*,  mit  welcher  Wickram  die  'ge- 
schlechtlichen Verhältnisse  behandelt,  wird  von  Hrn.  Bobertag 
S.  262  nicht  nur  ihm,  sondern  'seinem  ganzen  Volke'  zum  Ruhme 
angerechnet  —  den  Deutschen  des  sechzehnten  Jahrhunderts! 
Bei  Wickram  wirkt  eine  gewisse  pädagogische  Tendenz,  wie  er 
sich  denn  auch  seinen  Knabenspiegel  in  deutschen  Schulen  ge- 
lesen und  ebenso  die  Sieben  Hauptlaster  als  Jugendschrift  denkt 
(dort  einmal  Ausg.  Frankf.  1557  E  5'  geradezu  Anrede  'hier 
merkt  auf,  ihr  jungen  Knaben').  Er  legt  daher  beim  verlornen  Sohn 
grosses  Gewicht  auf  die  Erziehung:  der  Held  ist  ein  verwöhntes 
Kind,  gehätschelt  und  verschmeichelt  von  Vater  und  Mutter. 

Dieses  Drama  nun  wird  die  Vorarbeit  zu  Wickrams  Knaben- 
spiegel; die  Bedingungen  des  Gelingens  waren  daher  in  hohem 
Masse  gegeben;  der  Knabenspiegel  ist  ohne  Zweifel  sein  bestes 
Buch.  Er  hat  den  Apparat  der  Verführung  gegenüber  dem 
Drama  noch  etwas  vereinfacht,  ihn  wesentlich  auf  die  Persön- 
lichkeit des  bösen  Lotarius  reducirt  und  dem  hochgebornen 
verlornen  aber  wiedergefundnen  Sohn  Wilibald  einen  niedrig- 
geborenen, von  Anfang  an  correcten  Musterknaben  Fridbert  an 
die  Seite  gestellt.  Dieser  fleissige  Bauernsohn  ist  allerdings 
schon  jenes  Ideal  von  Sittsamkeit,  Demuth,  Passivität,  wie  es 
dem  deutschen  Bürger  nur  allzusehr  vorschweben  und  ihn  zu 
einem  feigen  Philister  machen  sollte.  Auch  sind  die  Charaktere 
etwas  schroff  hingestellt,  hell  in  hell,  dunkel  in  dunkel  gemalt. 
Aber  der  Dichter  geht  doch  auf  die  Hauptsache  los:  auf 
Menschenschilderung.  Und  die  künstlerische  Logik  wird  im 
allgemeinen  nirgends  verletzt. 

Die  Reflexionen  beziehen  sich  meist  auf  Erziehungswesen ; 
D3  über  Fortuna;  E7  wie  es  meist  auf  Universitäten  geht, 
die  Armen  bringen  es  zu  etwas,  die  Reichen  verderben.  Die 
Natur  wird  als  sittigendes  Element  betrachtet,  der  Pädagog 
führt  seine  Zöglinge  ins  Freie. 
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Künstlerisch  vortrefflich  ist,  wie  unmittelbar  neben  ein- 
ander gestellt  wird  (F  21)  Wilibalds  tiefstes  Unglück  und 
Fridberts  höchstes  Glück;  charakteristisch  für  die  romantische 
Stimmung,  dass  jenes  ausgeführt  mit  sehr  viel  Farbe;  dieses 
aber,  die  Hochzeit,  mit  sparsamer  Palette  und  ausdrücklicher 
Ablehnung  ausführlicherer  Beschreibung:  das  alles  könne  man 
sich  ja  vorstellen.  Lieber  flicht  der  Poet  eine  Polemik  ein 
gegen  die  allzu  prächtigen  verschwenderischen  Hochzeiten  und 
gegen  die  Schwatzhaftigkeit.  — 

Aber  nicht  bloss  eine  gute  litterarische  Tradition  ist 
Wickram  hier  zu  Hilfe  gekommen;  er  hat  auch  aus  dem 
Leben  schöpfen  können. 

Noch  einmal  muss  ich  zu  dem  mehr  erwähnten  Dialog 
zurückkehren.  Caspar  sagt  zu  Wickram,  er  wisse  keinen 
Jungen  in  vnser  statt  oder  gegen  hiernmb  der  sich  deinem  Lo- 
tario  oder  Wilbaldo  mög  vergleichen.  Darauf  erzählt  Wickram 
eine  wahre  Geschichte  von  einem,  der  sein  Schulcamerad  ge- 
wesen, vnd  ob  dir  der  gleich  wol  nit  belcant,  hast  du  doch 
on  allen  zweiffei  sein  offt  hören  gedencJcen,  zu  dem  ist  dir 
sein  Eerliche  freundschaff't  (so  jn  gern  von  seinem  bösen  vor- 
nemmen  abgewendt  hetten)  gar  wol  bekant.  Du  hast  wol  ge- 
hört von  dem  Theobaldo  N.  sagen  hören  (so). 

Dieser  Theobaldus  war  ein  reicher  Junge,  den  seine 
Grossmutter  verzogen  und  verwöhnt  und  dadurch  verderbt  hat. 
Er  brachte  sein  väterliches  Vermögen  mit  Zechcumpanen  durch, 
zuerst  in  Colmar,  dann  in  Constanz,  wo  er  heiratete,  zuletzt 
in  Frankreich,  von  wo  er  bettelarm  und  abgerissen  zurückkam. 
Er  lasst  sich  dann  noch  einmal  zu  Colmar  in  der  Kneipe 
blicken  und  ist  jetzt  verschollen. 

Bei  seiner  Rückkehr  hat  Wickram  ihn  selbst  gesehen 
und  berichtet  uns  dabei  wieder  etwas  über  seinen  eigenen 
Bildungsgang.  Do  hat  sichs  von  vngeschtcht  begeben,  das  ich 
sampt  andren  guten  gsellen  zu  einen  Giddinschreiber  gangen 
sind,  rechnen  bey  jm  zu  lerne,  der  selbig  ist  in  einem  Wirtz- 
haufs  (do  er  ein  eygne  Stub  ingehabt)  zu  Herberg  gelegen, 
vnnd  als  wir  nun  auff  ein  mal  ein  Abendtrunch  mitnander 
haben  thon:  da  befinden  sich  an  einem  anderen  Tisch  lustige 
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Gesellen  und  die  verspotten  und  verjagen  schliesslich  den  rück- 
kehrenden Thiebolt. 

Am  Ende  seiner  Geschichte  sagt  Wickram,  der  Thiebolt 
gemahne  ihn  an  den  verlornen  Sohn,  von  dem  Christus  sage 
Luce  am  xv.  Da  haben  wir  alle  Elemente  beisammen,  von 
denen  er  bei  seiner  Erfindung  Gebrauch  machte.  Er  erzählt 
von  Theobald  um  zu  zeigen,  dass  die  Geschichte  seines 
Knabenspiegels  möglich  sei,  dass  sie  sich  so  zugetragen  haben 
könne.  Theobaldus  ist  bis  auf  den  Namen  hin  das  Vor- 
bild zu  Wilibaldus.  'Meinst  du  nicht,  dass  dieser  Theobaldus 
sehr  wol  an  der  Stelle  meines  Wilibaldus  stehen  könnte?* 
fragt  er  den  Freund  und  fährt  fort:  ich  wolt  dir  auch  wol 
noch  jren  zween  sol  icher  gäten  haufshdlter,  die  dannocht  et- 
lich  Jar  hau  fsblich  (so)  gewesen  sind  anzeigen,  deren  einer 
dein  geuatter,  vnnd  noch  vorhanden,  der  ander  dein  Nachbawr 
gewesen,  aber  nit  mehr  vorhanden  ist,  Haben  dieselbigen  nU 
auch  in  Jcurtzen  Jaren  etlich  taasendt  gülden  lossen  hindurch 
gohn?  Wicwol  ein  Oberkeyt  alle  mittel  mit  jhn  beyden  für- 
genommen, aber  alles  nichts  verfahen  wollen.  Die  Ursache 
sei  aber  nur,  dass  sie  in  ihrer  Jugend  böfslich  erzogen  wor- 
den, insbesondere  von  ihren  Müttern.  Die  Mutter  ist  auch 
im  Knabenspiegel  die  Verzieherin. 

So  gut  Wickram  seine  Sache  im  Knabenspiegel  machte, 
viel  gelernt  hat  er  nicht  dadurch.  Wie  sollte  er  auch  lernen 
ohne  gebildetes  unterscheidendes  Publicum?  Im  Goldfaden, 
wo  die  günstigen  Vorbedingungen  des  Knabenspiegels  nicht 
vorhanden  waren,  finden  wir  wieder  die  alten  Fehler,  wenn 
auch  nicht  so  crass  wie  im  Gabriotto. 

Das  Thema  ist  dasselbe  wie  in  dem  ebengenannten  Buche, 
nur  nicht  mit  tragischem  Ausgange.  Ein  Jüngling  liebt  ein 
Mädchen  über  seinen  Stand,  der  Hirtensohn  eine  Grafen- 
tochter: der  Standesunterschied  wird  hier  grösser  gemacht, 
was  poetisch  ganz  richtig,  denn  dort  war  er  zu  gering.  Eine 
Vertraute  findet  sich  natürlich  auch  hier,  welche  den  Verkehr 
zwischen  Leufrid  und  Angliana  vermittelt.  Auch  hier  werden 
Briefe  gewechselt;  auch  hier  ist  die  Entdeckung  an  einon 
Ring  geknüpft;  auch  hier  trägt  eine  Närrin  in  der  Umgebung 


Digitized  by  Google 


WICKKAMS  GOLDFADEN 


55 


eines  der  Liebenden  zur  Entdeckung  bei  (im  Gabriotto  nur 
zur  völligen  Enthüllung);  auch  hier  sucht  der  Vater  den  Lieb- 
haber heimlich  aus  dem  Wege  zu  räumen,  auf  der  Jagd, 
durch  einen  seines  Gefolges;  auch  hier  wird  dem  Liebhaber 
die  Sache  durch  einen  Horcher  beim  Anschlag  verrathen. 
Aber  die  weitere  Entwickelung  ist  natürlich  anders;  auch  der 
Charakter  des  Grafen  ist  folgerichtig  anders  gezeichnet  als 
der  des  Königs  im  Gabriotto.  Der  Graf  hat  gleich  einen 
Reuanfall,  so  wie  der  Anschlag  gemacht,  und  dann  noch  hef- 
tiger, sobald  der  Anschlag  mislingt  und  er  seiner  Tochter 
Entschlossenheit  sieht,  die  mit  Selbstmord  durch  Erhungern 
droht.  Leufrid  wird  auch  von  der  Sinnesänderung  des  Grafen 
gleich  unterrichtet,  hält  sich  vorsichtig  fern,  und,  nachdem 
aller  Verdacht  weggeräumt,  erwerben  ihm  ruhmreiche  Kriegs- 
thaten  die  Ritterwürde  und  kann  er  Angliana  heimführen. 

Hier  kommt  aber  eine  sehr  schlechte  Erfindung  und  zeigt 
noch  die  völlige  Unsicherheit  der  Composition:  nachdem  das 
Ziel  erreicht  und  die  Hindernisse  überwunden  sind,  deren 
Ueberwindung  das  Problem  der  Geschichte  bildete,  da  wird 
plötzlich  ein  neuer  Stoin  in  den  Weg  gewälzt,  gerade  nur  um 
den  Wcg^  zu  verlängern.  Ein  Freiherr,  von  dem  man  bis  da- 
hin noch  nichts  gehört,  der  wie  vom  Himmel  herabgeschneit 
kommt,  hält  um  Angliana  an,  wird  zurückgewiesen,  will  Rache 
an  Leufrid  nehmen  und  wird  natürlich  von  diesem  besiegt. 
Nur  eben  damit  auch  nicht  der  eifersüchtige  zurückgesetzte 
Brautbewerber  fehle,  mit  welchem  der  glückliche  Held  sich 
messen  muss. 

Ebenso  überflüssig  ist  das  Jagdabenteuer  Leufrids  gegen 
Ende,  Verwundung  durch  einen  Hirsch,  Rettung  durch  einen 
Löwen,  Herbeieilen  Anglianas  mit  Arzeneien:  nur  damit  das 
Motiv  vorkomme,  wie  auch  gegen  Schluss  des  Knabenspiegels 
ein  Jagdabenteuer  ohne  allen  Grund  erzählt  wird.  Vgl.  das 
Schachspiel  (H  8'  der  Ausg.  Frankf.  Weygand  Hau  o.  J.) 
ohne  inneren  Zusammenhang  mit  der  Geschichte  wie  im  Knaben- 
spiegel (gegen  Ende). 

Grundlos  ist  auch  das  Löwenmuttermal  des  Leufrid;  der- 
gleichen wird  sonst  nur  in  Bewegung  gesetzt  um  eine  Wicder- 


Digitized  by  Google 


50  WIOKKAMS  GOLDFADEN' 

erkennuiig  zu  sichern;  hier  wird  kein  weiterer  Gebrauch  dar 
von  gemacht. 

Bei  dem  Namen  Leufrid  schwebt  wol  Seufrid  vor;  und 
der  Leu  ist  schon  dem  Knaben  freundlich,  wieder  ohne  dass 
man  sieht  warum:  nur  die  allgemeine  Analogie  von  Rittern, 
denen  Löwen  helfend  zur  Seite  stehen  (vgl.  auch  Ritter  Low 
Herpins  Sohn),  leitet  den  Verfasser;  und  das  Motiv  des  an- 
hänglichen Thieres  wiederholt  sich  mit  dem  Bracken,  der  den 
Helden  im  Walde  zurecht  weist.  Der  Löwe  wird  übrigens 
eine  Zeit  lang  ganz  vergessen,  dem  Kriegszuge  wohnt  er 
nicht  bei. 

Wie  im  Gabriotto  und  im  Knabenspiegel  werden  uns 
zwei  Jugendgenossen  vorgeführt.  Dem  Sohn  eines  armen 
Hirten  steht  der  Sohn  eines  reichen  Kaufmanns  zur  Seite; 
und  dieser  zieht  aus  um  den  verschwundenen  Freund  zu 
suchen,  wie  in  Ritterromanen  Söhne  nach  ihren  Vätern  for- 
schen. Aber  der  Roman  hat  glücklicherweise  nicht  zwei  Hel- 
den, wie  Gabriotto  und  Reinhart. 

Der  Goldfaden,  welcher  den  Titel  hergab,  ist  wol  eine 
originelle,  aber  keineswegs  eine  schöne  Erfindung.  Er  wird 
gebraucht  um  die  Erklärung  der  Liebenden  herbeizuführen. 
Leufrid,  bei  der  Neujahrsbeschenkung  durch  Angliana  zuerst 
zufällig,  dann  absichtlich  übergangen,  erhält  einen  Goldfaden 
zum  Geschenk;  er  macht  einen  Einschnitt  in  seine  linke  Brust, 
legt  den  Faden  in  die  Wunde,  lässt  sie  vernarben;  und  als 
Angliana  ihn  fragt,  wo  er  den  Faden  habe,  nimmt  er  ein 
Messer,  schneidet  die  Narbe  wieder  auf  und  bringt  den  Faden 
unverletzt  zum  Vorschein,  woraus  ihr  denn  seine  grosse  Liebe 
offenbar  wird. 

Bei  der  Gestalt  dieses  Hirten,  der  ein  Graf  wird,  hat 
wol  David  vorgeschwebt.  Der  alte  Graf  macht  ausdrücklich 
die  Vergleichung  (I  V  der  Ausg.  Frankf.  Wcygand  Han  o.  J.). 
Zugleich  kommen  die  Standesverhältnisse  im  allgemeinen  zur 
Sprache.  Die  Litteratur  spielt  auch  sonst  mit:  der  Graf  er- 
innert sich  an  Guisgardo  I  5';  der  Renner  von  'Bruno  von 
Bamberg*  wird  citirt  M  3'. 

Im  Vorbild  Davids  begründet,  aber  auch  für  den  Stifter 
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einer  Meistersingerschulc  charakteristisch  ist  es,  dass  Leufrid 
zuerst  durch  Singen  emporkommt.  Und  wie  Leufrid  selbst 
dichtet  und  wunderschön  singt  (zwei  Gedichte  werden  mitge- 
theilt  C  2  C  5',  abgedruckt  bei  Bobertag  S.  255.  256;  vgl. 
auch  Pontus  von  Galicia),  so  auch  Angliana:  B4  Mit  gesang 
vnd  seitenspil,  sonder  lauten  vnd  Harpffen,  wer  si  zwar  Sapho 
nit  gewicheil.  L2  sucht  sie  einsam  ihre  Zeit  zu  vertreiben 
mit  Gedichten,  deren  si  etlieh  von  jr  selb  vnd  jrem  Lewfriden 
dichtet:  bald  dichtet  sie,  als  ob  er  von  ihrem  Vater  auf  das 
Meer  auf  ein  Schiff  verkauft  wäre,  bald  als  ob  er  in  einen 
Kerker  verschlossen  wäre  und  sie  täglich  vor  der  Thüre  des 
Kerkers  sässe  und  ihm  gern  helfen  wollte  —  diese  Methode, 
die  Wirklichkeit  umzugestalten,  ist  höchst  lehrreich.  Dann 
N  1'  schreibt  Leufrid  seinen  ganzen  Lebenslauf  in  ein  Büch- 
lein für  Angliana.  Auch  Wilibald  im  Knabenspiegel  macht 
ein  Lied  auf  sein  unglückliches  Schicksal,  wie  es  die  Theater- 
figuren der  Sturm-  und  Drangzeit  immer  wollen  (E.  Schmidt 
H.  L.  Wagner  .  S.  2.  3). 

Charakteristisch  ist  die  Figur  dos  Waldbruders.  Er  ist 
ein  Kriegsknecht,  der  auf  seine  alten  Tage  Gewissensbisse  be- 
kommt und  sich  in  ein  Büsserleben  zurückzieht.  Und  zwar 
hat  ihn  das,  was  im  Renner  gegen  Reuter  und  Hofleute  gesagt 
wird,  dazu  bewogen.  Das  ist  die  bürgerliche  zu  jener  Zeit 
noch  besonders  verstärkte  Ansicht  vom  Kriege:  die  Verwüstung, 
die  armen  Wittwen  und  Waisen  sind  das,  was  der  friedliche 
Bürger  am  meisten  empfindet;  der  Landsknecht,  das  Söldner- 
wesen bringt  den  Stand  in  Verachtung.  So  wird  denn  auch 
Leufrid  zwar  in  den  Krieg  geschickt,  weil  er  notwendiger- 
weise Ritter  werden  muss,  aber  die  Sache  wird  kurz  abge- 
macht, wie  auch  Turnier  und  Festlichkeit:  das  könne  sich  der 
Leser  selbst  erdichten  (R  1).  Dagegen  wird,  wie  wir  sahen, 
auf  den  friedlichen  Künsten  des  Helden  verweilt,  auf  seinem 
Singen  und  Dichten. 

Die  epische  Breite,  woichc  Wickrams  Dramen,  insbeson- 
dere den  Tobias,  oft  unerträglich  macht,  finden  wir  auch  hier 
im  höchsten  Masse.  Was  Wickram  dem  Leser  erzählt,  er- 
zählen die  Personen  der  Geschichte  einander  dann  noch  ein- 


Digitized  by  Google 


W I  CK  RA  MS  O  OL1JF  A  DEN 


mal,  wenn  auch  mit  Variationen,  wenn  auch  manchmal  gekürzt. 
So  erzählt  Walter,  der  Jugendfreund,  dem  Leufrid  seine  Lehens- 
geschichte; so  wieder  Leufrid  dem  Grafen. 

Aengstliche  Spannung  will  Wickram  nicht  erregen;  im 
Gegentheil  beruhigt  er  wol  seine  Leser  zum  voraus  (I  7).  Aber 
das  Wiederfinden  Leufrids  und  seiner  Eltern  (K6f.)  ist  ab- 
sichtlich auf  Rührung  gearbeitet;  die  Eltern  werden  über- 
rascht. Wo  überall  die  Motivirung  mangelhaft  ist,  oder  wo 
Dinge  nicht  geschehen,  welche  der  Natur  der  Sache  nach  ge- 
schehen müssten,  oder  wo  Motivo  sich  störend  wiederholen, 
davon  wäre  noch  manches  aufzuzählen.  Die  Redaction  ist 
nicht  sorgfältig:  die  Mutter  Walters  heisst  Anfangs  Laureta, 
dann  K  7'  Lyseta;  eine  frühere  Cordula  (L2fi.  7')  heisst 
später  plötzlich  Cassandra  (0  5'  P  8);  doch  mag  daran  der 
von  mir  benutzte  Druck  schuld  sein. 

Ungenügend  motivirt  ist  u.  a.  auch,  dass  Leufrid  in  Ver- 
kleidung eines  Waldbruders  an  des  Grafen  Hof  zurückkehrt. 
Der  romantische  Reiz  der  Verkleidung  mit  Waldgeheimnis, 
Klausner,  Köhlerhütte,  Gespenstererscheinung  tritt  als  Selbst- 
zweck auf. 

Und  dabei  können  wir  einen  mit  Bewusstsein  angestrebten 
malerischen  Effect  erweisen:  das  Gespenst  war  schon  vorher 
durch  einen  Lichtschein  angezeigt;  als  es  mit  jämmerlichem 
Geschrei  verschwand,  schlug  die  Feuerflamme  von  ihm,  dass 
Leufrid  nicht  anders  meinte,  als  der  Wald  würde  sich  ent- 
zünden: in  dem  sah  er  den  Mon  wider  durch  die  beum  her 
glasten. 

Sonst  wieder  physiognomisches,  Gebärde  des  Zorns  Ol'. 
Personsbeschreibung  Leufrids  D3;  Anglianas  G4  (vgl.  Kna- 
bensp.  F). 

Naturschilderung  B6f.  Der  Graf,  des  Morgens,  nachdem 
er  sich  angezogen,  lag  an  einem  laden  in  seinem  gemach, 
horte  dem  gesang  der  Vogel  zu,  dauon  er  sich  denn  gröfslich 
erlustiget  0  2'.  Dergleichen  Züge  sind  ebenso  culturhistorisch 
interessant,  wie  wenn  Walter  und  sein  Knecht  die  Stiefel  aus- 
ziehen um  zu  Fusse  zu  gehen  F  2'. 

L5  am  ausführlichsten  die  so  häufigen  und  auch  hier 
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nicht  fohlenden  Reflexionen  über  die  Wankelmüthigkeit  des 
Glückes;  M6  über  die  Verstocktheit  der  Sünder,  die  nicht 
nach  dem  Seelenarzt  verlangen. 

Dem  Leser  wird  nicht  entgehen,  wie  gewisse  technische 
Beobachtungen  von  Buch  zu  Buch  wiederkehren.  Eine  Cha- 
rakteristik Wickrams  als  Künstler  ÜQsse  sich  recht  schön  ent- 
werfen; wie  denn  überhaupt  eine  Monographie  über  diesen 
Mann  eine  dankbare  Aufgabe  wäre:  Entwickolung  von  Sprache 
und  Stil,  Lautlehre,  Formenlehre,  Syntax,  Wortgebrauch, 
poetische  Technik,  Bildung  und  Gesinnung;  und,  nach  um- 
fassender Erörterung  von  allem  diesen,  Entscheidung  über 
die  zweifelhaften  Schriften.  Möchte,  wer  eine  solche  Arbeit 
unternimmt,  in  den  vorstehenden  Bemerkungen  einige  brauch- 
bare Winke  finden.  Die  Beziehung  auf  Herrn  Bobertags 
Buch  konnte  ich  dabei  nicht  festhalten;  er  bringt  so  gut 
wie  nichts  über  die  Fragen,  die  mich  hier  beschäftigten. 
Höchstens  könnte  ich  aus  S.  262  den  neuen  Ausdruck  'die 
Ritter  des  runden  Tisches'  statt  'die  Ritter  der  Tafelrunde' 
notiren. 

Es  ist  mir  an  Wickrams  Erscheinung  noch  manches  dunkel. 
Mit  der  allgemeinen  Versicherung  der  Notwendigkeit ,  wie 
sie  Herr  Bobertag  S.  235  f.  gibt,  ist  mir  nicht  geholfen:  da- 
von bin  ich  von  vornherein  bei  jeder  historischen  Erscheinung 
überzeugt.  Aber  dieser  einmalige  Antrieb  zu  selbständiger 
Romanerfindung,  in  diesem  einen  Menschen,  und  mit  ihm  wie- 
der für  lange  Zeit  verschwindend:  es  hat  etwas  räthselhaftes; 
ganz  abgesehen  von  dem  speciellen  Charakter  des  Phänomens, 
'der  auch  zu  denken  gibt  und  mit  der  Nachahmung  der  Volks- 
bücher u.  s.  w.  nicht  erschöpft  ist. 

Ich  habe  schon  oben  (S.  21)  auf  den  bedeutsamen  histo- 
rischen Moment  hingedeutet,  in  welchem  die  Schwankbücher 
neu  hervortreten.  Man  muss  ihn  wol  für  Wickrams  ganze 
litterarische  Thätigkeit  im  Auge  behalten. 

Die  ersten  Drucke  der  Volksbücher  gehen  von  den  sieb- 
ziger Jahren  des  XV.  Jahrhunderts  bis  etwa  1514;  dann  tritt 
eine  Pause  ein;  und  erst  in  den  30er  Jahren  (1533,  1535, 
1536,   1539)  erfolgen   neue  Publicationen.     In  die  Pause 
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fällt  die  Reformation.*)  Eine  einzige  Ausnahme  seheint  vor- 
handen: das  Volksbüchlein  von  Friedrich  Barbarossa  (1519).  Das 
ist  aber  eine  von  den  Ausnahmen,  welche  die  Regel  bestätigen; 
die  Schlussworte  verrathcn  uns  das  Interesse,  welchem  der 
Druck  entgegen  kam:  die  patvrn  und  schwartzen  künstner 
sagen,  er  sey  noeh  lebendig  in  aincm  holen  perg,  soll  noch 
her  wider  kommen  und  die  gaistlichen  straffen  und  sein 
schilt  nocli  an  den  dürren  paum  hengken  .  .  . 

Das  litterarische  Interesse,  das  schon  in  den  dreissiger 
Jahren  wieder  hervortrat,  verstärkte  sich  um  1550.  Wie  .bei 
den  Franzosen  im  XV.  Jahrhundert  stellte  sich  jetzt  bei  den 
Deutschen  der  productive  Romantrieb  ein;  das  Elsass  war  da- 
für der  günstigste  Boden,  durch  die  französische  Nachbar- 
schaft wie  durch  die  Art  der  Bewohner  und  den  Verlauf  der 
Relormation  (Gesch.  d.  Elsasses  2  S.  262).  Und  so  trat  ein 
Augenblick  höherer  Kraftentfaltung  ein;  bald  überwog  von 
neuem  die  Kirchenpolitik  und  in  der  Litteratur  die  Renais- 
sance. 

Nach  grossen  öffentlichen  Erregungen  pflegt  zunächst  Er- 
müdung einzutreten.  Aber  war  der  Kraftverbrauch  nicht  zu 
gewaltig,  die  Erschöpfung  nicht  der  Krankheit  gleich,  so  folgt 
dann  ein  köstlicher  Moment  der  Frische,  wie  der  Morgen  nach 
einem  erquickenden  Schlaf.  Wenn  man  von  einer  anregenden 
Reise  zu  täglicher  Arbeit  zurückkehrt,  so  pflegt  es  sich  ähn- 
lich einzustellen,  alle  Kräfte  sind  gespannt,  alle  Sinne  wach, 
wir  fühlen  uns  zu  allem  guten  bereit  und  fähig,  berechnen 
nicht  ängstlich  den  nächsten  Zweck  und  die  verfügbaren  Mittel. 


*)  Heinrich  Vogtherr  sagt  in  der  Vorrede  des  Kuustbüchleins  (1538): 
Gott  habe  zu  jener  Zeit  in  ganzer  tcutscher  Nation  allen  subtilen  und 
freien  Künsten  merkliche  Verkleinerung  und  Abbruch  mitgebracht 
aus  sonderer  Schickung  seines  heiligen  Wortes;  dadurch  seien  viele 
veranlasst  worden  sich  von  solchen  Künsten  abzuziehen  und  zu 
anderen  Hantirungen  zu  greifen,  so  dass  man  vermuthen  müsse,  es 
würden  in  kurzen  Jahren  wenig  dergl.  Handwerke  als  Maler  und 
Bildschnitzer  in  teutschem  Lande  gefunden  werden.  —  Wie  für  das 
Kunsthandwerk,  so  ist  auch  für  die  Foesie  noch  eine  bessere  Zeit  ge- 
kommen. 
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Eine  solche  Zeit  durchlebte  Deutschland  als  Wickrani  auftrat, 
und  er  war  der  Sohn  dieser  Zeit.  Dass  der  confessionelle 
Hader  in  seinen  Romanen  vollkommen  schweigt,  muss  ihm 
zum  Ruhm  angerechnet  werden. 

Aber  es  ist  ein  seltenes  Glück  im  Leben  der  Völker  und 
Menschen,  wenn  solche  Zeiten  nicht  rasch  wieder  verschwin- 
den. Der  Morgen  ist  kurz,  bald  macht  der  Tag  sich  mit 
harten  Pflichten  geltend,  von  denen  die  Mehrzahl  der  Men- 
schen ganz  gefangen  wird.  Deutschland  hat  jenes  Glück  nicht 
gehabt,  wenigstens  im  sechzehnten  Jahrhundert  nicht,  und 
auch  sonst  nicht  oft. 

Es  kam  noch  ein  besonderer  Umstand  hinzu.  Das  günstige 
Verhältnis  des  XV.  Jahrhunderts  stellte  sich  nicht  wieder  ein: 
dass  bürgerliche  Stadtschreiber  für  adelige  Damen  und  Herren 
schreiben,  der  Adel  selbst  litterarisch  thätig  wird  und  das 
ganze  Volk  als  Publicum  theil  nimmt.  Wir  haben  gesehen, 
wie  schlicht  bürgerlich  Wickram  ist:  die  pädagogischen  Ten- 
denzen der  Strassburger  Humanisten  scheinen  in  ihm  fortzu- 
leben; er  denkt  sich  die  Jugend  als  Publicum;  weder  die 
Liebe  noch  ritterliches  Leben  wird  mit  Glanz  geschildert. 
Die  Renaissance  der  zweiten  Hälfte  des  XVI.  Jahrhunderts  ist 
prachtliebend,  üppig;  die  Sitten  sind  äusserst  frei;  man  braucht 
starke  Erregungen.  Deutsche  Litteraten  vermochten  diese  In- 
teressen nur  in  beschränktem  Masse  zu  befriedigen.  An  eine 
speeifisch  bürgerliche  Bildung  war  nicht  zu  denken;  im  Bürger- 
thum war  das  aesthetische  Interesse  nicht  stark  genug;  und 
die  Städte  sanken  aus  Gründen,  welche  die  Geschichte  der 
Volkswirtschaft  lehrt:  das  classische  Buch  von  den  Schilt- 
bürgern ist,  politisch  angesehen,  ein  schmerzliches  Symbol. 
Productivc,  über  den  Parteilärm  des  Tages  erhobene  Tendenzen 
der  Litteratur  konnten  nur  gedeihen,  wenn  die  wenigen  dafür 
gestimmten  Menschen  sich  an  einer  Centralstelle  zusammen- 
fanden, —  die  es  nicht  gab.  Ich  hoffe  einmal  in  der  Ge- 
schichte des  Schauspiels  zu  zeigen,  wie  noch  über  das  Jahr 
1600  hinaus  alle  Elemente  für  eine  grosse  Dramatik  im  Sinne 
Shakespeares  gegeben  waren,  ja  stetig  anwuchsen,  wie  aber 
auch  hier  der  Mangel  eines  nationalen   Mittelpunctes  die 
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Entwickeluug  aufhielt,  bis  sie  (1er  dreissigj übrige  Krieg  ver- 
eitelte.*) 

Fischart  zeigt  uns  gut,  wie  das  Iuteresse  des  Tages 
auch  breit  angelegte  Naturen  absorbirt.  In  ihm  scheint  die 
ganze  Unruhe  der  Zeit  Person  geworden. 

Für  die  Geschichte  des  deutschen  Romans  kommt  er  nur 
als  Vorredner  zum  sechsten  Buch  des  Amadis  (1572),  als 
Vorredner  des  Ismenius  (1573),  als  Uebersetzer  des  Rabelais 
(1575)  und  als  Erneuerer  des  Peter  von  Staufenberg  (1588) 
in  Betracht.  Von  dem  letzteren  schwieg  Herr  Bobertag  wol, 
weil  es  kein  Prosaroman  ist  (vgl.  Jänicke  in  den  Altd.  Stud. 
S.  53  f.);  über  den  Ismenius  werden  wir  mit  einer  kurzen 
Bemerkung  abgespeist  (S.  94.  273):  diese  byzantinische  Nach- 
ahmung der  Leukippe  des  Achilles  Tatius  ist  jetzt  von  E.  Rohde 
Griech.  Roman  S.  522—527  charakterisirt.  Dem  Amadis  hat 
Herr  Bobertag,  wie  wir  sehen  werden,  ein  ganzes  Kapitel  ge- 
widmet. Die  Zusätze  Fischarts  zum  Gargan tua  zusammenzu- 
stellen und  auf  Gesichtspuncte  zu  bringen,  ist  ihm  nicht  ein- 
gefallen. Aber  über  Fischart  wird  doch  S.  267 — 283  gehandelt. 
Wir  erfahren,  dass  Fischart  von  jeher  den  an  ihn  heran- 


*)  In  den  Jahren  1600 — 1617,  wo  überhaupt  ein  colossaler  Auf- 
schwung des  deutschen  Buchhandels  stattfand,  welchen  der  Krieg  nicht 
sofort  vernichtete  (erst  1632  geht  es  entschieden  abwärts),  tragen  die 
Messcataloge,  was  die  Poesie  anlangt,  am  meisteu  einen  internationalen 
Charakter:  da  erscheint  französische,  italienische,  spanische,  hollän- 
dische Poesie  auf  dem  Markt.  Und  zwar  überwiegt  im  ersten  Jahr- 
zehend des  XVII.  Jahrhunderts  entschieden  die  italienische,  die  der 
deutschen  nahe  kommt,  die  französische  aber  weit  übertrifft  ^während 
der  Jahre  1600—1610  im  ganzen  114  deutsche,  lJ9  italienische,  20  fran- 
zösische von  den  Messcatalogen  als  Poesie  aufgeführte  Werke);  im  zweiten 
Decenniura  tritt  sie  gegen  die  französische  etwas  zurück.  Die  spanische 
Dichtung  ist  von  1600—1618  überhaupt  nur  mit  19,  die  holländische 
mit  4  Werken  vertreten.  Das  Hauptinteresse  ruht  aber  auf.  der  latei- 
nischen Poesie,  die  mit  957  Werken  vertreten  ist.  Das  Uebergewicht 
der  lateinischen  Poesie  über  die  deutsche  bleibt  constant  bis  1639; 
das  Uebergewicht  der  deutschen  beginnt,  von  einzelnen  Rückfällen  ab- 
gesehen, erst  1659,  nachdem  schon  1640-1643,  1647—1650  und  1655 
das  lateinische  in  die  Minorität  gekommen  war.  Vgl.  Schwetschke 
Codex  nundinarius  I  'Halle  1850). 
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tretenden  Gelehrten  eine  gewisse  Scheu  eingeflösst  hat,  bis 
Wackernagel  den  Grund  zu  einer  1  der  Wissenschaft  unserer  Zeit 
und  der  Bedeutung  des  Mannes  würdigen  Behandlung'  legte. 
Diese  Prätention  hat  Wackernagel  selbst  gewiss  nicht  gehabt; 
denn  er  kannte  die  berühmte  Recension  Meusebachs  und  den 
Artikel  Vilmars  bei  Ersch  und  Gruber,  deren  Existenz  oder  doch 
wenigstens  Bedeutung  Herrn  Bobertag  unbekannt  scheint.  Herr 
Bobertag  seinerseits  hat  jene  Scheu  trotz  Wackernagel  offen- 
bar noch  nicht  überwunden;  denn  er  selbst  bietet  uns  nur 
kahle  Allgemeinheiten,  ausserdem  S.  274 — 279  eine  kleine 
Chrestomathie  aus  Wackernagels  Buch  über  Fischart.*)  Da- 
bei passirt  folgendes  reizende.  Das  erste  Citat  aus  Wacker- 
nagel beginnt  mit  den  Worten:  Unmittelbarer  .  .  .  zeigt  sich 
der  Einfluss'  Basels  auf  Fischart  im  Gargantua.  Statt  diese 
Localbeziehung  überhaupt  wegzuschaffen,  behält  sie  Hr.  Bober- 
tag bei,  erklärt  den  Comparativ  durch  den  Zusatz  'als  in  dem 
1576  erschienenen  Glückhaften  Schiff'  und  —  macht  dazu 
eine  Anmerkung,  worin  er  sammtliche  Ausgaben  des  Glück- 
haften Schiffes,  natürlich  mangelhaft,  aufzahlt.  —  S.  280 
werden  Michael  Lindener  und  die  Schiltbürger  als  Schwank- 
bücher cder  früheren  Zeit'  zu  Fischart  in  Verhältnis  gesetzt, 
obgleich  die  Schiltbürger,  wie  gleich  nachher  auch  gesagt  ist, 
zwanzig  Jahre  jünger  sind  als  der  Gargantua.  —  S.  281  wer- 
den Ismenius  und  Amadis  als  französisch  zusammengefasst 
—  Zu  S.  268  constatire  ich  mit  Vergnügen,  dass  ceine  philo- 
sophische Deduction  des  Humors* '  aus  mehr  als  einem  Grunde* 
unterblieben  ist:  sie  war  durchaus  nicht  verlangt.  Dagegen 
muss  ich  bedauern,  S.  269  wieder  einmal  der  deutschen 
'Innerlichkeit*  zu  begegnen,  die  ein  so  hohles  Wort  geworden 
ist,  dass  wir,  glaub  ich,  besser  thäten  es  ganz  fallen  zu  lassen 


*)  Ueber  Fiseharts  Leben  verweise  ich,  als  Nachtrag  zu  Zs.  f. 
österr.  Gymn.  18G7  S.  474  ff.  und  Gesch  des  Elsasses  2  S.  2G9  ff.  auf 
E.  Müntz  in  der  Revue  d'Alsace  187:5  p.  378.  Fischart  heiratete  zu 
Wörth  am  12.  November  1583.  Seine  Wittwe  verheiratete  sich  am 
24.  April  1593  an  Johann  Ludwig  Weidman  den  Sohn  des  Amtmanns 
zu  Oberbrunn. 
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und  uns  ein  anderes  zu  suchen,  das  vielleicht  weniger  schmei- 
chelhaft klingt,  aber  bezeichnender  und  wahrer  ist.  — 

Das  siebente  Capitel  ist  das  längste  des  Buches 
(S.  300 — 418)  und  trägt  die  einfache  Ueberschrift  Amadis'. 
Der  Verfasser  erzählt  von  S.  303 — 331  den  Inhalt  der  vier 
ersten  Bücher  des  Amadis  nach  der  deutschen  Ausgabe  von 
1583;  macht  eine  summarische  Bemerkung  über  das  5.  bis 
24.  Buch  (S.  332);  führt  den  gesammten  Inhalt  desselben 
auf  die  vier  Elemente  des  ritterlichen  Abenteuers,  der  höfi- 
schen Conversation,  der  Liebesabenteuer  und  des  Zauber- 
spukes zurück  (S.  332  f.),  gibt  nach  Baret  und  Braunfels  eine 
Auseinandersetzung  über  den  Urspruug  (S.  333 — 341)  und  die 
Verbreitung  (S.  341  —  349)  der  Amadisromane,  stellt  dann 
Urtheile  über  den  Amadis  zusammen  (vgl.  Kellers  Ausgabe 
S.  466 — 468),  zieht  die  betreffenden  Aeusserungen  des  Don 
Quixote  aus  und  commentirt  sie  (S.  350  —  354) ,  verfährt 
ebenso  mit  Tasso  (S.  354 — 358),  kehrt  zu  Cervantes  zurück 
und  erörtert  die  Frage,  ob  das  Lob,  welches  Cervantes  den 
ersten  vier  Büchern  des  Amadis  spendet,  auf  denselben  Grün- 
den beruhe,  aus  denen  Tasso  das  ganze  Buch  lobt  (S.  358 
bis  360);  zieht  Fischarts  Vorrede  aus  und  erörtert  die  Frage, 
warum  Fischart  und  Tasso  in  ihrem  Urtheile  nicht  überein- 
stimmen (S.  360 — 364);  druckt  zwei  Seiten  lang  Aeusserungen 
aus  der  Vorrede  des  französischen  Uebersetzers  ab  (S.  364. 
365),  fügt  dazu  noch  einige  andere  Zeugnisse  (S.  366 — 370) 
und  spricht  sich  endlich  über  die  Ursachen  der  wichtigen 
Stellung  des  Amadis  in  den  deutschen  und  anderen  Lite- 
raturen aus,  S.  370  —  380,  worunter  fünf  Seiten  Citat  aus 
Ferdinand  Wolf.  Folgen  die  39  Seiten  Proben  (S.  380  bis 
418),  von  denen  schon  im  Eingange  die  Rede  war. 

Wenn  der  Herr  Verfasser  fremde  Romane,  welche  auf  die 
deutsche  Litteratur  von  Einfluss  gewesen  sind,  durch  sein 
ganzes  Werk  hin  mit  ähnlicher  Ausführlichkeit  behandeln  will, 
so  wünsche  ich  ihm,  seinem  Verleger  und  seinen  Lesern  Geduld, 
wenn  es  einmal  ins  XVIII.  und  XIX.  Jahrhundert  geht:  ich 
selbst  werde  mich  unter  diesen  Lesern  dann  wol  nicht  mehr 
befinden.    Zwölf  Halbbände  reichen  jedenfalls  nicht  aus,  und 
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ich  zweifle  ob  vierundzwanzig  genügen  werden.  Der  einzige 
Walter  Scott  muss  mindestens  einen  ganzen  Band  bekommen. 

lieber  den  Ursprung  des  Amadis  habe  ich  glücklicherweise 
keinen  Grund,  auch  meinerseits  hier  zu  reden.  Ich  empfehle 
die  Frage  allen  denen,  welche  mit  der  grossen  Parzivalfrage 
so  leicht  fertig  werden.  Die  Argumentation  des  Herrn  Bobertag 
auf  S.  336—338  ist  sehr  sonderbar.  Vgl.  jetzt  auch  Lemcke 
in  der  Zs.  f.  rom.  Piniol.  1,  131 — 135.  —  Zur  Charakteristik 
des  französischen  Amadis  tritt  Herr  Bobertag  das  Wort  wieder 
an  einen  anderen  ab;  und  das  Verhältnis  der  deutschen  Ucber- 
setzung  zur  französischen  Vorlage  wird  auf  dem  Drittel  einer 
Seite  abgethan  (S.  348;  vgl.  Keller  S.  448.  464):  hierüber 
war  man  berechtigt,  mehr  zu  erwarten.  Dass  es  nöthig  ge- 
wesen wäre,  die  verschiedenen  deutschen  Uebersetzer  ausein- 
ander zu  halten  und  bei  jedem  das  Verhältnis  zur  Vorlage  zu 
bestimmen,  scheint  Herrn  Bobertag  gar  nicht  eingefallen  zu  sein. 

—  Wieder  war  die  dramatische  Behandlung  des  Amadis  (Goed. 
S.  313)  zu  erwähnen  und  womöglich  näheres  darüber  beizu- 
bringen. 

Einem  französischen  Kritiker  wirft  der  Verfasser  S.  343 
mit  Unrecht  vor,  was  man  ihm  bei  seiner  Beurtheilung  Wickrams 
(S.  262)  mit  Recht  vorwerfen  kann,  dass  er  den  litterarhisto- 
rischen  mit  dem  moralischen  Standpunct  verwechsele.  Auch  dem 
Tasso  gegenüber  freut  sich  der  Verfasser  seiner  aesthetischen 
Ueberlegenheit  (S.  358).  —  Für  die  Bibliographie  des  deut- 
schen Amadis,  welche  einige  Mühe  und  Arbeit  erfordert,  werden 
wir  diesmal  auf  Keller  verwiesen  (S.  348);  die  Verweisung  auf 
die  Bibliographie  über  den  französischen  Amadis  findet  sich 
zweimal,  S.  342  in  der  Anmerkung,  gleich  hinterher  S.  344 
im  Text,  verbunden  mit  einer  Charakteristik  der  Bibliographen. 

—  Zwei  Stilproben  kann  ich  mich  nicht  enthalten  anzuführen. 
S.  302  liest  man:  'Wenn  also  der  aesthetische  Werth  dieses 
Buches  in  neuerer  Zeit  sehr  viel  anders  als  früher  beurtheilt 
worden  ist,  und  ich  mir  die  Besprechung  dieses  Punctes  auf 
weiter  unten  vorbehalten  muss,  so  steht  seine  ausserordentliche 
historische  Bedeutung  doch  ausser  allem  Zweifel/  Und  S.  353: 
VDoch  da  wir  jetzt  nicht  nur  bei  der  Geschichte  der  aestheti- 

yuellen  und  Forschungen.    XXI,  5 
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sehen  und  moralischen  Würdigung  des  Buches  stehen,  sondern 
auch  die  Entstehungskritik  des  spanischen  Buches  schon,  so 
weit  sie  neben  der  in  einer  Geschichte  des  Romans  in  Deutsch- 
land viel  wichtigeren  Frage  nach  der  Beschaffenheit  des  fer- 
tigen und  bei  unseren  Vorfahren  beliebten  Werkes  im  allge- 
meinen ihren  Platz  finden  konnte,  abgethan  ist,  werden  wir 
den  längst  ruhenden  Don  Garcia  Ordoflez  de  Montalvo  mit 
einem  Lanzenstechen  nach  den  Tournierregeln  der  neueren 
Philologie  unbehelligt  lassen,  sonst  dürfte  er  wol  gar  den  ge- 
hörnten Siegfried  zu  Hilfe  rufen,  der  sicherlich  des  fünften 
Capitels  wegen  nicht  sonderlich  gut  auf  uns  zu  sprechen  sein 
mag/  Man  sieht,  dass  der  Amadis  wenigstens  auf  Herrn 
Bobertag  die  Wirkung  ausgeübt  hat.  die  er  ihm  S.  378  zu- 
schreibt: die  'höchst  befriedigende  Aufregung  der  heroischen 
Seite  seiner  Phantasie/ 

Der  Kampf  für  und  wider  den  Amadis  in  Deutschland 
hätte  wol  in  den  Rahmen  des  Buches  hinein  gehört,  und  hier 
^konnte  nun  manches  passend  eintreten,  was  ins  erste  Capitel 
gesteckt  ist.  Aber  der  Verfasser  hat  sich  begnügt,  in  einer 
Anmerkung  wieder  ein  grosses  Citat  aus  einem  nicht  deut- 
schen Jesuiten  zu  geben  (S.  368.  369).  Ich  führe  aus  der 
oben  S.  6  erwähnten  Vorrede  zur  Psyche  cretica  einiges  an : 
'Was  hat  nicht  schon  vor  vielen  Jahren  das  süsse  Gift  der 
Amadis  vor  Würckung  gehabt?  Hat  man  doch  in  Franckreich 
zu  König  Henrici  II.  Zeiten  kein  Wort  dawider  reden  dörffen. 
Dekherus  de  scriptis  adespotis  p.  130.  ingleichen  D.  Müller 
in  der  Evangel.  Schluss-Kettc  p.  183.  nennet  es  nicht  unrecht 
ein  vergifftetes  und  der  Jugend  höchstschädliches;  Lansius 
Consult.  p.  31.  ein  verfluchtes,  Petrus  Piscator  in  Problem. 
Sacr.  Probl.  II.  §.  2.  ein  verteufeltes  Buch.  Darwider  unter- 
schiedliche Authores  harte  Judicia  gefället,  wie  bey  gedachtem 
Ilendreich  [Pandcct.  Brandenb.]  p.  138.  seq.  zu  sehen.  Alle 
hekennen  mit  J.  V.  Andreae  in  Mythologia  p.  46.  dass  es  am 
besten  sey,  dergleichen  höchstärgerliche  Bücher  zu  verbrennen, 
und  ihr  Andencken  gäntzlich  auszurotten,  damit  unschuldige 
Hertzen  dadurch  nicht  verführet  werden/  — 

Das  achte  Capitel  schildert  den  Zustand  der  Prosa- 
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dichtung  in  den  fremdländischen  Litteraturen  am  Ende  des 
XVI.  und  in  der  ersten  Hälfte  des  XML  Jahrhunderts  (S.  419 
bis  450).  Während  in  dem  Capitel  'Amadis'  die  fremde 
litterarische  Erscheinung  und  ihre  Wirkung  in  Deutschland 
zusammengefasst  werden,  müssen  wir  uns  für  die  Verbreitung 
und  Uebersetzung  der  in  diesem  Capitel  besprochenen  Romane 
bis  auf  das  nächste  Capitel  d.  h.  auf  den  nächsten  Band  ge- 
dulden. So  lautet  wenigstens  das  Programm:  thatsächlich 
wird  von  einigen  der  besprochenen  Romane  gleich  die  Ueber- 
setzung mitgenommen,  aus  Harsdörffers  übersetzter  Diana  er- 
halten wir  Proben;  bei  einigen  anderen  geschieht  dies  aller- 
dings nicht.  Innerhalb  des  Schäferromans  wird  die  Diana 
des  Montemayor  erzählt,  die  Asträa  und  Sidneys  Arcadia  nur 
kurz  -berührt;  innerhalb  des  heroisch-galanten  Romanes  werden 
uns  Gomberville,  Calprcnedo  und  Fräulein  von  Scuderi  vor- 
geführt. Keine  Silbe  von  Barclays  Argenis;  da  Opitz  dieselbe 
übersetzt  hat,  so  wird  sie  der  Verfasser  nachbringen  müssen. 
Auch  sonst  sind  die  französischen  Vorbilder  deutscher  Romane 
schwerlich  erschöpft,  vgl.  Gosche  Archiv  1,  102.  104. 

Es  ist  etwas  ominös,  dass  der  Schluss  des  Bandes  ge- 
bildet wird  durch  die  —  romans  de  longue  haieine  (S.  432. 
442).  Aber  ich  muss  dem  Verfasser  das  Zeugnis  geben,  dass 
er  hier  mehr  nach  einer  wirklichen  Charakteristik  gestrebt 
hat,  als  in  den  früheren  Capiteln.  Und  als  Stilprobe  habe 
ich  nur  anzuführen  S.  437:  'Bekanntlich  war  es  bei  den 
Helden  der  Amadisbücher  so  gut  wie  traditionell,  von  ihren 
Eltern  vor  der  Ehe  erzeugt  zu  werden/ 

Meiner  Ansicht  nach  hätte  der  Amadis  mit  den  zuletzt 
besprochenen  Romanen  in  ein  Capitel  gehört,  welches  aber 
zugleich  die  Uebersetzungen  umfassen  musste.  Hierdurch  war 
das  richtige  Gegenbild  zur  bürgerlichen  Erzählungslitteratur, 
insbesondere  zu  Wickram,  gewonnen.  Und  wenn  am  Anfange 
des  Bandes  gezeigt  war,  wie  der  Adel  den  volksthümlichen 
Roman  begründete,  so  konnten  wir  am  Schlüsse  beobachten, 
wie  das  Standesintcressc  des  Adels  von  neuem  einen  Roman 
voll  conventioneller  Lebensanschauungen,  Sitten  und  Sprache 
ins  Dasein  ruft.    Beidemal  hilft  die  auswärtige  Litteratur; 

5* 


68 


AMADIS 


aber  während  sie  das  erste  Mal  originale  deutsche  Production 
beförderte,  hat  sie  das  zweite  Mal  diese  Production  zurückgedrängt. 

Wie  stark  der  Adel  selbst  daran  thätig  betheiligt  ist, 
muss  im  Zusammenhange  gezeigt  und  zum  Theil  erst  noch 
erforscht  werden.  Die  Freiherrn  von  Kufstein  und  von  Stuben- 
berg, so  wie  Adolf  von  Borstel,  der  in  so  nahem  Verhältnis 
zu  d'Urfe  stand,  sind  bekannt.  Aber  schon  die  Uebersetzungen 
des  Amadis  beruhen  auf  dem  Interesse  der  Höfe,  des  Adels. 
Kein  geringerer  als  Herzog  Christoph  von  Würtemberg,  der 
gebildete,  vielthätige,  wohlmeinende  Organisator  seines  Landes, 
der  das  Erscheinen  der  acht  ersten  Desessartschen  Bücher 
des  Amadis  (1540 — 1548)  noch  in  Paris  selbst  erlebt  hatte, 
fasste  den  Entschluss  das  Werk  verdeutschen  zu  lassen:  Die- 
weil  er  so  grosse  anmutung  vnnd  neygung  zu  solchem  Buch 
gehabt,  hat  er  defsioegen  einen  in  Franekreich  abgeordnet,  die 
Spraaeh  eigentlich  zu  lernen,  hernach  solchs  buch  desto  fJcissiger 
zuverdolmetschen  vnd  in  Truc/c  zu  geben  (Feyerabend  bei  Keller 
S.  461).  Er  folgte  darin  dem  Beispiele  Franz  des  Ersten, 
der  die  französische  Uebersetzung  veranlasst  hatte  (Baret  De 
FAmadis  de  Gaule,  1873,  p.  209).  Der  Tod  hinderte  den 
Herzog  an  der  Ausführung  seines  Vorhabens,  und  der  Buch- 
händler Sigismund  Feyerabend  zu  Frankfurt  nahm  es  in  die 
Hand.  Er  suchte,  geschäftskundig  wie  er  war,  ein  möglichst 
grosses  Publicum  zu  gewinnen.  Die  anstössigen  Liebesscenen 
wurden  gemildert,  damit  das  Buch  auch  den  jungen  nützlich 
zu  lesm  sei,  wie  der  Titel  sagt.  Aber  er  hielt  daneben  die 
Beziehung  zu  dem  höchsten  Adel  fest. 

Princessin  Renata  von  Lothringen  hatte  am  22.  Februar 
1568  den  Herzog  Wilhelm  von  Pfalz-Bayern  geheiratet:  ihr 
wurde  am  28.  März  1569  das  erste  Buch  dargebracht,  damit 
sie  die  Historien,  die  ihr  in  ihrer  Muttersprache  genehm  ge- 
wesen, sich  nun  auch  auf  deutsch  gefallen  lasse.  Es  ist  ihr 
dann  auch  noch  das  VIII  Buch  dedicirt. 

Die  Widmung  des  II.  IV.  IX  ergeht  an  Elisabeth  Pfalz- 
gräfin bei  Rhein,  Herzogin  in  Bayern,  geb.  Herzogin  zu  Sachsen, 
Landgräfin  in  Düringen,  Marggräfin  in  Meissen;  die  des  III 
und  X  an  Frau  Anna  Elisabetha  Landgrävin  zu  Hessen  geb. 


Digitized  by  Google 


AMADIS 


69 


Pfalzgrävin;  die  des  V  an  Helene  geb.  Pfalzgräfin  bei  Rhein. 
Ferner  VI  an  Anna  von  Gracnrodt  geb.  v.  Gernmingen;  VII 
und  XI  an  Frau  Ursula  Ricdeselin  zu  Aysenbach  geb.  Forts- 
tbin  von  Ellern;  XII  und  XIII  an  Sibilla  Freifrau  zu  Flocken- 
stein, geb.  Gräfin  zu  Hanau  und  Freiin  zu  Liocbtenbcrg.  Und 
die  spätere  Serie  der  deutschen  Amadisroraane  begann  unter 
fürstlich  Würtenil)ergisch-Mömpelgardischer  Protection  zu  er- 
scheinen, wie  wir  gleich  sehen  werden. 

Es  ist  leicht  zu  bemerken,  dass  wir  uns  hier  ganz  in 
denselben  Adelskreisen  bewegen  wie  im  XV.  Jahrhundert. 
Zum  Theil  sind  es  dieselben  Familien,  deren  litterarischen 
Interessen  wir  die  deutschen  Volksromane  verdanken. 

Wie  weit  waren  nun  etwa  schon  adelige  Federn  bei  den 
Amadisromanen  beschäftigt? 

Am  deutlichsten  sind  sie  in  der  späteren  Serie  zu  er- 
kennen. Der  F.  C.  V.  B.,  der  das  zweite  Buch  mit  einem 
witzigen  Gedicht  einleitet  (wol  erst  bei  der  Ausg.  von  1594), 
worin  er  ein  dem  neunten  Buche  beigegebenes  benutzt  (anders 
Keller  S.  453),  hat  das  zwanzigste  und  einundzwanzigste  Buch 
übersetzt  (1593,  s.  Keller  S.  459)  und  ist  ohne  Zweifel  auch 
der  Uebersetzer  des  Schäferromans  Juliana  (1595.  1605  Goe- 
deke  S.  430).  Aber  dürfen  wir  das  V.  B.  als  v.  B.  auffassen? 
War  er  ein  Edelmann?  Das  zwanzigste  Buch  ist  einem  bäu- 
rischen Ehepaar  im  Schwarzwald,  dem  Vetter  und  der  Base 
des  Uebersetzers ,  zugeeignet  und  mit  einem  humoristischen 
Lobe  des  Bauernstandes  begleitet.  Aber  kann  hierbei  nicht 
ein  Scherz  zu  Grunde  liegen?  Vielleicht  geht  umgekehrt  die 
Widmung  von  XXI  an  einen  Verwandten  Heinrich  JTrieg  von 
JBeilickon,  wenn  das  nicht  erst  recht  ein  Scherz  ist.  Seinen 
Wohnort  bezeichnet  der  Verfasser  mit  B. 

Mit  vollkommener  Sicherheit  ist  ein  anderer  Edelmann 
aufzuweisen:  J.  R.  V.  S.  (der  einmal,  aber  nur  auf  dem  Titel, 
talschlich  J.  R.  W.  S.  gedruckt  wird).  Er  hat  das  XIV.  XV. 
XVI.  XVII  Buch  übersetzt  (1590  und  1591)  und  lebte  in 
Mömpelgard.  Die  Widmungen  gehen  zuerst  (1590)  an  Fürst 
Friedrich  Grafen  zu  WTürteuberg  und  Mümpelgarten  (1  Merz) 
und  dessen  Frau  geb.  Fürstin  zu  Anhalt  (8  Mai)  und  nach- 
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her  (25  Dec.  1591,  violleicht  1590,  und  24  Juni  1591)  an 
hohe  Beamte  zu  Mömpelgard.  In  einer  dieser  Widmungen 
nun  unterschreibt  er  sich  von  S.  Ein  dem  XVII  Buche  bei- 
gogehenes  Gedicht  ist  nicht  von  ihm,  sondern  von  M.  J.  R. 

Der  Urheber  des  Gedichtes  beim  XIX  Buch  wird  durch 
M.  V.  S.  J.  C.  A.  bezeichnet:  die  drei  letzten  Buchstaben 
könnten  den  Beruf  des  Mannes  anzeigen,  der  in  Mömpelgard 
zu  suchen  ist  und  daher  etwa  ein  zweiter  von  S.  wäre? 

Innerhalb  der  ersten  Serie  rühren  Buch  III.  IV.  V.  VII. 
XIII  von  J.  W.  V.  L.  her,  der  einmal,  wol  nur  durch  Druck- 
fehler, G.  W.  V.  L.  heisst.  Ob  hier  ein  Edelmann  v.  L.  arbeitet, 
ist  schwer  zu  sagen.  Denkbar  wäre  es,  dass  ein  Bürgerlicher 
seine  Chiffern  mit  der  Absicht  wählte,  von  dem  Publicum  für 
einen  Adeligen  gehalten  zu  werden.  —  Zwischen  dem  V.  und 
VII.  Buch  erschien  das  sechste  mit  der  Arbeit  Fischarts. 
Ob  der  Titel  lügt,  wenn  er  ihm  die  Autorschaft  der  Ueber- 
setzung  zuschreibt,  muss  durch  philologische  Untersuchung 
doch  zu  ermitteln  sein.  Herr  Bobertag  entzieht  sich  der  Auf- 
gabe S.  360  durch  eine  höchst  bequeme  Wendung. 

Dasselbe  wie  für  den  vorstehenden  V.  L.  gilt  für  C.  E. 
V.  W.,  von  dem  das  XI  Buch  herrührt. 

Die  sonstigen  von  Keller  mitgetheilten  Chiffern  sind  C.  S.  G. 
für  IX  und  folgende  drei  für  die  drei  letzten  Bücher,  von 
denen  mindestens  die  erste  und  zweite  identisch  sein  werden: 
XXII.  E.  B.  D.  J.  XXIII.  E.  I).  B.  J.  XXIV.  E.  M.  B.  M. 

Es  wird  gut  sein,  wenn  wir  nun  noch  die  ganze  Reihe 
der  Widmungsdaten  überblicken;  es  ergibt  sich  daraus  die 
Reihe  der  ältesten  Ausgaben  und  noch  einiges  andere:  Buch 
I.  28.  3.  69  (Keller  S.  4  und  447)  II.  4.  8.  70  (S.  453)  III.  4. 
8.  70  (461)  IV.  9.  3.  71  (461)  V.  4.  3.  72  (461)  VI.  4.  8. 
72  (448)  VII.  2.  3.  73  (452)  VIII.  4.  8.  73  (452)  IX.  28. 
8.  73  (452)  X.  18.  3.  74  (462)  XL  18.  3.  74  (463)  XII.  26. 
8.  74  (463)  XIII.  26.  8.  75  (456)  XIV.  1.  3.  90  (457)  XV. 
8.  5.  90  (458)  XVI.  25.  12.  91  (?  458)  XVII.  24.  6.  91  (458) 
XVIII.  1.  12.  ?  (462)  XIX.  12.  2.  93  (459)  XX.  ?  (459)  XXI. 
6.  6.  93  (459)  XXII.  12.  12.  93  (460)  XXIII.  12.  3.  94  (460) 
XXIV.  2.  9.  94  (462).    Für  Buch  I— XIII  ist  Siegismund 
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Feyerabend  in  Frankfurt  Verleger  (1569 — 1575);  für  XIV  bis 
XXIV  Jacob  Foillet  in  Möinpelgard  (1590—1594):  letzterer 
hat  das  zweiundzwanzigste  Buch  den  Erben  Siegmund  Feyer- 
abends  gewidmet.  Für  XVIII  stand  A.  v.  Keller  nur  ein 
vorn  und  hinten  verstümmeltes  Exemplar  zu  Gebote;  das 
Jahr  ist  unsicher:  darf  man  das  Datum  von  XVI  zu  1590 
emendiren,  so  ist  1.  12.  91  das  wahrscheinlichste,  und  das 
Buch  wäre  auf  dem  Titel  wol  mit  1592  bezeichnet  worden. 
J.  II.  v.  S.  hat  gewiss  keinen  Autheil  daran;  er  würde  selbst 
die  Dedication  unterzeichnen. 

Unter  Feyerabends  Widmungen  sind  zwei  Paare  von  ganz 
gleichen  Tagen,  ein  drittes  Paar  von  zwei  verschiedenen  Tagen 
desselben  Monats  datirt.  Je  zwei  Bände  müssen  gleichzeitig  aus- 
gegeben sein:  II.  III;  VIII.  IX;  X.  XI.  Es  trifft  sich  gut,  dass 
wir  jedesmal  die  Thätigkeit  zweier  Uebersetzer  ausdrücklich 
nachweisen  können,  falls  die  erste  und  natürlichste  Voraussetz- 
ung zutrifft,  dass,  wer  einmal  unter  einer  Chiffer  schreibt,  ein 
andermal  nicht  ohne  Chiffer  schreiben  wird.  Dem  Uebersetzer 
des  ersten  Buches  wird  wol  auch  das  zweite  übertragen  wor- 
den sein;  sonst  wäre  Druck  und  Herausgabe  rascher  voran- 
geschritten; neben  ihm  aber  war  mittlerweile  J.  W.  V.  L.  ein- 
getreten; der  bleibt  dann  der  einzige  Uebersetzer  und  liefert  jedes 
Jahr  bis  1573  einen  Band;  nur  war,  während  er  am  fünften 
Buch  arbeitete,  das  sechste  an  Fischart  übertragen  worden; 
und  während  er  am  siebenten  Buch  arbeitete,  waren  zwei 
andere,  ein  Unbezeichneter  und  C.  S.  G.  (falls  dieser  über- 
haupt als  Uebersetzer  bezeichnet  ist,  s.  Keller  S.  452),  am 
achten  und  neunten  thätig.  Für  das  Jahr  1574  müsste  J.  W. 
V.  L.  pausirt  haben,  wenn  nicht  die  späteren  Abdrücke,  welche 
Keller  hier  nur  vorlagen,  seine  Chiffer  einmal  wegliessen: 
Kenntnis  seiner  Sprache,  seines  Stils  und  seiner  Behandlung 
müsste  ihn  leicht  heraus  finden.  Etwa  hätte  neben  ihm  der 
Unbezcichneto  fortgearbeitet,  und  ausserdem  trat  C.  E.  V.  W. 
ein.    Zum  Jahre  1575  erscheint  dann  wieder  J.  W.  V.  L. 

So  weit  können  vorläufige  Erwägungen  kommen,  welche 
die  Gesichtspuncte  für  die  philologische  Untersuchung  liefern, 
die  entscheiden  muss  und  kann. 
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Feyerabends  Daten  fallen  immer  in  den  Merz  oder  August;  die 
Bände  sind  dann  offenbar  zurFastcumess  odcrHerbstmess  erschie- 
nen, die  Vorreden  von  dem  eifrigen  Geschäftsmannc  unmittel- 
bar vorher,  wenn  der  Band  bald  ausgedruckt  war,  geschrieben. 

In  der  Mömpelgarder  Serie  wird  das  anders.  Der  Edel- 
mann v.  S.  hatte  seine  beiden  ersten  Bände  länger  vorbereitet, 
so  dass  er  sie  rasch  hintereinander  liefern  konnte,  aber  nur 
der  erste  kam  noch  zur  Fastenmesse  zurecht;  und  so  mögen 
auch  eine  Reihe  anderer  Daten  mehr  dem  zufälligen  Fertig- 
werden dos  Bandes,  als  dem  Augenblicke  der  Ausgabe  gelten. 
Von  XIV-XVII  war  die  Rede,  auch  von  XVIII  und  XXII 
bis  XXIV.  Die  Widmung  zu  XIX  ist  aus  dem  Februar  1593, 
die  zu  XXII  aus  dem  December  desselben  Jahres.  Dazwischen 
fällt  die  Arbeit  des  spasshaften  Herrn  F.  C.  V.  B.  Er  arbeitet 
also  wieder  gleichzeitig  mit  anderen. 

Ich  verweile  auf  diesen  Dingen,  weil  sie  uns  einen  Ein- 
blick in  den  doch  manchmal  grossartigen  Geschäftsbetrieb  jener 
Zeit  gewähren. 

Wie  die  deutschen  Bücher  den  französischen  entsprechen, 
vermag  ich  aus  Barets  und  A.  v.  Kellers  Angaben  nur  theil- 
weise  zu  entnehmen.  Man  sollte  denken,  Feyerabend  habe 
alles  übersetzen  lassen,  was  bis  dahin  französisch  vorhanden 
war.  Aber  das  französische  vierzehnte  Buch  (deutsch,  falls 
die  Nummern  der  Bücher  sich  entsprechen,  1590)  soll  nach 
Baret  und  Grässe  schon  1574  erschienen  sein.  Die  drei  letzten 
deutschen  Bücher  entsprechen  entweder  nicht  den  französischen, 
oder  die  älteste  französische  Ausgabe  ist  nicht  bekannt:  denn 
die  erste  bekannte  stammt  aus  dem  Jahre  1615.  Gehen 
deutsche  Originalerfindungen  unter  dem  Titel  des  Amadis? 
Bei  Herrn  Bobertag  erhält  man  über  solche  Dinge  nicht  die 
geringste  Auskunft.  Ist  es  denn  nicht  eine  Freude,  lichten 
Weg  zu  schaffen  durch  all  das  Gestrüpp  und  Gewirre  von  un- 
verbundenen  Thatsachen,  wie  sie  die  Bibliographen  aufhäufen? 

Aber  es  ist  wol  endlich  Zeit,  dass  ich  schliesse.  Ich  möchte 
Herrn  Bobertag  überzeugt  haben,  dass  er  seine  Arbeit  so  nicht 
fortsetzen  darf,  wie  er  sie  begonnen  hat. 

25.  3.  77. 


Digitized  by  Google 


BEILAGEN. 

L 

APOLLONIUS  UNd'gRISELDIS. 

Es  bedarf  wol  nicht  der  Versicherung,  dass  es  keines- 
wegs meine  Absicht  war,  bei  den  gelegentlichen  Hinweisungen 
auf  Hss.  der  älteren  Prosaromane  Vollständigkeit  zu  erreichen. 
Mir  und  Anderen  würde  es  leicht  sein,  Nachträge  zu  liefern. 

Etwa  hätte  ich  bei  S.  17  bemerken  sollen,  dass  Füetrers 
Flordamur  oder  Flordimar  in  der  Donaueschinger  Hs.  140  als 
besonderes  Stück  überliefert  ist.  Und  über  das  Verhältnis 
von  Füetrers  Lanzelet  (S.  9  f.)  zum  Original  vgl.  Barack 
Donaueschinger  Hss.  S.  142.  143.*) 

Ein  anderes  Donaueschinger  Manuscript  hat  mich  zu  Be- 
trachtungen über  Steinhöwel  geführt. 

Die  Handschrift  Peter  Haraers,  Caplans  zu  Kirchberg, 
von  1468  (oben  S.  12)  enthält  den  Apollonius  und  die  Gri- 
scldis.**)  Im  Jahre  1471  erschienen  die  ersten  Drucke  dieser 
Volksbücher  bei  Grintherus  Zainer  van  Reutlingen  tza  Augs- 
purg.  Den  Apollonius  hat  aus  jener  Hs.  Carl  Schröder  (Leip- 
zig 1873:  Mittheilungen   der  deutschen  Gesellschaft  Bd.  5 

*)  Füetrcr  selbst  konnte  S.  37  Anm.  unter  den  Maler -Dichtern 
erwiihnt  werden. 

**)  Eine  Wolfenbüttler  Iis.  Konrads'  von  Öttingen  aus  demselben 
Jahr  enthält  Apollonius,  Grysel,  Guiscardus  und  Siüisniunda,  Acker- 
mann von  Bcheim  (Lcssiug  11,  2,  93  Maitz.). 

m  •  —  - 
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Heft  2  S.  83  —  131)  abdrucken  hissen,  von  der  Griseldis  nur 
den  Anfang  mitgetheilt  (S.  vm — x):  die  Sehlusssätze  s.  bei 
Barack  S.  152.  153.  Die  genannten  Drucke  konnte  ich  durch 
die  Güte  des  Herrn  Geh.  Rath  Lepsius  in  den  Berliner  Exem- 
plaren damit  vergleichen. 

Was  den  Apollomus  anlangt,  so  fehlen  in  der  Hs.  sämmt- 
lichc  Kapitelüberschriften,  so  wie  das  Einleitungs-  und  Schluss- 
gedicht des  Druckes,  und  die  Ueberschrift  nach  der  Vorrede 
lautet  anders.  Kapitelüberschriften  und  Gedichte  finden  sich 
aber  in  der  Donaueschinger  Hs.  86:  und  im  allgemeinen  con- 
statirt  Barack  S.  74  Uebereinstiinmung  zwischen  dieser  Hs. 
und  dem  Druck;  auch  der  Text  der  beiden  Apollouiushss. 
stimmt  nach  Barack  S.  152  'vollkommen  übereiu*. 

In  dem  ersten  Druck  der  Griseldis  fehlen  Capitelüber- 
schriften,  und  Reime  sind  nicht  beigegeben. 

Der  eigentliche  Text  der  Drucke  stimmt  so  wol  im  Apol- 
lonius wie  in  der  Griseldis,  so  weit  die  angeführten  Mitthei- 
lungen über  letztere  ein  Urtheil  verstatten,  recht  nahe  zu 
Peter  Hamers  Abschrift.  Die  beiden  Bücher  sind  unter  sich 
nicht  bloss  in  äusserer  Ausstattung  verwandt;  der  Stil  ist  der- 
selbe; die  Orthographie  ist  dieselbe;  und  letztere  findet  sich 
bei  dem  Caplan  von  Kirchberg  wieder:  so  dass  wir  honen 
dürfen  auf  die  Lautbezeichnung  des  Autors  selbst  durchzu- 
dringen. Dass  nach  dieser  Handschrift  übrigens  nicht  etwa 
gedruckt  wurde,  ergibt  sich  schon  aus  dem  Gesagten.  Für 
den  Apollonius  wäre  Hs.  86  daraufhin  noch  zu  untersuchen: 
aber  schon  die  geringen  Proben  bei  Barack  machen  einen 
solchen  Zusammenhang  unwahrscheinlich. 

Dass  die  Uebersetzung  der  Griseldis  aus  Petrarca  von 
Heinrich  Steinhöwel  herrührt,  steht  durch  sein  eigenes  Zeug- 
nis fest. 

Und  dass  die  Uebersetzung  des  Apollonius  gleichfalls  von 
ihm  herrührt,  hätte  nicht  mein*  bezweifelt  werden  sollen, 
nachdem  Docen  (wo  zuerst?  s.  Museum  2,  269)  das  richtige 
gesagt. 

Das  Schlussgedicht,  worin  sich  der  Verfasser  auf  Gott- 
fried von  Viterbo  beruft,  steht  mit  orthographischen  Ab- 
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weichungen  nach  der  Ausgabe  von  1476  bei  Panzer  Zu- 
sätze S.  36,  nach  der  Donaueschinger  Hs.  86  bei  Barack 
S.  74.  Die  rothbemalten  Anfangsbuchstaben  der  Zeilen  er- 
geben DA  PACEM  DOMINE  M.  Panzer  und  Barack  bieten 
an  dritter  Stelle  B,  BiUiclt  statt  Fillich;  Panzer  überdies  an 
fünfter  Stelle  K,  Klar  statt  dar.  Die  Anfangsbuchstaben 
der  Worte  der  letzten  Zeile  ergeben  Maria. 

Das  Einlcitungsgcdicht  lautet: 

HEtt  ichs  geton,  zaigt  sumnus  hasz 

Ain  rapp  singt  all  zeit  cras  cras  cras 

In  sölichem  gsang  lian  ich  gelept 

Ntin  vnd  viertzig  iar  in  hoffnung  gswebt 
5  Rüwiger  der  vergangen  zeitt 

Ich  gedacht  allweg  bis  morn  beitt 

Cumst  du  dannocht  zelernen  wol 

Vsz  dem  bleib  ich  künsten  hol 

So  ich  nun  ze  alter  komen  bin 
10  Stät  brucht  ich  gern  hertz  mftt  vnd  sin 

Tugent  zelernen  •  frund  zemachen 

Aber  mein  sinn  wollen  mir  schwachen 

In  arbait  mag  ich  nifgduren 

Nun  miisz  ich  vmb  verganges  truren 
15  Han  ich  des  schnits  versamet  mich 

Ob  allen  dingen  begere  ich 

Eheren  als  ruth  tet  in  dem  schnitt 

Weil  mir  got  tailt  das  leben  mit 

Eigen  gedieht  wer  mir  zeschwer 
20  Latin  zetiitschen  ist  min  ger 

Leichtenklich  nach  schlechtem  syune 

Vast  hoher  zierd  ich  nit  begynne 

Ob  ich  zegrob  bin  an  dem  schriben 

Noch  sölt  ir  mir  zu  dem  besten  sehyben 
s?5  Wann  gütte  maiu  han  ich  dar  iun 

Jugeut  zeübent  vnd  ir  synn 

Lieb  zehaben  alt  geschieht 

Dar  jnn  man  fint  der  wiszhait  dicht 

Och  annder  1er  cxempel  gut 
ao  Crafft  verlieh  mir  got  vnd  rechten  müt 

Tommcn  sin  alweg  zehassen 

Obern  bösz,  in  sunden  lassen 

Kaine  magt  des  hilf  mir  bitten 

Jhesum  der  für  vnsz  hat  gelitten 
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»5  Nötliche  engst  vnd  niarter  grosz 

Er  hieng  am  crücz  ellent  vnd  blosz 

Rechte  lieb  das  er  vnsz  zögctt 

Czartc  magt  hast  in  gesögctt 

Nain  spricht  er  uymer  zu  dir 
40  Jst  vnsz  ouch  not  wann  vnszer  gir 

Matter  kunsch  band  wir  geseczet 

Czu  dir.  das  nicmant  wcrd  geleczett 

Cröfftcnklichen  kanst  du  wenndcn 

Ciain  vnd  grosz  was  vnsz  geschennden 
15  Chan  ald  mag  an  sei  an  Hl» 

Liccht  der  weit  das  von  vns  trib 

Cristo  mach  vns  gnem  gesellen 

Jn  cngstlich  not  noch  pin  der  bellen 

Mer  bewar  durch  deinen  namen 
so  So  hclff  vns  got  sprecht  alle  Amen. 

Statt  der  übergesetzten  zwei  Puncto  bietet  der  Druck 
übergesetztes  e;  ausserdem  habe  ich  die  /'  durch  s  ersetzt. 

Die  rothbcmalten  Anfangsbuchstaben  der  Zeilen  ergeben 
HAINRICVS  STAINHOEWIXL  VON  WIL  DOCTOR  IN  ERCzNI 
MCCCCL  CIMS.  Die  Anfangsworte  der  letzten  vier  Zeilen 
ergeben  Cristo  inmerso.  Die  Autorschaft  Steinhöwels  steht 
hiernach  auch  durch  eigenes  Zeugnis  fest. 

Und  wenn  wir  künstliche  Deutungen  ausschliessen ,  so 
müssen  wir  annehmen,  dass  er  mit  dem  Apollonius  seine  latei- 
nischen Uebersetzungen  begann  und  dass  dies  im  Jahre  1450 
•  geschah.  Da  war  er  49  Jahre  alt  (Z.  4).  Mithin  ist  er  im 
Jahre  1401  geboren. 

So  weit  mir  die  Hilfsmittel  zugänglich  sind,  aus  denen 
A.  v.  Keller  sein  Leben  Steinhöwels  zusammenstellte  (Deca- 
meron  S.  673—677),  so  muss  ich  sagen:  die  Annahme,  Stein- 
bowel  sei  'um  1420'  geboren,  scheint  nur  auf  Vcrmuthung  zu 
beruhen;  man  rechnete  wol  von  dem  Promotionsjahr  1442  zu- 
rück, indem  man  voraussetzte,  er  sei  etwas  älter  als  zwanzig- 
jährig Doctor  geworden. 

Da  Stoinhöwel  1482  beerbt  wurde  (Keller  S.  676),  so 
ist  er  im  Alter  von  80  oder  81  Jahren  gestorben.  — 

Die  Abfassung  der  Griseldis  wird  durch  die  Handschriften 
von  Peter  Hamer  und  Konrad  von  Öttingen  hinter  1468, 
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durch  Püterichs  Ehrenbrief  hinter  14G2  zurückgeschoben: 
denn  Niclas  von  Wyle  gebraucht  die  Nanienstbrm  griselde. 
Vgl.  S.  17. 

Was  es  mit  der  Novelle  4  von  Sigmunda  und  Gwisgardus* 
hinter  Steinhöwels  Aesop  auf  sicli  hat,  darüber  lässt  uns 
Herr  Dr.  Oestcrley  Aesop  S.  2  im  Dunklen.  'Ich  denke,  dass 
es  eine  Uebersetzung  aus  dein  Boccaz  ist,  die  ebenfalls  Stein- 
höweln  zum  Verfasser  hat*  sagt  Lessing  (9,  59  Maitz.).  Das 
erstere  gewiss;  ob  letzteres,  vermag  ich  jetzt  nicht  zu  prüfen. 
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Mein  Freund  Professor  Vollmöller  hat  die  Liebenswürdig- 
keit gehabt,  mir  grosse  Stücke  vom  Anfang  und  vom  Ende 
des  zu  London  befindlichen  Eulenspiegel  zu  vergleichen  und 
mir  auch  sonst  nähere  Angaben  darüber  zu  machen;  den 
Herren  Geh.  Rath  Lepsius  und  Hofrath  Hemsen  danke  ich 
die  Möglichkeit,  meine  obige  Untersuchung  über  den  Eulen- 
spiegel (S.  26—34)  durch  nähere  Mittheilungen  über  E  und 
C  zu  erweitern  und  zu  berichtigen. 

Der  Eulenspiegel  von  1515,  ich  will  ihn  G  nennen  nach 
dem  Verleger  (eine  künftige  kritische  Ausgabe  wird  doch  wol 
überhaupt  andere  Siglen  verwenden  müssen),  ist  in  London 
nicht  mit  einer  Gäuchmatt,  sondern  mit  der  Schelmenzunft, 
"nicht  von  1518,  sondern  von  1510  zusammengebunden  (vgl. 
oben  S.  33).'  Die  Ausgabe  der  Schelmenzunft  beschreibt  Pan- 
zer 1,  39G.  Der  jetzige  Einband  kann  nicht  älter  als  das 
XVIII.  Jahrhundert  sein,  aber  beide  Bücher  müssen  vorher 
schon  zusammen  gebunden  gewesen  sein:  der  rauhe  Schnitt 
ist  sehr  alt  und  passt  durchaus  nicht  zu  dem  modernen  Ein- 
band; auch  erklärt  sich  so  der  dem  jetzigen  Einband  gleich- 
zeitige Rückentitel  . .  mspiegel  Strash.  1516  (der  Anfang  weg- 
gerissen): Name  des  ersten  Buches,  Jahreszahl  des  zweiten, 
entnommen  dem  ersten  und  letzten  Blatte  eines  scheinbar 
einheitlichen  Bandes.  Ucbrigens  folgt  daraus  nichts  als  dass 
es  früh  jemand  passend  fand,  den  Ulenspiegel  mit  der  Schel- 
menzunft zusammenbinden  zu  lassen,  in  die  er  gehört  und  die 
gerade  1510  durch  den  Abschnitt  Ein  Dreck  finden  vermehrt 
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worden  war.  Es  weist  ausserdem  die  ziemlich  beschmutzte 
Rückseite  des  letzten  Eulenspiegel-Blattes  auf  längere  geson- 
derte Existenz  des  Bändchens. 

Der  Titelholzschnitt  von  G  stimmt  mit  dem  von  A  genau 
überein.  Der  Titel  selbst  lautet  (vgl.  S.  29,  wo  bei  A  kurtz- 
weilig,  bei  C  vam  Dyll,  gut,  zh  zu  lesen): 

Ein  kurtzwcilig  lesen  von  Dyl  |  Vlenspiegel  gebore  vfs  dem  land 
zu  Brunfswick.  Wie  |  er  sein  leben  volbracht  hatt.  XCVI.  seiner  ge- 
schienten. 

Die  Vorrede  beginnt  ohne  Ueberschrift  (Die  vorred  A) 
auf  dem  zweiten  Blatt;  Columnenüberschrift  Das  II  blat.  Und 
so  ist  auf  der  Vorderseite  der  Blätter  Blattzählung  durchge- 
geführt;  die  Rückseite  führt  stets  die  Columnenüberschrift 
Von  vlenspiegel. 

Es  sind  130  Blätter  kl.  4°;  25  Bogen,  die  durch  A— Z 
und  a — bim  bezeichnet  sind,  d.  h.  Bogen  b  hat  noch  zwei 
unbezeichnete  Blätter  mehr.  Der  einzelne  Bogen  hat  bald  4, 
bald  6,  bald  8  Blätter  und  zwar  vertheilen  sich  dieselben 
auf  die  einzelnen  Bogen  wie  folgt:  A4,  B6,  C4,  D6,  E4, 
F8,  G4,  118,  14,  K4,  L8,  M4,  N8,  04,  P4,  Q8,  R4,  S4, 
T8,  V4,  X4,  Y4,  Z4,  a4,  bG.  Bl.  Gm  ist  in  Folge  eines 
Druckfehlers  mit  Gv  bezeichnet. 

Mit  Ausnahme  von  Nr.  79.  80.  85.  8G.  90.  91.  92.  95 
ist  jeder  Geschichte  ein  Holzschnitt  beigegeben.  Das  Bild  zu 
Nr.  16  findet  sich  auch  bei  52,  wo  es  nicht  passt;  ebenso  ist 
das  Bild  zu  3G  unpassend  bei  G7  wiederholt;  desgleichen  das 
zu  50  bei  55;  ebenso  theilt  54  mit  78,  GO  mit  Gl  den  Holz- 
schnitt, Nur  das  Titelbild  und  die  Holzschnitte  zu  2.  3.  4. 
7.  9.  13.  23.  29.  32.  58.  64.  68  füllen  die  ganze  Breite  je 
eines  Blattes  aus:  die  anderen  Bilder  sind  weniger  breit,  man 
hat  ihnen  daher  zur  Ausfüllung  bald  rechts,  bald  links  meist 
schmale  Architekturstücke  beigegeben  mit  nur  vier  Ausnahmen: 
bei  11  und  12  füllt  je  eine  weibliche  Gestalt,  bei  73  ein 
Ritter,  bei  75  ein  Mann  in  prächtigem  Mantel  den  Raum 
aus.  Eulenspiegel  hat  stets  dieselbe  Tracht  wie  auf  dem 
Titelbild,  das  Haupt  unbedeckt  und  keine  weiteren  Narren- 
attribute als  von  Geschichte  5  ab  den  blätterartig  ausge- 
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schnittenen  Rock  mit  Ausnahme  von  8.  10.  11.  12.  23.  29. 
32.  58.  G8,  wo  der  Rocksaum  glatt  ist. 

Das  CXXX  blat  beginnt  mit  dem  Epithaphitmi  (Lnppen- 
berg  S.  138)  und  scbliesst:  Gctrukt  vö  Johüws.  Grieninger 
in  der  freien  stat  Strafsburg,  vff  sunt  Adolffs  tag  Im  iar. 
M.CCCCC.  XV.  Die  Rückseiten  des  ersten  und  letzten  Blattes 
sind  leer. 

Die  Uebereinstimmung  von  A  und  G  ist  lange  nicht  so 
gross  wie  die  Calvarysehen  Mittheilungen  vermuthen  Hessen 
(oben  S.  27);  aber  doch  sehr  gross,  so  dass  sie  sich  im  all- 
gemeinen unter  einander  näher  stehen  als  irgend  einer  der 
übrigen  Ausgaben.  Nur  sonderbar:  die  jüngere  A  ist  manch- 
mal besser  als  die  ältere  G,  die  wiederholt  zu  späteren  Edi- 
tionen stimmt,  wo  A  allein  das  ursprüngliche  bewahrt.  So 
hat  G  in  der  ersten  Historie  schon  Melbe  statt  Melmc,  Am- 
plenen  statt  Ampleuen,  in  der  achtzehnten  (Lapp.  S.  19,  vgl. 
oben  S.  30)  Genenckenstein  statt  Genenkenstein  A,  Genehm- 
stem oder  Geuekcstein  *B:  gleich  aber  sieht  man,  dass  die 
Entstellung  zunächst  die  Lesart  von  A  voraussetzt.  Eulen- 
spiegels Taufpathe  wird  Dyl  vö  d*  buryer  zh  Amplenen  genannt 
statt  Thyl  von  Vtzen  der  burgher  (Burgherr)  zi\  Amplenen. 
Am  Ende  des  sechsten  Blattes  von  G  ist  eine  Zeile  ausge- 
fallen, so  dass  es  mit  schfi  Lappen b.  S.  7  Z.  10  schliesst  und 
das  nächste  Blatt  mit  Lapp.  S.  7  Z.  11  hingen  beginnt;  in  A 
hat  alles  seine  Richtigkeit.  Lapp.  S.  27  Z.  20.  21  der  am- 
meister  oder  bur  germeist  er  G  verräth  den  Strassburger;  aber 
der  Strassburger  Druck  A  weiss  mit  allen  übrigen  nichts  vom 
Ammei8ter.  Kurz,  ich  brauche  die  Beweise  nicht  zu  häufen, 
es  ist  unmöglich,  dass  A  aus  G  geflossen  sei. 

Andererseits  hat  G  eigenthümliche  Vorzüge.  Vollmöller 
bemerkte  gleich  nach  dem  ersten  Einblick  in  G,  dass  fast  alle 
Worte,  welche  A  mehr  hat,  als  Zusätze  betrachtet  werden 
können.    Das  bestätigt  sich  für  viele  Fälle,  wenn  man  die 

- 

übrigen  Editionen  herbeizieht. 

So  gleich  in  der  Vorrede:  aber  mein  anheort  ivolten  sie 
für  kein  entschuldigen  hon  (Jian  C)  lesen  CG,  Aber  dise  mein 
antivnrt  wolten  sie  für  kein  entschuldigen  haben  vnti  mich 
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weiter  gebetten,  vnd  verdachten  mich  vernünftiger  dann  ich 
bin,  vnd  ir  ablaßen  nit  ivolt  sein  A.  Es  werden  dadurch 
auch  noch  kleinere  Uebereinstimraungen  zwischen  CG  gegen 
A  bedeutsam,  die  für  sich  allein  gar  nichts  beweisen  würden: 
so  A  Lappenberg  S.  1  Z.  6  des  Textes  in  dem]  im  CG; 
S.  2  Z.  1  lainnischn]  Latinischen  CG;  Z.  3  sehr  iß]  ge- 
schrifft  CG;  Z.  5  vnd  sodan  die  gebraten  biren]  vnnd  so  die 
braten  bim  G,  vnd  so  die  bratnen  bieren  C.  (Z.  8  besser 
ACG  ist  natürlich  nicht  mit  Lappenberg  in  bessere  zu  ver- 
ändern.) Am  Schluss  der  Vorrede  (oben  S.  32)  hat  G:  vnnd 
da/tnit  mein  vored,  vnd  gib  den  anfang.  An  welcher  Stelle 
ist  end  (für  ende  oder  endet)  ausgefallen?  dort  wo  es  C  oder 
wo  es  A  bietet?  Beides  ist  an  sich  gleich  möglich,  in  beiden 
Fällen  würde  es  neben  dem  auch  mit  nd  schliessenden  vnd 
verloren  gegangen  sein. 

In  der  ersten  Historie  da  sie  des  kindes  Vlnspiegels  ge- 
nasz  A:  der  Name  fehlt  hier  in  G  mit  BCE.  Und  so  sind 
mehrfach  in  der  ersten  Historie  Auslassungen  von  G  namentlich 
durch  C  bestätigt:  z.  B.  das  eingeklammerte  vber  ein  steg  [ eins 
wassers]  gond;  fiel  [des  kinds]  göttel  (die  göttcl  GC,  die  gode 
B)  [von  dem  steg]  in  die  lachm;  in  der  [iviisten]  lachen  A. 

So  zahlreich  wie  in  der  ersten  Geschichte  sind  die  Diffe- 
renzen zwischen  A  und  G,  die  auf  Zusetzung  oder  Weglassung 
von  Worten  beruhen,  wol  selten;  wenigstens  innerhalb  der 
Hist.  1 — 21  und  90—96.  Gar  nicht  vorhanden  oder  ganz 
unbedeutend  sind  sie  in  Hist.  2.  4  (abgesehen  von  der  in  G 
ausgefallenen  Zeile)  5.  7.  8.  90—96. 

In  der  dritten  Historie  (A3)  Z.  4.  5  des  Textes  fehlen 
die  Worte  in  dem  dorf  vnd  assen  vnd  trunken  was  sie  hetteti 
in  GCB:  E  ist  hier  ganz  frei. 

A6  Lapp.  S.  8  Z.  24  wird  die  Lesart  von  G  entschieden 
durch  A  vorausgesetzt:  der  brotbecker  bald  zu  der  herber g  G; 
lief  endlich  der  herber g  zh  A;  gieng  bald  zu  der  herber g  BC, 
ohne  bald  E.  Das  gieng  war  in  der  Vorlage  von  A  augen- 
scheinlich nicht  vorhanden. 

A9  fehlt  (wenigstens  bei  Lappenberg  S.  11  Z.  8  nach 
kracht)  vnd  du  sprichst  ich  zieh  dich  bei  dem  har  G  mit  BCE. 

Quellen  und  Forschungen.    XXI.  6 
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A 14  bietet  eine  Reihe  schöner  Varianten:  in  die  stat 
fehlt  BCEG;  vnd  geckler  ei-  desgleichen;  das  wolt  er  thun  A] 
er  wolt  es  thü  vn  wolt  vff  dz  rathufs  CG,  er  wolt  es  thun 
auff  dem  rathausse  E,  freier  B;  vber  die  ganze  stat  A]  in 
der  stat  CEG,  van  der  stat  B;  ivolten  sehen  wie  der  fliegen 
wolt  A]  ivolten  es  sehen  CEG,  fehlt  B;  nmnten  nit  anders 
dan  daz  er  fliegen  wöll.  Da  ward  Vlenspiegcl  schmutzen, 
vor  lachen  kunt  er  kam  enthalten  Aj  meinten  er  wolt  fliegen. 
Da  lacht  Vlenspiegcl  G,  meynten  ei'  wolt  fliegen.  Vlenspiegel 
lacht  CE,  Zorn  testen  als  das  volck  vergadert  was,  wartt  he 
lachen  B;  alsamen]  alle  CEG,  al  B;  ich  het  es  nit  geglouht, 
vnd  ir  glouben  mir  als  einem  toren.  Wie  solt  ich  fligen 
künde?  A]  ich  enhetz  niet  gelouft  B,  ich  glaubt  es  nit  CftG; 
vnd  kert  sich  vmb  A]  fehlt  BCEG;  von  einander  desgleichen. 

Der  Schluss  von  A  15  lautet  vnd  dürft  darüber  nit  mer 
klagen]  vnd  clagt  nym  G,  vnd  klagt  sich  nym  C,  vnd  klagt 
sich  nicht  mehr  E,  vnnd  claegt  vortan  niet  me  öuer  die 
narren  B. 

Für  A  17  ergibt  sich  aus  G  und  den  anderen  eine  schöne 
Verbesserung  von  A,  wo  es  heisst:  vnd  vf  den  gemelten  tag 
ylten  sie  sich  mit  kranken  vnd  lamen  beinen  als  keiner  der 
letst  gern  wolt  sein.  Statt  kranken  hat  G  k:nckeny  der  zweite 
Buchstabe  ist  undeutlich:  das  durch  G  offenbar  vorausgesetzte 
richtige  kracken  liefern  BCE. 

In  vielen  der  vorstehenden  Falle  (ich  gab  nur  eine  kleine 
Auswahl)  würde  sich  kritische  Erwägung  wol  von  selbst  gegen 
A  entscheiden;  G  ist  sehr  willkommen,  aber  da  A  nicht  daraus 
geflossen,  so  gibt  der  älteste  bekannte  Druck  doch  keine  Ent- 
scheidung. Auf  ein  Individuum,  welches  launenhaft  in  einige 
Historien  hineinarbeitete,  andere  unverändert  Hess,  glaubt  man 
doch  nun  zu  blicken.  Thomas  Murner  wollen  wir  aber  vor- 
läufig ganz  aus  dem  Spiele  lassen. 

Lappenbergische  Emendationen  von  A  werden  oft  durch 
G  bestätigt;  andere  mögliche  oder  unmögliche  widerlegt. 

Bestätigt  z.  B.  S.  3  die  erste  und  dritte:  ivet  A]  wer; 
des  A]  das  Lapp.  dz  G;  S.  4,  2  sprach  A]  sprachen  ;  S.  10,  1 
dez  A]  dem;  S.  12,  1  senep  A]  henep;  S.  17,  1  fehlt  in  A  vö, 


Digitized  by  Google 


EULENSPIEGEL 


83 


welches  G  bietet;  S.  21,  1  constatirt  Lapp.  Lücke  in  A,  G 
füllt  sie  aus  durch  verdienet;  S.  21,  2  artmischen  Jiet  A] 
artzni  schenket  Lapp.  artzedye  schüwet  B,  artznei  scheucht  C, 
artznei  scheuliet  E,  artzny  schlicht  G;  S.  25,  1  ston  A]  stand 
Lapp.  stüd  G;  S.  131,  1 — 3  G  mit  Lappenberg;  S.  137,  1 
ston  ivan  G  mit  dem  einen  Lappenbergischen  Vorschlage. 

Widerlegt  z.  B.  S.  26,  1  gim  A]  gib  G,  £wt  L;  S.  26,  2 
fa/  monhin  A]  rfaw  aZso  /im  BEG  (C  fehlt),  hy  monschein  L  ge- 
wiss richtig  im  Sinne  des  Setzers  von  A,  den  aber  seine  Vor- 
lage in  der  Durchführung  störte:  er  muss  mitten  im  Wort 
noch  einmal  hingeblickt  haben,  oder  das  Schriftbild  das  seinem 
Gedanken  entsprach  wurde  durch  ein  Erinnerungsbild  aus  der 
Vorlage  durchkreuzt;  S.  27,  1  ich  weise  gute  rat  G;  S.  134,  4 
vorträlger  A]  vorteiliger  G,  vortheyliger  CE,  fehlt  B,  ursprüng- 
lich ohne  Zweifel  vordeilder,  vordeleder,  es  steht  vor  schalk 
in  einem  Ausbruch  grimmigsten  Aergers  über  Eulenspiegels 
unflätigste  Unfläterei:  vorcterliger  Lappenberg. 

Am  merkwürdigsten  ist  der  Fall  S.  21,  2.  G  ist  1515 
aus  einem  Drucke  geflossen,  den  1519  A  wieder  be- 
nutzte. Dieser  alte  Druck  war  aber,  wie  die  angeführte 
Variante  zeigt,  schon  hochdeutsch.  Er  kann  auch  in  Strass- 
burg  entstanden  sein:  das  niederdeutsch- alemannische  i  in 
artzni  behielt  er  bei,  setzte  aber  nhd.  schenket  daneben,  eine 
Form  gerade  wie  sie  E  darbietet.  Er  war  also  nicht  *A, 
insofern  wir  darunter  einen  niederdeutschen  Druck  verstehen 
(S.  30). 

Je  näher  wir  die  vorhandenen  Drucke  kennen  lernen, 
desto  mehr  werden  wir  auf  verlorene  geführt.  Der  Grundsatz 
der  Sparsamkeit  ist  unter  Umständen  die  reine  Willkür. 

Meine  Absicht  ist  weiterhin  nur  darauf  gerichtet,  zu 
prüfen,  ob  ich  den  Werth  von  C  nicht  überschätzt  habe.  Denn 
die  Zeitbestimmung  wollte  ich  gewinnen  und  festhalten,  nach 
der  schon  Lessing,  einem  jüngeren  Drucke  folgend,  mit  Freude 
gegriffen  hatte. 

Ich  gestehe,  dass  ich  der  Sendung  von  Stuttgart,  wo  das 
einzige  bekannte  Exemplar  von  C  verwahrt  wird,  mit  einer 
gewissen  Spannung  entgegensah:  da  es  mich  einmal  gereizt 
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hatte,  schon  vorher  die  Probe  zu  machen  und  auf  die  wenigen 
veröffentlichten  Daten  hin  die  Classification  vorzunehmen.  Aber 
allzu  dünn  war  der  Stoff  gewesen,  und  ich  verhehlte  mir  nicht, 
dass-  ich  etwas  wagte:  die  Merkmale,  die  ich  als  entscheidend 
nehmen  musste,  konnten  trügen.  Sie  haben  indessen  nicht  ge- 
trogen. 

Ich  liefere  jetzt  zur  Ergänzung  von  S.  29.  30  eine  Ta- 
belle des  Historienbestandes,  wobei  die  Zahlen  unter  A  für 
G  mitgelten.  Was  D  anlangt,  so  schöpfe  ich  nur  aus  Lappen- 
berg S.  154 — 157;  durch  Sternchen  ist  die  Lücke  angedeutet, 
in  welcher  Lappenberg  A  16.  17  vermuthet:  da  ihm  die  Aus- 
gaben Nr.  30.  33  vorlagen,  konnte  er  sich  darüber  bestimmter 
erklären.  In  der  überlieferten  Zählung  von  AGE  ist  die 
Zahl  42  übersprungen;  in  E  ausserdem  93  wiederholt;  AG 
zählen  also  im  ganzen  95,  E  inderthat  102  Historien.  Die 
Zählung  von  B  habe  ich  selbst  vorgenommen.  In  C  ist  die 
Zahl  34  wiederholt,  dann  55  und  66  übersprungen,  so  dass 
in  Wahrheit  nur  99  Geschichten  vorhanden  sind.  Die  wenigen 
umgestellten  Stücke  lasse  ich  durch  cursiven  Druck  hervor- 
heben. Verschmelzungen  in  D  deutet  die  Klammer  an.  Falsche 
Zahlen,  welche  auf  die  Zählung  keinen  Einfluss  nehmen,  habe 
ich  stillschweigend  verbessert. 
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Es  ist  auf  den  ersten  Blick  klar,  dass  C 

in  einem  nahen 

Verhältnis  zu  E  steht:  und  das  war  freilich  aus  den  bisher 
bekannten  Notizen  darüber  nicht  zu  entnehmen.  Entscheidend 
ist  die  Schlusspartie  des  Werkes,  wo  C  seine  Historien  86 
bis  89  und  94—97  mit  E89— 92.  96—99  gegen  AD  und  im 
Wesentlichen  auch  gegen  B  theilt. 
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Allerdings  B  71.  72  ist  gleich  C  86.  88,  E  89.  91.  Aber 
ich  will  die  erste  dieser  Geschichten  aus  B  mit  den  Varianten 
von  CE  hierhersetzen. 

Wye  vlenspegel.  ein  rosztüscher  wart  (was  EC) 

ULenspegel  hat  eins  (auff  ein  zeit  EC)  ein  stedich  rosz  (pfcrd  EC) 
veil,  dat  wold  einer  gelden  (da  kam  einer  vnd  wolt  es  yhm  ab  keuffen 
EC),  besach  (vnd  besähe  C)  id,  vnd  (fehlt  E)  gefeil  jm  wail.  fraegde 
jn  (vnnd  fraget  yhn  EC),  güder  gesell  (Anrede  fehlt  EC)  weistu  einigen 
lack  an  jm,  dat  sach  mir  ich  wil  dyrt  redlich  betzalen  (ob  es  kein 
bösen  tuck  an  yhm  het,  er  solt  es  yhm  nicht  verhelen,  so  wolt  ers 
yhm  redlich  bezalen  EC).  Vlensp.  sacht  (sprach  EC),  ich  weis  geinen 
gebrech  (kein  brechen  E,  kein  bresten  C)  an  jm,  dan  id  geit  niet  öuer 
die  beum.  Der  kouffman  sacht  (sprach  EC),  ich  wil  yd  niet  öuer  die 
beum  vszryden  (es  vber  kein  bäum  reitten  EC;  nur  ausz  reiten  C). 
wiltu  mirt  gcuen  vmme  einen  zymlichen  pennynck  (geben  nach  pfennig 
EC),  ich  geldent  (so  nim  ichs  EC).  Vlensp.  sacht  (sprach  EC),  ich 
geuen  dirs  niet  vmme  einen  pennynck  (dirs  vmb  kein  pfennig  EC;  dir 
das  C)  auer  vmme  •  xv  •  gülden  geuen  ychs  (wil  ichs  geben  EC).  Sy 
gewurden  des  kouffs  (er  ward  des  kauffs  mit  yhm  eins  vnd  bezalt  es 
yhm  E,  sie  wurden  des  kauffs  eins  vnd  bezalt  es  jm  C),  doe  he  nu 
wold  (nu  das  rosz  wolt  EC)  tzer  stat  vszryden,  kond  (da  kund  EC)  he 
yd  niet  zer  porten  vszbrengen  öuer  die  brück  (nicht  vber  die  brück 
bringen  EC)  die  (wann  die  brück  EC;  als  die  C)  van  beumen  gelacht 
(gemacht  EC)  was  (wz,  als  mann  dan  thüt  vnd  C).  öuer  die  beum 
ging  yd  niet  (der  Satz  fehlt  E).  der  kouffman  meint  auer  (noch  meint 
der,  der  das  pferd  kaufft  het  es  gieng  nicht  EC)  öuer  (vber  die  EC) 
beum  die  vprecht  (recht  auff  E,  auffrccht  C)  stüenden.  vnd  {fehlt  C) 
nam  vlenspegelen  mit  recht  vur.  da  wart  erkant  yd  wer  bedroch  (ein 
betrug  EC),  vlenspe.  süld  jm  syn  gelt  weder  geuen  (geben,  vnd  solt  er 
sein  pferd  nemen  EC;  dz  pferd  C).  Da  appellierde  vlensp.  vnd  sal 
noch  komen  (das  was  Vlenspiegel  nicht  gelegen  EC;  was  jm  nit  C). 

Es  ergibt  sich,  dass  meist  CE  gegen  B  übereinstimmen; 
in  einigen  Fällen  aber  steht  C,  obwol  chronologisch  jünger 
als  E,  zu  B,  so  dass  C  nicht  unmittelbar  aus  einem  mit  E 
identischen  Texte,  sondern  nur  aus  einer  gemeinsamen,  ebenso 
zwischen  B  und  C  wie  zwischen  B  und  E  stehenden  Quelle 
abgeleitet  werden  kann.    Nennen  wir  sie  *E. 

Die  kurze  Historie  B72  C88  E91  bestätigt  nur,  dass 
CE  näher  zusammengehören,  ohne  dass  irgendwo  C  näher  zu 
B  stimmte.  Aber  wenn  es  heisst:  er  bat  den  Fürsten  dat  he 
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jn  machte  etliche  jair  eine  hyrtr  syns  fyefs  B,  das  er  jm  wolt 
leihen  das  ampt  etlich  jar,  das  er  seins  fiehes  hirt  wer  C, 
das  er  etliclie  jar  seins  fiehes  hirt  wer  E  —  und  wenn  dann 
fortgefahren  wird  He  verliend  jm  dz  X.  jair  B,  der  Fürst 
verliehe  es  (fehlt  C)  yhm  sehen  jar  CE:  so  darf  die  in  E  aus- 
gefallene Bitte  um  Verleihung  wol  für  ursprünglich  gelten  — 
mit  C  gegen  E.  Und  ausserdem  könnte  man  etwa  das  seltene 
fafslen  C  {wolt  versuchen  trewlich  zu  dienen,  ob  es  jm  doch 
fafslen  wolt),  wofür  E  das  gewöhnliche  geraten  bietet,  im 
selben  Sinne  geltend  machen. 

Aber  die  übrigen  hierhergehörigen  Historien  (man  findet 
sie  sämmtlich  bei  Lappenberg  S.  140 — 145)  sind  nicht  ohne 
weiteres  ebenso  zu  beurtheilen. 

Ich  will  die  Varianten  von  C  zu  E  bei  Lappenberg  an- 
geben, indem  ich  die  Textzeilcn  der  Historien  zähle. 

E  90  C  87  Ueberschr.  yhm  fehlt;  3  bar  geben;  4  gulden] 
geben:  ursprünglich  gelden?  9  f.  mit  einander  fehlt;  10  ver- 
antwort  sich~\  thet  dar;  wol]  wolt;  15  meine  wort]  mein  wort. 

E  92  C  89  Ueberschr.  sehn]  ScJwn;  on~]  sunder;  3  gut 
fehlt;  7  hey  lond  mich  lauffen  mir  lauffen  der  wet. 

E  96  C  94  Ueberschr.  auszutragen]  aufs  den  Häufsern 
zutragen;  2  von  fehlt;  ivas]  er  was;  5  merckt  das  wol; 
6  baur]  Teufel;  9  viel]  wol  vil;  14  dir  da;  15  lieber  fehlt; 
30  saget]  sprach;  33  ioil\  wöll;  34  bin  ein;  36  bald  fehlt. 

E  97  C  95,  2  des]  da;  9  ein]  es;  12  Nu —  heimburgin] 
Also  gierig  der  Schultheyfs  vnd  die  Heymbergen;  14  so  gat. 

E  98  C  96,  2  vnnd  der  Knecht;  12  JcarcJi  also  ston, 
vnd  giengen;  13  holte,  vnnd  da  sye  das  holte  gemachten,  da 
schickt;  15  das  das]  das;  17  vnd  laufft. 

E  99  C  97,  1  der  zöge;  2  die]  als;  3  vnd  stund  da; 
7.  8  ists  besser;  8  mensch  thü  das  er  weyssm,  oder  das,  das 
iner  erst  lerne;  10  Doctores  die;  15  lernen  ivas. 

Man  kann  sich  mehrfach  für  E  gegen  C  entscheiden;  oft 
bleibt  man  zweifelhaft;  niemals  kann  man  mit  Bestimmtheit 
C  vor  E  bevorzugen  (C  89  Schon  mag  aus  der  Mundart  des 
Setzers  stammen).  Nichts  also  spricht  gegen  die  Annahme, 
C  habe  hier  einfach  aus  E  geschöpft.    Und  wenn  das  Ver- 
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hältnis  bei  C  S6.  88  anders  ist,  so  sind  diese  Geschichten 
eben  durch  B  als  älter  erwiesen.  Aber  ieb  hüte  mich  vor 
einer  entschiedenen  Folgerung;  weil  doch  auch  hier  *E  zu 
Grunde  liegen  köunte,  nur  ohne  dass  wirs  nachzuweisen  ver- 
mögen. Es  kommt  für  den  Hauptzweck  wenig  darauf  an. 
Halten  wir  nur  einstweilen  fest,  dass  in  jenen  zwei  Historien 
C  unmöglich  auf  B  beruhen  kann. 

In  Erzählungen,  welche  BD  nicht,  wol  aber  AE  bieten, 
zeigt  sich  ein  analoges  Verhältnis,  insofern  wir  auch  hier 
auf  eine  ältere  verlorene  Quelle  zurückgeführt  werden:  C  schöpft 
weder  aus  E  noch  aus  A. 

In  A84  E84  C81  stimmt  C  im  allgemeinen  zu  E  gegen 
A;  aber  ein  paar  Uebereinstimmungen  von  AC  sind  offenbar 
ursprünglich  gegen  E:  Vlenspiegel  schweig  (schweig  still  CE) 
vnd  (fehlt  E)  dos  morgens  tagt  ca  im  ganz  fr  tag  (jhm  frü  C, 
fehlt  E)  vnd  schart  (vnd  schar  C,  da  scharr  er  E)  die  heisz 
eschen  von  einander  vnd  get  zäm  bei  vnd  nimpt  die  wirtin 
vs  dem  schlof  vf  (auff  sich  CE)  vnd  (vnd  tregt  sie  inn  die 
Kuchen,  vnd  CE)  setzt  sie  mit  dem  (fehlt  CE)  blossen  arsz 
vf  die  heisz  eseh  vnd  verbrant  ir  den  arsz  gar  vnd  sprach 
'sehent  (nu  gehet  C,  nu  E)  wirtin,  nun  (yetzt  CE)  mögen  ir 
wol  von  Vlenspiegel  sagen  daz  er  ein  schalle  ist  A. 

Aus  A  85  E  85  C  82  erwähne  ich  zum  Belege  derselben 
Beziehungen:  da  kam  er  hin  wandern  AC,  wandern  fohlt  E. 

A  8 1  E  8 1  C  78 :  vnd  kam  in  ein  flecken  zu  herberg,  vnd 
in  dem  hus  was  nit  vil  zu  essen  AC,  vnnd  kam  yh  ein  flecken, 
zu  herberg  darynn  was  nicht  viel  zu  essen  E;  Da  ward  Vln- 
spiegel  lachen  AC,  da  lacht  Vlenspiegel  E;  ich  heisz  morn 
hinweg  (wo  Lappenberg  fälschlich  reisz  emendiren  will)  AC, 
ich  leers  morgen  hinweg  E;  ich  lieyfs  (hies  A,  reis  Lappenberg) 
teglich  hinweg  AC,  ich  kers  teglich  hinweg  E. 

A77  E77  C74:  vnd  was  da  AC,  da  was  er  E;  vnd  in 
der  herberg  da  er  in  was,  da  wont  AC,  vnd  ynn  der  herberg 
wont  E;  des  iarcs  eins  A,  zu  dem  Jar  ein  mall  C,  zu  ein 
mal  E.  Ferner:  vnd  in  welichem  haus  seiner  nachbauren,  den 
er  zu  gast  pflegt  zu  haben,  het  er  ein  (hierauf  diese  und  noch 
vorangehende  Worte  *  etwas  entstellt  wiederholt')  frembden 
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gast  Aj  tnnd  hin  welchem  haufs  midcr  seinen  nachbau  reu  ein 
gast  bey  jm  hett,  oder  die  frembd  waren  C,  vnd  ivelchcr  nach- 
baur  ein  gast  bey  yhm  het  odder  die  frembd  waren  E;  E  offeur 
bar"  corrigirenrl,  C  gibt  wol  die  älteste  Gestalt  des  Fehlers, 
ursprünglich:  vnd  in  welchem  haus  vnder  seinen  nachbauren 
ein  gest  bey  im  hett  {ein  Nom.  Singularis,  gest  Accus.  Plu- 
raiis).  Daun:  in  das  loch  das  er  gebort  het,  in  das  gemach 
AC]  in  das  gemach  fehlt  E:  schwelet  AC  zweimal,  E  einmal 
reucht,  das  andre  Mal  stinckt;  das  las  ich  an  dem  (das  C) 
Wortzeichen  AC,  dz  las  ich  an  dz  -war zeichen  E. 

Die  vordersten  dieser  in  BD  ausgelassenen  oder  noch 
nicht  vorhandenen  Historien  (vgl.  S.  30)  sind  A  18.21,  wobei 
mir  auch  G  zu  Gebote  steht. 

AGE18  C16:  bedort  het,  da  AGG,  het  betrogen  E;  das 
es  hart  vnd  kalt  winter  wz  AG,  das  es  (fehlt  E)  kalt  vnd 
Winter  was  CE;  dar  zu  suer  (saur  G)  AG,  starck  dar  zu  E,  saur 
C;  end  naw  ein  tisch  AGC,  borget  ein  tisch  E;  vnd  gierig  für 
den  thum  zu  Sand  Steffan  zu  (fehlt  C)  ston  AGC,  setzt  yhn 
für.  den  thum  zu  sunt  steffan  E;  damit  (fehlt  C)  den  thiim- 
hof  hinvf  AGC,  dem  thum  hoff  zu  E;  VlenspiegeJ  lief  — 
nach,  die  weil  (da  C)  kam  AGC,  als  Vlenspiegel  —  nach 
lieffy  kam  E;  vnd  nam  ein  (fehlt  C)  ietlieh  ein  brod  in  das 
maul  AGC,  vnd  er  gr  ei  ff  yeglielis  ein  brof  E. 

Hierauf  fehlen  Z.  14  in  GCE  die  Worte  Ich  hat  brod, 
welche  somit  A  allein  bietet  und  offenbar  richtig  bietet.  Von 
mit  der  dan  AG,  von  der.  dann  C,  von  dem  ton  E  war  schon 
die  Rede.  Im  letzten  Satz:  zoch  da  wider  AG,  zog  also 
wider  CE. 

AGE21  C18  lautet  in  kritischer  Bearbeitung  auf  Grund 
von  G: 

Die  XXI.  histori 
sag».,  wie  Vlenspiegel  alwegen  ein  val  pferd  reit,  vnd  was  nit 

gern  wo  kinder  waren. 

Vlenspiegel  der  waz  alle  zeit1  gern  bei  gselschaft,  vnd  die  weil  er 
lebet,  da  het  er  dreierlei  saeh  an  im2,  die  er  flöhe3.  Zum4  ersten  reit 
er  kein  graw  pferd6,  sunder  allweg  ein  val  pt'erd  von  gespöt0  wegen. 
Das  ander,  er  wolt7  nienen*  bleiben  wa  kinder  waren,  wan9  mau  acht10 
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der  kinder  mer  ir  nötlicheit11  dan  sein12.  Die  drit13  sach  wz,  wa  ein 
alter  milter  wirt  wz,  bei  dem  wz  er  nit  gern  zti  herberg,  wan  ein  alter 
milter  wirt,  der  achtet  seines  gutes  nit14  vnd  wer  gewonlich  ein  bott15; 
da  was  auch  gyn  gemeinschafft  nit,  dann  da  wer  auch  kein  16  gelt  bey 
zti  gewinnen  etc. 

Auch  so17  segenet  er  sich  allen  morgen  vor  gesunder  speisz,  vnd18 
vor  grossem  glück,  vnd  vor  starckem  tranck.  Wann  gesunde  speisz, 
das  wer  krut,  wie  gesundt  es  auch  wer19.  [Auch  so 20  segnet  er41 
sich  vor  der  speiszen22  vsz  der  apoteck23,  wie  wol  sie  gesunt  ist,  so 
ist  sie  doch  ein  zeichen  der  kranckheit.]  Wa#u  wer  das  grosze25 
glück,  dann  wo46  ein  stein  vonn  dem  tach  fiel,  oder  ein  balck27  von 
dem  husz2s,  so  wer  zu  sprechen29  'wer  ich  da  gestanden,  so  het  mich 
der  stein,  der  balck30  zu  tod  gefallen81,  das  wan™  myn  grosz 33  glück': 
sollichs  glücks34  wolt  er  gern  entberen.  Das3ß  starck  tranck  wer  das 
wasser:  wan  das  wasser  trybt  grosse  mülreder  mit  seiner  sterck30,  auch 
so  trincket  manicher37  guter  gesel3s  den  tod  daran. 

Lcsarteu     1  alzeit  C         2sachen  C  'da  — flöhe]  meidet 

er  dreyer  ley  Sachen  E  4  Zu  dem  A  5  fehlt  E  «gespots  C 
7  er  wol  A,  so  wolt  er  CE  *  niergen  ACE  0  dan  CE  10  achtet  A 
11  der  kinder  nötlicheit  mer  CE  12  die  sein  C  13  dritte  E 
14  der  Rest  des  Absatzes  fehlt  CE  ,fi  thor  A  16  fehlt  G 

17  fehlt  CE  <8  fehlt  E  19  der  Satz  fehlt  CE  *»  AC,  fehlt  G 
21  Auch  — er]  Er  segnet  E  l%Af  den  speiszen  G,  der  speisz  CE 
23apotekcn  A  24  Das  AGC,  So  E  25  fehlt  A  20  dann  wo 
ACG,  wann  E  27  balckeu  G  28  oder  —  husz  fehlt  CE  29  so 
möcht  man  sprechen  CE  30  der  balck  fehlt  CE  31  geslagen  CE 
32  wer  AGCE  83  fehlt  CE  34  sollich  glück  CE  85  der  C 
38  wan  grosse  mülreder  treibt  es  vmb  C,  wann  es  grosse  mülreder  trieb 
vmb  E         37  gar  manicher  G         38  gute*  gesel  fehlt  CE 

Schon  die  Ueberlieferung  von  C 16  belegt,  dass  C  das 
Zwischenglied  zwischen  AG  und  E  bildet.  Viel  interessanter 
und  lehrreicher  aber  ist  C 18.  Vollkommen  deutlich  wird, 
wie  CE  gegenüberstehen  den  Strassburger  Drucken  AG:  sehr 
schön  helfen  uns  CE  zur  Entscheidung  zwischen  A  und  G, 
desgleichen  AG  zur  Entscheidung  über  das  relative  Alter  von 
C  und  E.  Wenn  ich  auch  über  den  Schluss  des  ersten  Ab- 
satzes nicht  ins  reine  gekommen  bin  (ohne  dass  aber  die 
Beurtheilung  des  Textverhältnisses  irgend  davon  abhinge), 
im  zweiten  Absatz  scheint  mir  alles  ziemlich  klar  zu  liegen; 
doch  bin  ich  der  Conjectur  bei  32  weniger  sicher  als  der 
bei  24.    Einen  vermuthlich  schon  interpolirten  und  fehler- 
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haften  Text  (AG)  kürzt  C,  und  E  sucht  den  verkürzten  zu 
bessern.*) 

Wie  wir  aus  AG  auf  einen  noch  älteren  Strassburger 
oder  in  Strassburg  vorhandenen  Druck  schliessen,  so  schliessen 
wir  von  CE  auf  *E,  Mittelglied  zwischen  *A  und  E.  Wo- 
durch sich  S.  30.  31  ergänzt:  das  dort  aus  E  angeführte 
bietet  auch  C.**) 

Wir  dürfen  vennuthen,  dass  C  alle  Historien,  die  es  mit 
E  gegen  AGBD  und  die  es  mit  AGE  gegen  BD  theilt,  aas 
*E,  wonicht  zum  Theil  aus  E,  entnahm.  Und  da  *E  jeden- 
falls auch  die  Geschichten  B71.  72  enthielt,  so  wird  hierfür 
dasselbe  wahrscheinlich. 

Uebereiustimmungen  von  AGC  in  solchen  Historien  be- 
weisen, dass  *E  vielfach  noch  näher  zu  AG  stand  als  E. 
Ob  *E  die  Hist.  B71.  72  aus  B  entnahm  oder  das  umge- 
kehrte stattfand,  darüber  möchte  ich  keine  Meinung  äussern. 
Die  Zusatzgeschichton  von  E  gegenüber  AG  brauchen  gar  nicht 
alle  auf  einmal  aufgenommen  zu  sein;  es  kann  zwischen  AG 
und  E  mehr  als  ein  Druck  liegen. 

Wie  verhält  sich  nun  C  zu  B  in  denjenigen  Historien, 
die  wir  auf  *B  zurückführen  dürfen? 

Nehmen  wir  gleich,  was  zwischen  den  beiden  zuletzt  be- 
sprochenen liegt,  C  17  B  15  AEG  19.  Ein  näheres  Verhältnis 
von  BC  ist  nicht  vorhanden.  Wol  aber  steht  B  öfters  auf  der 
Seite  von  CE  gegen  AG.  Es  fehlen  z.  B.  in  BCE  Lappenberg 
(S.  25)  Hist.  19,  Z.  14  die  bachstüb  vol;  19.  20  etilen  vnd 
merkatzen;  21.  22  ich  mag  dz  nit  zu  geld  bringen;  26  etilen 
vnd  merkatzen  dienen  mir  nit  uf  meinem  laden;  29  Vlen- 
spiegel;  38  vmb  das  holz  vnd. 


*)  Auf  eine  andere  Interpolation,  in  A12,  sei  hier  noch  hinge- 
wiesen. Der  Anfang  lautete  ursprünglich  offenbar:  Also  nun  Vlen- 
spiegel  in  dem  dorff  ein  meszner  was,  da  stunde  der  pfaff  eins  mals 
vor  dem  altar.  Vor  da  sind  zwei  Sätze  eingeschoben,  deren  erster 
mit  da,  der  zweite  mit  Also  nun  beginnt. 

**)  Nachträglich  kann  ich  mittheilen,  dass  auch  G  Lexuluander 
bietet  und  die  Lücken  in  Hist.  47  und  50  ausfüllt.  Hier  ist  also  in 
Wahrheit  der  Fehler  nur  auf  Seite  von  A. 
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Es  ist  auch  mit  den  vorangehenden  Historien  nicht  weiter 
zu  kommen.  D  steht  mir  nicht  zu  Gebote;  E,  das  wir  nicht 
entbehren  können,  ist  in  den  drei  ersten  Geschichten  ganz 
frei  bearbeitet;  A5  zeigt  keine  charakteristischen  Varianten; 
und  gleich  in  A6  tritt  wieder  das  alte  Verhältnis  ein:  wie 
sehr  auch  BC  gegen  AG  stehen  mögen,  E  steht  immer  mit 
zu  C. 

Dennoch  zeigt  der  äussere  Bestand  der  Historien,  dass 
eine  Einwirkung  von  *B  auf  C  stattgefunden  haben  muss: 
BDC2  ist  den  andern  Drucken  unbekannt;  AGE  7.  8  fehlen 
in  BDC;  ja  noch  AGE 26  fehlt  in  C  mit  BD:  weiterhin  aller- 
dings keine  Spur 

Demnach  fällt  die  Berechtigung  weg,  C  einfach  der  Classe 
*B  zuzurechnen,  wie  ich  S.  31  gethan;  und  im  selbständige 
Uebert ragung  aus  dem  niederdeutschen  ist  nicht  zu  denken. 

Aber  dass  wir  es  in  C  mit  dem  Repräsentanten  einer 
sehr  guten  und  alten  Quelle  zu  thun  haben,  ergab  sich  durch- 
weg. Und  wenn  der  Titel  die  Notiz  enthält  newlich  aufs 
Sächsischer  sprach  vff  gut  Teutsch  verdolmetscht,  so  ist  die- 
selbe schwerlich  in  C  hinzugefügt:  sie  darf  vielmehr  auf  die 
Vorlage  von  C  zurückgeführt  werden. 

In  Bezug  auf  die  Vorrede  aber  bleibt  es  dabei,  dass  C 
als  gleichberechtigter  Zeuge  neben  AG  tritt.  Denn  wenn  in 
A  tausend  fünfliundert  und  dem  entsprechend  in  G  M.  CCCCC. 
steht,  so  haben  wir  hinlänglich  erkannt,  dass  A  und  G  nur 
eine  Quelle  vertreten,  einen  vor  1515  anzusetzenden  Druck 
(S.  83),  auf  welchen  sich  C  nicht  zurückfuhren  lässt.  Wir 
haben  daher  volles  Recht,  uns  zwischen  diesen  Angaben  nach 
inneren  Gründen  zu  entscheiden,  wie  es  S.  31.  32  geschehen. 
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ZUM  VOLKSBUCH  VON  KAISER  FRIEDRICH. 

Die  kleine  sagenhafte  Geschichte  Baierns  oder  vielmehr 
des  Hauses  Scheiern  (vgl.  cgm.  G9Ü;  auch  735  und  2928?) 
in  der  Wiener  Handschrift  3447  (oben  S.  35),  die  mit  den 
Worten  schliesst  Johannes  paicman  scripsit  etc.  1403.  etc., 
enthält  nach  einer  von  Heinzel  verglichenen  Abschrift  des 
Herrn  v.  Hofmann  in  Wien  folgendes  über  den  Herzog  Eck- 
hart (Bl.  12G): 

Graf  Eckart  von  Scheyrn  kriegt  umb  das  herezogtumb  zw  Bayrn, 
und  dy  Unger  fürent  drey  stunt  mit  im  auffs  Reych,  und  wart  getey- 
dingt  das  im  das  herezogtumb  wider  ward,  und  das  er  mit  künig  Ilain- 
reichen  dem  dritten  solt  varen  zw  dem  heiligen  grab  mit  allen  den 
seinen.  Graft"  Eckhart  der  für  da  dy  vart  gar  herlichen;  und  alles  her 
des  künigs  kam  gen  Constantinopel;  und  da  wurden  sy  überayn,  sy 
wolten  zw  füssen  ziehen,  und  gaben  dy  pfert. 

Wes  wunders  Graft"  Eckhart  auf  dem  weg  began,  das  war  zw 
sagen  gar  ze  lanck.  Er  het  zwen  puntschuech  an  mit  roten  riemen: 
dabey  erchannt  in  alles  her.  und  wo  er  des  nachtes  lag,  da  stackt 
man  einen  meinem  Hs.)  puntschuech  auff:  da  legt  sich  dann  vil  mer 
volchs  (volcls  Iis.)  zw  dann  zw  dem  künig  überal.  Der  künig  hies  im 
den  puntschuech  in  ein  panyr  machen.  Das  tet  er  dar  umb,  das  daz 
her  dem  puntschuech  allermaist  nach  zoch.  Auch  ward  das  heylig 
grab  gewunnen  ander  dem  puntschuech.  Man  nant  in  auch  anders 
nit  dann  herezog  puntschuech.  Also  zw  einer  gedächtnusz  da  Jerusa- 
lem zw  fuessen  gewunnen  ward,  solt  er  (fehlt  Hs.)  und  dy  seinen  füren 
den  puntschuech. 

In  dieser  Fassung  der  Sage  fehlt  Dietmar  Anhenger 
(so  natürlich  oben  S.  35  zu  lesen)  ganz;  der. Kreuzzug  und 
die  Eroberung  Jerusalems  wird  einem  König  Heinrich  dem 
Dritten  zugeschrieben;  und  die  Verwendung  des  Bundschuhs 
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als  Fahne  wird  einfacher,  aber  weniger  verständlich,  motivirt. 
Vgl.  Zs.  5,  254—258. 

An  einer  späteren  Stelle  des  Wiener  Stücks  (Bl.  129) 
heisst  es:  Anno  dni  M.  CC.  IX.  Das  heilig  grab  ward  kayser 
Frydreich  ein  geantwurt  an  swertsleg,  und  hayscr  Fridreich 
macht  seinen  sun  ze  künig  ze  Jerusalem,  und  dem  selben 
künig  gab  er  zw  iveyb  hcrczog  Otten  toehter  von  Bayrn,  und 
die  hiesz  man  dy  künigin  von  Jerusalem,  und  die  starb  das 
sy  im  nicht  zw  gelegt  ward. 

Trotz  der  haarsträubenden  chronologischen  Verwirrung 
sind  Friedrich  der  Zweite  und  sein  Sohn  Konrad  noch  er- 
kennbar. Ob  jener  zunächst  an  die  Stelle  des  fabulosen  Jeru- 
salem-Eroberers Heinrich  III  getreten  ist,  um  dann  im  Volks- 
buch sich  in  den  Rothbart  zu  verwandeln,  lässt  sich  nicht 
sagen. 

Aber  die  Wiener,  früher  in  Salzburg  befindliche,  Auf- 
zeichnung zeigt  auch  sonst  noch  Verwandtschaft  mit  dem 
Volksbuche.  Man  vergl.  Zs.  5,  258  mit  der  Hs.  Bl.  128b. 
Die  Grafen  von  Scheiern  wollen  ihre  Stammburg  in  ein  Kloster 
verwandeln: 

und  also  gaben  sy  all  auf  yeder  man  unser  frawen  seinen  tayl. 
Ausgenomen  herezog  Arnolt,  der  gab  seinen  tayl  dem  tewfel  und  warff 
ein  hanntschuech  autf  und  sprach  lset  hin,  her  tewfel,  das  mein:  des 
sült  ir  gewaltig  sein.'  und  also  chom  der  tewfel  und  füret  den  haudt- 
schuech  hin  ze  angesicht  aller  menschen  dy  dabei  waren,  das  in  kain 
mensch  nymmer  mer  gesach. 

Dass  der  Verfasser  der  Wiener  Fabelhistorie,  für  deren 
Bekanntmachung  und  genauere  Untersuchung  ich  Sorge  tragen 
werde,  die  allernächsten  Beziehungen  zum  Kloster  Scheiern 
hat,  ist  vollkommen  deutlich.  Auch  Beziehungen,  directe  oder 
indirecte,  zu  Konrads  Chronicon  Schirense  werden  sich  er- 
weisen lassen. 

Bl.  124"  ruft  der  Verfasser  aus:  Secht  also,  von  den  edeln 
stammen  (stam  Hs.)  der  vier  künig  von  Rom,  von  Franckenreich, 
von  Kriechen  und  von  Ungern  kam  das  edel  geslächt  und  der 
ivirdig  sam  der  herren  von  Bayrn  dy  hewt  lebent.  Und  wer 
den  grafen  von  Scheyrn  zw  spricht  das  sy  von  alter  (in  der 
Hs.  wiederholt)  nicht  guet  sein,  der  lud  der  kronicken  nicht 
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gelesen  und  fült  daran.  Mir  ist  dabei  eingefallen  was  Kluck- 
hohn  in  den  Forschungen  zur  Deutschen  Geschichte  7,  209 
über  den  Historiker  Hans  Ebran  von  Wildenberg  bemerkt: 
'Er  nimmt  sogar  keinen  Anstand  die  harte  Stelle  Ottos  von 
Freising  über  die  ältesten  Grafen  von  Scheiern  aufzunehmen; 
und  verschweigt  nicht,  wie  oft  ihre  Ahnherren  die  Hilfe  der 
Ungarn  angerufen  und  Baiern  haben  verwüsten  helfen,  nur 
um  es  den  Händen  des  Kaisers  zu  entreissen/  Letzteres  ver- 
schweigt allerdings  auch  unser  Panegyriker  nicht.  Es  ist  aber 
chronologisch  unmöglich,  dass  er  dem  Wildenberger  erwidern 
wolle;  indessen  Otto  von  Freising  war  nicht  bloss  diesem  be- 
kannt. 

In  dem  volksthümlichen,  dem  Papst  so  wenig  günstigen 
Friedrichsbüchlein  fallen  S.  257  die  Beziehungen  auf  den 
Franciscanerorden,  S.  256.  258  die  Localbeziehung  zu  dem 
Flecken  Ried  auf. 

Man  wird  hier  immer  noch  von  historischer  Sage  reden 
dürfen,  wie  oft  auch  Unwissenheit,  Willkür  und  Tendenz  die 
Musen  des  Schriftstellers  gewesen  sein  mögen.  Auf  einen 
wirklichen  historischen  Roman  hat  kürzlich  Waitz  aufmerksam 
gemacht  im  Neuen  Archiv  2,  459:  die  Handschrift  gehört, 
wie  er  mir  freundlichst  mittheilt,  dem  XV.  Jahrhundert  an. 
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MICHAEL  LINDENER. 


Uebor  Michael  Lindencr  habe  ich  S.  23. 24  nur  zusammen- 
gestellt, was  sich  aus  allgemein  zugänglichen  Büchern  ent- 
nehmen liess.  Durch  die  Güte  von  Professor  Wilhelm  Arndt 
in  Leipzig  kann  ich  zwei  sichere  Lebensdaten  hinzufügen. 

Im  zweiten  Bande  der  Matrikel  der  Universität  Leipzig, 
Bl.  25  erste  Columne,  ist  inscribirt:  Michael  Lindener  Lipsens, 
0  gr.  (d.  h.  6  Groschen  Immatriculationsgebür).  Er  steht 
unter  den  Angehörigen  der  Meissner  Nation  auf  der  Uni- 
versität, unter  den  Misnenses.  Die  Immatriculation  fand  statt 
1544  unter  dem  Rectorat  von  Joachim  Camerarius  für  das 
Sommersemester. 

Wackernagels  Vcrmuthung  (S.  23)  kann  nur  als  eine  Con- 
jectur  über  die  Entstehung  des  Familiennamens  Lindener  gelten, 
die  uns  übrigens  ziemlich  gleichgiltig  ist.  Michael  Lindener 
stammte  aus  Leipzig  und  wurde  daselbst  zu  Ostern  1544  im- 
matriculirt:  was  zu  den  oben  angeführten  Daten  vollkommen 
stimmt.  Als  Famulus  bei  Dungersheim  war  er  noch  nicht 
immatriculirt. 


Digitized  by  Google 


V. 

GEKOVEFA. 

Da  S.  11  die  Genovefa  erwähnt  wurde,  so  benutze  ich 
die  Gelegenheit,  um  auf  eine  ebenerschienene  Schrift  hinzu- 
weisen, welche  in  klarer  und  besonnener  Weise  die  Geschichte 
dieses  Volksbuches  erzählt  und  ihm  den  rechten  Platz  in  der 
Literaturgeschichte  anweist:  Die  Legende  von  der  Pfalzgräfin 
Genovefa,  Würzburger  Habilitationsschrift  von  Dr.  Bernhard 
Seuffert  (Würzburg  1877). 

Schon  Reinhold  Köhler  hatte  in  der  Zs.  für  deutsche 
Philologie  5,  69  gezeigt,  dass  die  deutschen  Volksbücher  von 
Hirlanda  und  Genovefa  zunächst  aus  dem  History-Buche  des 
Capuciners  Martinus  von  Cochem  (1687)  stammen,  dass  Mar- 
tinus  hierbei  einen  anonymen  jesuitischen  Uebersetzer  des 
Cerisiers  (von  1685,  Druckerlaubnis  von  1676)  und  der  Jesuit 
seinerseits  für  die  Genovefa  einen  älteren  Ordensgenossen 
P.  Michael  Staudacher  (1660,  W'idmung  von  1648,  Druck- 
erlaubnis von  1647)  benutzte. 

Das  Werk  des  Jesuiten  Cerisiers  selbst  ist,  wie  oben  an- 
geführt, 1638  zuerst  erschienen  (Approbation  von  1634). 

Seuffert  charakterisirt  alle  diese  Schriftsteller  und  Ar- 
beiten, so  dass  die  Motive  der  Veränderungen  deutlich  wer- 
den. Er  weist  ferner  auf  die  niederländische  Uebersetzung 
des  Cerisiers  durch  den  E.  P.  Carolus  van  Houcke,  ebenfalls 
S.  J.,  hin  (1645),  aus  der  —  wie  es  scheint,  durch  die  Hand 
eines  geübten  populären  Schriftstellers  —  das  niederländische 
Volksbuch  entstand,  das  ziemlich  wörtlich  ins  deutsche  über- 
tragen wurde  und  z.  B.  auch  der  bekannten  '  Jugendschrift  * 
von  Christoph  von  Schmid  zu  Grunde  liegt. 

Quellen  und  Forschungen.    XXI.  7 
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So  dass  innerhalb  der  deutschen  Volksüberlieferung  durch- 
weg zwei  Strömungen  der  Tradition  zu  sondern  sind,  deren 
wichtigste  unterscheidende  Züge  Seuffert  S.  56  angibt:  die  des 
Pater  Cochem  und  die  niederländische. 

Was  den  Ursprung  der  innerhalb  der  höheren  Litteratur 
wesentlich  durch  Jesuiten  berühmt  gewordenen  Legende  be- 
trifft, so  weist  Seuffert  alle  mythischen  und  historischen  An- 
knüpfungen zurück.  Die  Legende  ist  nach  ihm  zwischen  den 
Jahren  1325  und  1425  von  einem  Laacher  Mönch  erdichtet, 
welcher  das  bekannte  Novellenmotiv  der  unschuldig  verdäch- 
tigten Frau,  nach  Analogie  verschiedener  Klostergründungs- 
geschichten, zum  Ruhm  und  zum  Nutzen  der  Kapelle  Frauen- 
kirchen bei  Laach  verwerthete.  Wie  unbefangen  mittelalter- 
liche Geistliche  durch  litterarische  Fälschung  ihre  Gotteshäuser 
zu  heben  suchten,  hat  an  einem  anderen  lehrreichen  Beispiele 
soeben  Bächtold  gezeigt  (Stretlinger  Chronik,  Frauenfeld  1877, 

S.  Li). 

Die  Geschichte  der  Genovefa- Legende  bis  auf  Cerisiers 
wird  von  Seuffert  S.  27 — 40  erzählt.  Durch  Cerisiers  eigent- 
lich erst  tritt  sie  in  die  Geschichte  des  Romanes  ein;  und  eine 
strengere  chronologische  Behandlung  müsste  ihr  eine  ganz 
andere  Stelle  anweisen,  als  Herr  Dr.  Bobertag  gethan  hat. 

Die  Popularität  einer  Erzählung,  welche  das  Mitleid  mit 
einer  armen  unschuldig  leidenden  Frau  zu  erregen  sucht,  be- 
zeichnet aber  den  Charakter  des  neuen  Zeitalters,  das  im  sieb- 
zehnten Jahrhundert  beginnt. 
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VORREDE. 


Ludwig  Philipp  Hahn,  mit  dem  sich  die  folgenden 
Blätter  beschäftigen  sollen,  wird  von  den  Kritikern  des 
vorigen  Jahrhunderts  stets  in  der  besten  Gesollschaft  genannt, 
stets,  mitunter  überschwänglich,  gelobt;  die  neueren  Literar- 
historiker. sowTeit  ihre  Urtheilc  nicht  aus  jenen  Zeitschriften 
stammen,  verraten  geringe  Kenntnis  von  Huhns  Werken, 
loben  aber  doch  manches:  Gervinus  nennt  ihn  (IV6  655  f.) 
,einen  der  Haupthelden  der  kraftgenialen  Zeit4;  über  den 
•Aufruhr  zu  Pisa4  meint  er,  man  werde  ,in  den  verwandten 
Stücken  kein  solches  Zerrbild  von  einein  jähzornigen  Polterer- 
finden, wie  Ugolino.  und  ,keinen  solchen  Bösewicht,  wie  den 
Erzbi8chof\  An  einer  anderen  Stelle  (IV*  643)  erweist  sich 
dass  ihm  nur  das  ebengenannte  Drama  Hahns  bekannt  war, 
obwol  er  noch  über  ein  anderes  urtheilt;  niemand  der  Hahns 
, Graf  Karl  von  Adelsberg4  und  ,Robert  von  Hohenecken4  las, 
würde  behaupten:  ,Die  Hahn  und  Babo  u.  A.  schreiben 
Stücke  ausdrücklich  ohne  Liebcsintriguen*.  Koberstein  führt  . 
(V5  424)  nur  Eschenburgs  Urtheil  an.  H.  Kurz  (III  378*) 
nennt  den  , Aufruhr4  ein  ,berühmt  gewordenes  Trauerspiel*, 
und  meint,  ,es  zeuge  ohne  Zweifel  von  grossem  dramatischen 
Talent*,  , Wallrad  und  Evchen*  sei  ,ein  mit  Glück  bearbeitetes 
Singspiel*.  Auch  Gödeke  (Gründl*.  679)  hält  den  Aufruhr 
für  dramatischer  als  Gerstenbergs  Ugolino.  IL  II  et  tn  er 
nennt  Hahn  gar  nicht,  (R)  in  Ersch-Grubers  Encyclopädie 
(II.  Sect.  1.  S.  187)  ,einen  teurschen  Schauspieldichter,  dessen 
ziemlich  vergessene  Werke  nicht  ohne  kräftige  und  ergreifende 
Momente  sind4,  ,ein  noch  ziemlich  rohes  aber  einer  höhern 
Ausbildung  würdiges  Talent*. 

Da  es  mir  gelungen  ist,  mit  Ausname  eines  einzigen 
unbedeutenden  Gedichtes,  alle  Werke  Hahns  zu  erlangen, 
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so  habe  ich  es  für  meine  Pflicht  gehalten,  sie  gewissenhaft 
zu  durchforschen  und  eine  möglichst  erschöpfende  Charak- 
teristik des  Mannes  zu  versuchen.  Es  hat  sich  freilich  ge- 
zeigt, dass  die  günstigen  Urtheilc  der  Recensenten  und  Literar- 
historiker ihm  nicht  gerecht  werden.  Der  ästhetische  Wert 
seiner  Schriften  ist  gering;  historisch  aber  sind  sie  wichtig, 
weil  sie  zeigen,  zu  welchen  Misbildungen  die  nach  anderer 
Seite  hin  so  segensreiche  Periode  des  Sturmes  und  Dranges 
führen  konnte.  Auch  im  geistigen  Leben  müssen  die  Krank- 
heitserscheinungen studirt  werden.  Wesentlich  unter  diesem 
Gesichtspunkt  ist  Hahn  zu  fassen.  Der  entfesselte  Naturalis- 
mus reisst  ihn  mit  sich  fort  uud  lockt  ihn  in  den  Sumpf  der 
Roheit.  Unbildlich  gesprochen:  einige  misverstandene  grosse 
und  halb  verstandene  kleine  Muster  verführen  ihn,  die  frechsten 
Darstellungen  menschlicher  Gemeinheit  zu  wagen,  ohne  dass 
er  die  Kraft  hätte,  sie  durch  edlere  und  feinere  Gebilde 
versöhnend  zu  mildern  und  uns  über  die  nackten  Entsetzlich- 
keiten des  Lebens  hinweg  zu  tragen.  — 

Bei  meiner  Arbeit  hatte  ich  mich  mehrseitiger  liebens- 
würdiger Theilname  zu  erfreuen.  Vornehmlich  danke  ich 
Herrn  Bibliothekar  Georg  Hahn,  K  Professor  am  Gym- 
nasium zu  Zweibrücken,  der  mit  grösster  Selbstlosigkeit  für  mioh 
thätig  war,  nicht  minder  dem  Hrn.  Schullehrer  und  Gemeinde- 
schreiber von  Trippstadt  in  der  Pfalz  Jos.  Drescher,  ferner  dem 
Enkel  des  Dichters,  Hrn.  Pfarrer  Hahn  in  Ungstein,  meinem 
Freunde  Prof.  Dr.  Erich  Schmidt  in  Strassburg,  Hrn.  Prof.  Dr. 
K.  Weinhold  in  Breslau,  den  Bibliotheksvorständen  von  Frei- 
burg, Lübeck,  München,  Salzburg,  Strassburg,  Weimar,  Wien 
und  Zweibrücken,  vor  allem  Herrn  Prof.  Dr.  Barack,  Oberbib- 
liothekar in  Strassburg.  Was  ich  bei  dieser  Arbeit  meinem  ver- 
ehrten Lehrer  Prof.  Scherer  schulde,  kann  ich  nicht  aufzälen, 
doch  wird  mir  zeitlebens  seine  liebevolle  Sorgfalt  unvergesslich 
bleiben. 

Allen  diesen,  so  wie  den  anderen  Herren,  welche  mir 
gelegentlich  Notizen  zukommen  liessen,  spreche  ich  hiemit 
öffentlich  meinen  Dank  aus. 

Strassburg,  am  1.  Mai  1877. 

R.  M.  W. 
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HAHNS  LEBEN. 

Am  22.  März  1746  wurde  dem  protestantischen  Pfarrer 
zu  Trippstadt  in  der  Pfalz  , Johann  Heinrich  Hahn  et  Uxori 
Anna  Marie  Elisabctha  des  Abends  um  8  Uhr  ein  Söhnl  ge- 
bohren,  so  den  27.  getaufft  und  genannt  worden  Ludwig 
Philipp.'  Dieser  Johann  Heinrich  Hahn  hatte  am  7.  Juni 
1735,  nachdem  er  Pfarrer  in  Trippstadt  geworden  war, 
geheiratet.  Ludwig  Philipp  war  das  fünfte  Kind  des  Ehe- 
paares, er  hatte  noch  acht  Geschwister,  fünf  Brüder  und 
drei  Schwestern.  Sein  ältester  Bruder  Christoph  Heinrich 
war  Pfarrer  zu  Münchweiler  an  der  Alsenz;  der  zweite  Daniel 
Christian  war  Dekaninspector  und  Pfarrer  zu  Kirchheim- 
bolanden (Nassau  Weilburg),  wurde  zur  Zeit  des  Dr.  Bahrdt 
in  eine  Erziehungskommission  berufen  und  huldigte  dem 
Philanthropinismus.-  Dieser  Erziehungskommission  war  die 
Aufgabe  geworden  bessere  Unterrichtsmittel  zu  beschaffen, 
und  als  Erstlingsfrucht  erschien  ein  neues  ABCbuch,  das  für 
die  lutherischen  und  reformirten  Landschulen  bestimmt  sein 
sollte  und  darum  nichts  enthielt,  was  die  Religion  angieng, 
also  auch  das  ,Unser  Vater4  nicht;  darüber  erhob  sich  nun 
ein  gewaltiger  Aufstand,  der  nur  durch  das  Einrücken  kur- 
pfälzischer Dragoner  in  Kirchheimbolanden  gedämpft  werden 
konnte.  Die  orthodoxe  Geistlichkeit  hatte  die  Bauern  auf- 
gewiegelt l.  Das  Ende  der  Sache  war  ein  Process  zu  Wetzlar. 

1  lieber  diese  Affaire  steht  ein  langer  Aufsatz,  den  ich  zum  Theile 
wörtlich  benutzte  in  dem  bekannten  Kirchen-  und  Ketzer-Alinanaeh  aufs 

Quellen  und  Forschungen.  XXII.  1 
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Von  den  übrigen  Geschwistern  weiss  ich  nichts ,  als 
dass  die  eine  Schwester  den  nachmaligen  kgl.  Pfarrer  in 
Trippstadt  Wagner,  die  andere  einen  Kaspar  Kettenring 
heiratete.  Der  Vater  unseres  Dichters  starb  15.  December 
1775;  seine  Frau  war  ihm  nach  40  V*  jähriger  glücklicher 
Ehe  am  26.  September  desselben  Jahres  im  Tode  voraus- 
gegangen. 

Auch  über  das  Leben  des  Dichters  selbst  ist  mir  nur 
wenig  bekannt.    Ein  Gymnasium  hat  er  wohl  besucht,  da 


Jahr  1781.  (Häresiopel,  im  Verlag  der  Ekklesia  pressa.)  8.  206  —213. 
Der  Fürst  ruussto  auf  einige  Tage  nach  Oppenheim  fliehen  und  wurde 
von  den  Bauern  in  Wetzlar  geklagt;  wie  die  Sache  endlich  beschieden 
worden,  weis«  der  Verf.  aaO  nicht.  Auch  Gelehrte  mischten  sich  in 
den  Streit,  so  Prof.  Köster  in  Giessen,  was  zwei  Rescripte  des  Ge- 
heimenrathskollegium  in  Darmstadt  an  die  Universität  und  Prof.  Köster 
zur  Folge  hatte.  Der  Verf.  sagt  von  dem  ABCbuche:  Es  war  nach 
Art  des  Weisiachen  mit  schöneu  Liedern  und  Erzählungen  versehen» 
und  man  hatte  diese  mit  anderem  elenden  Zeuge  vertauscht,  das  in 
den  gewöhnlichen  ABCbüchern  zu  lesen  aber  nicht  zu  geniessen  war. 
Zu  vergleichen  ist  auch  noch  der  Aufsatz  in  den  Frankfurter  gel. 
Anzeigen  1777  S.  390:  ,Wir  haben  eine  so  betitelte  und  öffentliche  Er- 
klärung der  gemeinschaftlichen  Erziehungsanstalt  in  Kirchheim-Bolanden 
1777  18  Seiten  in  4°  gelesen,  und  können  uns  nicht  enthalten  zu  be- 
zeugen, dass  es  ein  Schimpf  fürs  18te  Jahrhundert,  oder  vielmehr  für 
die  Gegend  ist,  wo  rechtschaffne  Mannor  deswegen  gehasst  und  ver- 
läumdet  werden ,  woil  sie  in  lutherischen  und  reformirten  Schulen 
gemeinschaftliche  zweckmässige™  Bücher  einzuführen  unternommen 
haben,  und  dioso  gute  Sache  sogar  eine  Ursache  zu  einer  unchristlichen 
Empörung  wider  die  weisen  Verordnungen  eines  der  menschenfreund- 
lichsten Fürsten  geworden  ist.  Des  sanften  Gollorts  Fabel,  die  Bauern 
und  der  Amtmann  überschrieben,  fällt  uns  hier  ein.  Die  Erklärung  ist 
von  evangelisch  lutherischer  und  reformirler  Seite  unterschrieben.  D. 
C.  Hahn,  A.  F.  Liebrich,  J.  F.  Des  Cötes.  Aber 

Man  mag  Amphion  seyn,  und  Feld  und  Wald  bewegen, 
De8swegen  kann  man  doch  noch  nicht  Bauern  widerlegen. 
Der  4te  Band  des  allgemeinen  kritischen  Archivs  liefert  obige 
Erklärung  der  Länge  nach  am  SchlussV  Nach  freundlicher  Mittheilung 
des  Hrn.  Lohrers  J.  Drescher  in  Trippstadt  (der  mir  die  Daten  aus 
den  Kirchenbüchern  zukommen  Hess)  lautete  ein  Knittelvers  in  einem 
Spottgedichte  jener  Zoit:  4 

Pfarrer  Hahn  hat  falsch  gekräht 
Und  hat  Gottes  Wort  verdreht. 
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er  Kenntnis  des  Lateinischen  und  Hebräischen  besass.  Seine 
kameralistiache  Bildung,  auf  die  er  mehrfach  zurückkommt \ 
braucht  er  nicht  an  einer  Universität  erworben  zu  haben2. 

Eine  Zeit  lang  hat  er  sich  vielleicht  in  Ulm  aufgehalten, 
wo  damals  Schubart  lebte,  der  Hahns  , Aufruhr'  bei  Wohler 
daselbst  herausgab.  1777  war  L.  Ph.  Hahn  Marstallamts- 
secretär  in  Zweibrücken8,  heiratete  im  darauffolgenden  Jahre4 
Charlotte  Christiana  Wahl,  wurde  dann  lutherischer  Kirch- 
schaffner in  Lützelstein,  wo  er  etliche  Jahre  ,standw5  und 
kam  1780  als  Rechnungsrevisor  mit  dem  Charakter  eines 
fürstl.  Rentkammersecretarius  nach  Zweibrücken.  Er  hatte 
mehrere  Kinder:  sein  ältester  Sohn  Karl  Emil  heiratete  am 
26.  April  1809  Henriette  Salome  Wolf  aus  dem  Elsass,  und 
starb  als  Advokat  26.  Juli  181 5 6 ;  ein  zweiter  hiess  Johann 
Philipp;  ein  dritter  Namens  Friedrich  war  1812—13  Lehrer 
am  Gymnasium  zu  Zweibrücken,  (f  1813).  1781,  83  und  86 
wurden  Ludwig  Philipp  Hahn  3  Töchter  geboren,  eine  frühere 
war  1780  ein  Jahr  alt  gestorben. 

In  Zweibrücken  scheint  nun*  Hahn  ganz  festen  Fuss 

1  "Wallrad  und  Evchen,  Vorbericht  S.  6.  ,Tch  bin  bloscr  Kame- 
ralist, der  nur  zu  seiner  Erholung  bisweilen  so  etwas  schreibt,  das 
einem  Gedichte  ähnlich  sieht,  der  in  der  Republik  der  Gelehrten  weder 
einen  Namen  hat,  noch  haben  mag,  und  dessen  gelehrte  Arbeiten  daher 
bei  den  Buchhändlern  von  gar  keinem  Werthe  sind*.  Lyrische  Gedichte 
Vorrede,  letzte  Seite:  ,Und  so  wurde  denn  die  Sünde,  diese  Gedichte, 
anstatt  kameralischen  Schriften,  womit  ich  vielleicht  wol  auch,  und  mit 
minderer  Mühe,  so  viel  Papier  hätte  verklittern  können,  reif  und  — 
begangen'. 

2  Vgl  über  kameralistische  Akademien  Roscher  Gesch.  d.  National- 
Oekonomik  S.  472.  Die  Rurpfälzischc  zu  Kaiserslautern  ist  allerdings 
erst  1774  gegründet 

3  Allg.  deutsche  Bibl.  30,  302. 

♦  Der  Enkel  des  Dichters  Hr.  Pfarrer  Hahn  in  Ungstein  gab 
mir  1777  an,  allein  in  einem  Zweibrücker  Copulir-  und  Sterberegistcr 
(das  wahrscheinlich  blos  Auszug  ist)  findet  sich  unter  1778  ohno  weitere 
Notiz  ,Marstallamts-Secretär  Ludw.  Philipp  Hahn'. 

»  Allg.  d.  Bibl.  42,  289. 

6  Alles  dies  sind  Nachrichten  aus  dem  Zweibr.  Copulir-  und 
Sterberegister.  1783  findet  sich  ohne  Notiz  ,Rentumts-  und  Kammer- 
Secretär  Phil.  Ludwig  Hahn'. 

1* 
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gefasst  zu  haben,  wahrscheinlich  war  er  auch  buchhändlerisch 
thätig 1 ;  so  gab  er  1781  ff.  die  Oeuvres  de  J.  J.  Rousseau  heraus, 
im  deutschen  Museum  1784,  I,  567  kündigt  er  die  Werke 
des  Helvetius,  Montesquieu  und  eine  sehr  schöne  Ausgabe 
der  ,Histoire  naturelle  de  Buffon'  so  wie  ,Voltairens  Werke' 
an,  indem  er  zugleich  bemerkt,  von  J.  J.  Rousseaus  Werken 
seien  nur  noch  wenige  Exemplare  vorhanden. 

Auch  als  Journalist  versucht  er  sich:  um  1786  redigirt 
er  die  ,Zweybrücker  Zeitung1.  Nach  Meusel  soll  er  seit 
1785  ,  Westricher  Ephemeriden4  herausgegeben  haben,  allein 
ich  bezweifle,  dass  diese  von  Hahn  projectirte  Zeitschrift 
wirklich  erschienen  ist,  da  er  einen  Artikel,  der  eingesandt 
worden  war,  selbständig  herausgab2,  mit  der  Begründung, 
das  Erscheinen  der  ,Westr.  Eph/  verzögere  sich  so  sehr,  dass 
er  diesen  wichtigen  Beitrag  nicht  solange  zurückhalten  wolle. 

In  diese  Zeit  fallen  auch  seine  Publicationen,  welche 
praktischen  Zwecken  dienen;  seine  Gedichte  lässt  er  ge- 
sammelt erscheinen,  hat  weithin  Verbindungen,  scheint  aber 
von  seinen  Landsleuten  angefeindet  zu  werden.  Im  Ganzen 
zeigt  sein  Leben  während  der  Jahre  von  1780—1790  manig- 
fache  Bethätigung.  Aber  auch  hier  machten  sich  die  öffent- 
lichen Umwälzungen  geltend. 

Als  am  9.  Februar  1793  über  800  Franzosen  in  Zwei- 
brücken eindrangen,  entkam  der  Herzog  Karl  II.  August 
Christian  (reg.  1776—95)  mit  seiner  Gemalin  gerade  noch 
vom  Karlsberg  bei  Homburg  ,den  Schergen  des  Convents1, 
welche  sich  unter  General  Landremont  des  Karlsberges  be- 
mächtigten. Da  verliess  Ludwig  Philipp  Hahn  Weib  und  Kind 
und  begleitete  seinen  Herzog  nach  Mannheim,  wo  derselbe 
am  1.  April  1795  starb. 

Von  hier  ab  ist  Hahn  für  mich  verschwunden,  ich 
konnte  nichts  weiter  in  Erfahrung  bringen,  als  dass  er  im 
Jahre  1814,  nicht  1813  wie  bisher  angenommen  wurde,  zu 
Zweibrücken  starb:  der  Tag  war  nicht  zu  ermitteln.  Eben- 
sowenig ob  Ludwig  Philipp  Hahn  mit  dem  Göttinger  Johann 

1  Brief  an  Boie  im  Anhang  II.  vgl.  Anhang  VII. 

2  Hauswirth8chaftliche  Beobachtungen  etc.  siehe  Anhang  Chro- 
nologie. 
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Friedrich  Hahn,  der  aus  Zweibrückon  stammen  soll verwandt 
war,  ob  er  den  Freund  des  letzteren  von  Closen  kannte, 
welcher  in  Güttingen  dem  Haine  nahe  stand  und  gleichfalls 
aus  Zweibrücken  stammte2,  ob  er  mit  Maler  Müller,  bekannt- 
lich eine  Zeitlang  Hofmaler  in  Zweibrücken,  oder  Jung- 
Stilling,  der  in  Kaiserslautern  Professor  der  Kameralwissen- 
schaften  war  und  auch  einige  Zeit  in  Zweibrücken  zugebracht 
haben  soll,  in  Yerbindung  stand. 

Halten  wir  uns  an  Ludwig  Philipp  Hahns  Werke,  so 
lernen  wir  darin  gleichsam  zwei  verschiedene  Menschen 
kennen,  die  mit  einander  wenig  zu  schaffen  haben:  einmal 
den  Poeten,  der  als  dreissigjähriger  Mann  von  den  Dichtungen 
Shakespeares,  Goethes,  Gerstenbergs  hingerissen,  selbst  ver- 
sucht einige  Pläne  dramatisch  zu  gestalten;  dann  den  prak- 
tischen Beamten,  Buchhändler  und  Büchermacher,  der  mit 
dem  minutiösesten  Fleisse  völlig  trockene  Dinge  behandelt 
und  seine  Dichtung  nur  als  Erholung  von  oft  zwölfstündigem 
Sitzen  betrachtet8. 

Hahns  Werke,  welche  die  letztere  Seite  repräsentiren, 
fallen  sämmtlich  in  eine  Zeit,  in  der  er  nur  mehr  hausbackene 
Gedichte  ,macht4,  wenn  er  etwa  von  Brodback-  oder  Melmal- 
studien  heimkommt  und  ,zwischen  Wachen  und  Schlafen*  Verse 
fabricirt.  Sie  zeichnen  sich  durch  einen  schwülstigen,  dabei 
unklaren  Stil  aus.  Mangelnder  Sinn  für  Concinnität  des 
Ausdrucks,  Aufbauschen  von  Kleinlichkeiten  zur  unver- 
dientesten Wichtigkeit,  Pomp  an  unrechter  Stelle,  Phrasen 
voll  Aufgeblasenheit:  so  könnte  man  sie  der  Form  nach 
charakterisiren.  Was  sio  sachlich  wcrth  sind,  kann  ich 
nicht  beurtheilen.  Aber  ich  denke,  meine  Leser  werden  sich 

*  Dies  läu^net  Herr  Pfarrer  Hahn  in  Ungstein,  er  will  von  der 
Existenz  eines  anderen  Hahn  als  seines  Grossvaters  in  Zweibrücken 
niohts  wissen;  doch  gab  es  eine  Buchhandlung  ,Gebrflder  Hahn'  da- 
selbst und  Ende  der  70ger  Jahre  steht  ein  Regierungsrath  Johann 
Christian  Hahn  im  Copulir-  und  Sterberegister  ohne  weitere  Notiz. 
Dies  ist  der  Vater  Johann  Friedrich  Hahns,  über  den  man  vieles  neue 
in  W.  Herbsts  Buch  über  Voss  findet. 

2  Vergl.  Herbst  1,  125  f.  * 

'Vorrede  zu  den  Lyrischen  Gedichten:  ,Oft  war  ich  nach  einem 
anhaltenden  zwölfstündigen  Sizen  in  Einfällen  glücklicher,  als  in  Ferien4. 
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gerne  mit  den  Titeln  begnügen,  welche  in  friedlicher  Ein- 
tracht mit  seinen  übrigen  Werken  unten  im  Anhang  des 
Näheren  angeführt  sind. 

Es  ist  auf  den  ersten  Blick  kaum  zu  verstehen  wie 
ein  und  derselbe  Mensch  in  zwei  so  ganz  von  einander  ver- 
schiedenen Weisen  schriftstellerisch  wirken  konnte.  Aber 
die  Leidenschaftlichkeit  und  Aufgeregtheit,  welche  mehr  in 
Gedankenstrichen  als  Worten  sprach,  die  Glut  und  Wildheit, 
welche  sich  in  der  Wal  seiner  Stoffe  zeigt,  war  nicht  echt 
und  natürlich;  von  der  ersten  Zeile,  die  er  schrieb,  bis  zur 
letzten  sagt  eine  jede,  dass  nicht  der  Genius  ihn  angefeuert. 
Hahn  suchte  stets,  wie  wir  immer  und  immer  wieder  sehen 
werden,  originell  —  wie  die  andern  zu  sein.  Bei  ihm  ist  das 
geniale  Wesen  nicht  Ausfluss  seiner  Natur,  sondern  Manier, 
ja  Manierirtheit,  ein  geflissentliches,  aber  stets  mislingendes 
Nachahmen  der  neuen  Kunstweise. 

Hahn  mag  im  Leben  ein  untadelhaft  ehrlicher  Mann 
gewesen  sein,  wie  er  von  sich  selber  in  dem  1777  ent- 
standenen ,Wie  ich  denke'1  singt: 

Hübsch  ehrlich  seyn,  dann  mag  der  Thor 

Uns  hassen  und  verhÖnen4 

Thun  was  er  will ! 

Schweigts  Herze  still ; 

So  schläft  sichs  ohne  Sorgen 

Sanft  bis  zum  hollen  Morgen. 

Es-  mag  wirklich  von  ihm  gelten,  was  er  damals  von 
sich  sagt: 

Wo  ras  nicht  behagt.  der  mach»  wie  ich; 

Ich  suche  meine  Freuden 

In  meinem  Haus; 

's  ist  Seelenschmaus, 

Mags  andern  albern  scheinen, 

Das  Spiel  mit  meinen  Kleinen ! 
Trotzdem  ist  er  als  Dichter  unehrlich,  denn  er  will 
etwas  anderes  scheinen,  als  er  ist. 

Seine  dramatischen  Werke  sind  unbeholfen,  verwirrt, 
ideenlos;  seine  lyrischen  Gedichte  gemacht,  trocken,  hölzern; 
sein  Stil  ohne  Glätte  und  Schärfe;  seine  Erfindung  sehr 


1  Lyrische  Gedichte  S.  138  ff. 
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sehr  gering.  Man  sollte  denken,  er  habe  stets  den  ersten 
Entwurf  drucken  lassen,  ohne  seine  Arbeiten  zu  feilen;  und 
doch  ist  dies  nicht  der  Fall,  er  arbeitet  um,  lässt  Strophen 
weg,  aber  die  Verbesserungen  werden  Verböserungen,  Talent 
und  Geschmack  stehen  ihm  nicht  zur  Seite. 

Der  Eindruck,  den  ich  von  Hahns  Persönlichkeit  em- 
pfieng,  ist  der  eines  schlechten  und  rechten  Philisters,  der  in 
.  seiner  Pfalz,  in  einer  Gegend,  die  wol  guten  Wein,  aber 
wenig  Poesie  hervorbringt,  ohne  weiteren  Gesichtskreis,  nach 
einem  kurzen  Versuch  zu  geistigem  Aufschwung  versumpfte. 
Wie  er  denn  auch  von  1786  an  aus  der  Litteratur  verschwindet. 

Gegen  Tadel  ist  er  bald  empfindlich,  wie  sein  gereizter 
,  Vorbericht4  zu  Robert  von  Hohenecken  beweist,  bald  setzt 
er  sich  darüber  hinweg  K  Er  hatte  —  dies  geht  aus  allen 
seinen  Werken  und  ihren  Vorberichten  hervor  ■—  eine  sehr 
hohe  Meinnng  von  sich  selber,  das  geradezu  begeisterte  Lob, 
das  ihm  für  seinen  ,Aufruhr*  von  Seiten  der  meisten  Kritiker 
geworden  war,  muss  ihm  zu  Kopf  gestiegen  sein  und  ihn 
verleitet  haben,  auf  der  einmal  betretenen  Bahn  zu  ver- 
harren. Dieser  Mangel  an  Selbstkritik  verbunden  mit  geringer 
produetiver  Phantasie,  bewirkte,  dass  seine  Dramen  alle  über 
einen  Leisten  geschlagen  sind,  dass  stets  dieselben  Personen 
wiederkehren,  dass  sich  Scenen  und  Motive  wiederholen. 

Das  erste  Hahnsche  Gedicht,  das  ich  kenne,  stammt 
aus  dem  Jahre  1765;  und  bis  1785,  wo  das  letzte  mir  be- 
kannte entstand,  zeigt  sich  nicht  der  geringste  Fortschritt. 
In  die  siebziger  Jahre  fällt  der  Höhepunkt  seiner  dichterischen 
Thätigkeit,  da  lässt  er  seine  Dramen  rasch  hinter  einander  er- 
scheinen, den  ,Aufruhr  zu  Pisa'  und  ,Karl  von  Adelsberg4  1776 ; 

1  So  steht  in  der  ,Zweybrücker  Zeitung'  N.  XXI  12.  März  1786  fol- 
gende nicht  uninteressante  litterarische  Stelle:  ,Darin  irreten  sie  aber 
sehr  (die  Herausgeber  einer  gewissen  deutschen  Zeitung,  welche 
Hahn  wegen  eines  Druckfelers  , Westrich4  statt  .Oesterreich4  angegriffen 
hatten),  dass  sie  die  Nachricht  für  ein  Hahnengeschrei  ausgaben;  die 
Hahnen,  für  so  unphilosophische  Geschöpfe  man  sie  auch  immer  halten 
mag,  kennen  die  Welt  zu  gut,  als  dass  sie  über  einer  gemeinen  mensch- 
lichen Thorheit  nur  das  Maul  aufsperren ,  wie  viel  weniger  krähen 
mochten4  etc.  Mir  erscheint  diese  Weise  der  Polemik  als  sehr  charak- 
teristisch für  das  litterarische  Krähwinkel  Zweibrücken. 
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den  ,Robert  von  Hohenecken'  1778;  daran  reihen  sich  die 
Singspiele.  Schubart  gibt  das  erste  Drama  Hahns  mit  einer 
Einleitung  voll  Lob  heraus,  Weygand  nimmt  die  beiden 
anderen  in  Verlag,  die  Kritiker  —  selbst  ein  Eschenburg  — 
nennen  ihn  mit  Goethe,  Lenz  und  Klinger  in  einem  Atheni, 
stellen  ihn  über  Klinger,  loben  alles  mögliche  an  ihm.  Da- 
mals mag  er  wol  mit  einigen  Grössen  der  Litteratur  in  Ver- 
bindung gekommen  sein1,  doch  ist  mir  nichts  davon  bekannt; . 
woher  seine  Beziehungen  zu  Boie  stammen,  weiss  ich  nicht, 
ich  dachte  L.  Ph.  Hahn  habe  vielleicht  wie  seine  Landsleutc 
Joh.  Friedrich  Hahn  und  von  Closen  in  Göttingen  studirt, 
doch  war  das  nicht  der  Fall  2. 

Die  glanzvolle  Zeit  des  Zweibrücker  Hofes  dauerte 
nicht  lange:  die  Zeit  wo  Maler  Müller  als  Hofmaler  be- 
rufen wurde,  wo  das  Zweibrücker  Gymnasium  von  Männern 
wie  Crollius,  Embser  und  Exter  geleitet  wurde3,  wo  in 

1  Holtei  Dreihundort  Briefo  aus  zwei  Jahrhunderten  1,2.  183 
lässt,  ich  weiss  nicht  aus  welcher  Ursache,  den  Brief  Maler  Müllers 
vom  2.  January  1774  an  Ludwig  Philipp  Hahn  gerichtet  sein,  während 
er  I.  1.  158  die  entsprechenden  Briefe  an  Müller:  Johann  Friedrich 
Hahn  zuweist.  Letzteres  dürfte  wol  richtig  sein,  so  das»  Müllers  Brief 
an  J  Fr.  gerichtet  sein  muss.  Wenn  die  Kirchenbücher  in  Zwei- 
brücken nicht  so  unvollständig  wären,  müsste  sich  genau  ermitteln 
lassen,  wer  der  Schreiber  wenigstens  des  6inen  Briefes  sei,  da  eine 
Schlussnotiz  besagt:  ,Ich  heyrathe  übermorgen  ein  Landmädchen.' 
Ludwig  Philipp  dürfte  wie  ich  zeigte  1778  geheiratet  haben. 

*  Von  1760—80  waren  nur:  Friedrich  Carl  Philip  von  Hahn 
aus  Curland,  Georg  Ludwig  Daniel  Hahn  aus  Limburg?,  Johann  Fried- 
rich H.  aus  Zweibrücken,  Carl  Gotthilf  H.  aus  Hadersleben  und  Otto 
Conrad  H.  aus  Hannover  inscribirt,  wie  mir  Hr.  Prorector  Prof.  Ritsehl 
nach  Notizen  des  Herrn  Universitätsrathes  Wolff  mitzutheilen  so  freundlich 
war.  —  Im  Almanach  der  deutschen  Musen  auf  1775  S.  102  steht  ein 
Gedicht  ,An  Min  a',  welches  H—  n  unterschrieben  ist.  (dieses  Zeichens 
bedient  sieh  Hahn  in  dem  genannten  Almanach  auf  1781),  darin  heisst  es: 

Ach  am  Ufer  meiner  Leine 

Klag1  ich  einsam  oft  und  weine 

Theuerste  um  dich. 
Wäre  dies  Gedieht  von  Hahn,  so  würde  es  wol  auf  einen  Aufenthalt 
in  Göttingen  hindeuten. 

3  Vgl.  H.  Finger:  Altes  und  Neues  aus  der  300jährigen  Gesch. 
dos  Zweibrücker  Gymnasiums,  Landau  1859,  S.  61  ff.  und  für  das  fol- 
gondo  S.  98  ff. 
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Zweibrücken  die  berühmten  Classikcrausgaben  —  Editiones 
.  Bipontinae  — ■  erschienen,  wo  eine  französische  und  zwei 
deutsche  Zeitungen  daselbst  herauskamen.  Die  französische  Re- 
volution, welche  so  furchtbare  Wellen  auch  nach  Zweibrücken 
warf,  das  alte  Regiment  stürzte  (,deposuit  potentes  de  sede 
et  exaltavit  humiles1  hiess  eine  rasch  aufgerichtete  Inschrift), 

welche  zu  ganz  neuen  Einrichtungen  aufforderte  — 

Ouvrez  les  yeux  braves  Pontais 
Osez  briser  vos  fers 
Imitez  les  Fran^ais 
Eclairez  Tunivers  — 

sie  spülte  wol  auch  die  ganze  Regsamkeit  für  deutsche 
Litteratur  hinweg;  der  Krieg  kam  hinzu  mit  seinen  Schreck- 
nissen; unerschwingliche  Contributionen,  Verhaftungen,  Ein- 
quartirungen  waren  an  der  Tagesordnung;  das  Gymnasium 
selbst,  der  Stolz  mehrerer  Herzoge,  stand  verlassen:  ist  es 
da  ein  Wunder,  dass  auch  Hahn,  der  mit  seinem  Herzoge 
die  Heimat  verliess  und  ins  Exil  gieng,  zum  Schweigen  ge- 
bracht wurde?  Wir  trauern  nicht  um  das  Verschwiegene. 


\ 
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UGOLINO. 

Schubart,  der  Herausgeber  1  von  Hahns  anonym  er- 
schienenem ,  Aufruhr  zu  Pisa'  (1776)  sagt  in  seinem  Vor- 
bericht S.  3 — 9:  ,Schauderhaft  und  einzig  ist  die  Geschichte 
des  Grafen  Ugolino.  Dante  warf  sie  hin  mit  der  Eile  eines 
begeisterten  Genies,  und  alle  Welt  staunt  über  die  schreck- 
lichen Partien  seines  Gemälds.  Gerstenberg  machte  ein 
Trauerspiel  draus.  Der  Odem  des  Originalgeists  weht  drinn; 
—  aber,  sieh  da!  die  Krittler  verstellten  ihre  Gebehrden, 
lallten  von  der  Medea  und  ihren  zerstückelten  Kindern,  und 
Leser  und  Leserinnen  kreuzten  und  seegneten  sich.  Ugolino 
stand  seit  diesem  im  deutschen  Theater  —  wie  der  grosse 
Mann  unter  schönlallenden  Schwätzern  —  einsam  und  ver- 
kannt. Aber  Gerstenbergs  Lohn  ist  der  stille  Dank  der 
wenig  edlen  und  empfindungsvollen  Seelen,  die  mit  ihm 
fühlten,  bebten,  schauderten.  Der  Verfasser  des  gegen- 
wärtigen Trauerspiels  war  davon  begeistert  und  ermuntert, 
die  Geschichte  bis  dahin  zu  führen,  wo  sie  bey  Gerstenberg 
anfängt4. 

Im  Jahre  1768  war  Gerstenbergs  ,Ugolino4  anonym  zu 
Hamburg  und  Bremen  erschienen  und  hatte,  wie  aus  den 

1  Dass  Schubart  der  Verfasser  des  ,Vorberichls4  sei,  ist  zu  ent- 
nehmen aus  Weyerraann  Neue  historisch-biographisch-artistische  Nach- 
richten von  Gelehrten  und  Künstlern  der  vormaligen  Reichsstadt  Ulm 
(Ulm  1829)  Seite  508  vergl.  Adolf  Wohlwill  in  Schnorrs  Archiv  für 
deutsohe  Litteratur  6,  362  Anm. 
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gleichzeitigen  Kritiken  zu  ersehen  ist,  grosses  Aufsehen  gemacht, 
Klopstock,  Lessing  und  Herder,  wenn  sie  auch  manches  an 
Einzelheiten  tadelten,  stimmten  im  vollen  Lobe  überein. 
,Ugolino4  war  die  erste  deutsche  Tragödie,  die  sich  auf 
Shakespeareschen  Boden  zu  stellen  versuchte;  und  noch  ein 
heutiger  Leser,  wie  sehr  er  durch  das  Grässliche  des  Stoffes 
abgestossen  werden  mag,  wird  wenigstens  die  Steigerung 
empfinden,  welche  in  ein  Stück  hineingebracht  ist,  dessen 
fünf  Akte  streng  genommen  alle  dasselbe  vorführen:  lang- 
sames Erhungern. 

Auch  Hahn  scheint  von  dem  Drama  tief  ergriffen  worden 
zu  sein  und  beschloss  —  wie  schon  vor  ihm  Bodmcr,  nur 
in  parodischem  Sinne,  gethan  hatte  1  —  die  Vorgeschichte  des 
,Ugolinok  zu  dramatisiren.    Seine  Quellen  nennt  Schubart. 

Dante  schildert  im  Inferno  bloss  den  grausamen  Tod 
Ugolinos,  die  Marter  des  Vaters,  welcher  eines  seiner  Kinder 
nach  dem  andern  dahinsterben  sieht,  ohne  helfen  zu  können ; 
von  den  Ursachen  der  grausamen  Strafe  heisst  es  nur:  ,Dass 
ich  durch  eine  Würkung  seiner  (Ruggieris)  bosshaften  An- 
schläge, zu  einer  Zeit,  da  ich  mich  ihm  vertraute,  gefangen  ge- 
nommen und  hernach  ums  Leben  gebracht  worden,  ist  nicht 
nöthig  zu  erwähnen  etc'.2 

Gerstenberg  musste  wenigstens  in  beiläufigen  Erzälungen 
auf  die  Vorgeschichte  zurückgreifen,  woraus  sich  folgendes 
Bild  der  Situation  ergibt3: 

,Pi8a  seufzte  unter  dem  Joche  eines  Tyrannen  (Nino 

1  ,Der  Hungerthurm  in  Pisa,  ein  Trauerspiel'  Chur  und  Lindau 
1769  anonym.  Hahn  setzt  sich  in  Gegensatz  zu  Bodmer  im  ,Vor- 
bericht4  S.  9  ,Ich  wollt'  einen  Mann  aus  ihm  machen,  mit  einem 
den  damaligen  Zeiten  und  Uniständen  gemässen  Charakter  —  keinen 
Bodmerschen'. 

2  Die  ganze  Stelle  sehr  schön  ins  Deutsche  übertragen  bildet 
den  Anhang  zu  Hahns  Drama  S.  189—192;  weshalb  er  sie  beigab, 
wird  sich  später  zeigen.  Die  Uebersetzung  stammt  aber  nicht  von 
ihm  her,  sondern  ist  wörtlich  entnommen  aus  M.  Johann  Nie.  Meinhard: 
Versuche  über  den  Charakter  und  die  Werke  der  besten  Italiänischen 
Dichter,  Braunschweig  1763,  neue  Auflage  (1774)  Band  I.  S.  79  85. 

3  Ich  halte  mich  so  weit  als  möglich  an  den  Wortlaut  bei 
Gerstenberg. 
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von  Galura).    Gherardesca  (Ugolino)  stand  auf,  und  rächte 

die  Seufzende  Aber  nun  blies  ihm  Ruggieri,  schon 

lange  sein  heimlicher  Neider,  nun  blies  ihm  der  Gesandte 
des  Abgrundes,  der,  um  sicherer  zn  verschlingen,  im  priester- 
lichen Mantel  der  Religion  umherschleicht,  der  blies  ihm  den 
Gedanken  ein,  Pisa'sWohl  erfordre  einen  Beherrscher,  Niemand 
habe  ein  höheres  Recht  auf  Pisa's  Diadema  als  Gherardesca. 
Gherardesca  wagte  den  kühnen  Schritt,  den  er  sich  nie  ver- 
zeihen wird  —  und  Gherardesca  ward  unglücklich.  .  .  .  Die 
Gualandi,  die  Sismondi,  die  Lanfranchi,  die  Buondelmonti, 
die  Cavicciulli,  alle  seine  Freunde  und  Bewunderer,  sie  Alle 
vcrliessen  ihn.  Noch  mehr:  Sie  schwuren  seinen  Fall.  So 
fiel  Gherardesca :  ,Ich  wollte  Sclaven  im  Staub  meines  Fuss- 
tritts sehen'  —  sagte  er  —  ,und  so  verlor  ich  Alles,  was  das 
parteiische  Verhängniss  mir  geben  konnte1.  Ruggieri  stürzte 
Ugolino  und  warf  ihn  mit  seinen  drei  Söhnen  Francesco, 
Anseimo  und  Gaddo  (20,  13  und  6  Jahre  alt)  in  das  Ge- 
fängnis im  schiefen  Thurm  zu  Pisa.  Francesco  unternimmt 
es,  Ugolino  zu  rächen,  durch  eine  Lücke  im  Thurme  entflieht 
er;  Gianetta,  Ugolinos  Gemahlin,  hatte  der  Erzbischof  durch 
einen  Brief  ihres  Gatten  vergiften  lassen,  Francesco  ,im 
Taumel  seiner  Wonne  Pisas  Pflaster  noch  einmal  zu  betreten, 
floh  augenblicklich  dem  Pallaste  seiner  Mutter  zu*.  ,AUe 
Wände4,  so  berichtet  er,  ,hallten  von  der  Wehklage  ihrer 
Frauen.  Ich  blieb  nicht  lange  im  Zweifel.  Blind  vom 
Schrecken  stürzte  ich  vor  der  Schwelle  nieder.  Als  ich  er- 
wachte, sah  ich  das  Zimmer  voll  hagerer,  hohnblickender 
Gesichter;  Ruggieri  war  nicht  unter  ihnen.  Ich  wollt  ent- 
springen, da  ich  mich  umringt  sah ;  allein  ich  war  von  ihren 
Riechwassern ,  wie  sie  sie  nannten,  schwindlicht  und  krank. 
Man  riss  mir  die  Kleider  auf,  man  bot  mir  einen  Becher 
mit  kühlem  Getränke  dar;  ich  trank.  Meine  Geister  waren 
verwirrt,  neue  Ohnmächten  überfielen  mich,  und  da  ich  end- 
lich die  Augen  Öffnete,  herrschte  stille  Nacht  um  mich  her; 
ich  fühlte  mich  schweben,  in  einem  engen  Räume,  und 
athmete  schwerer;  wo  ich  war,  könnt'  ich  nicht  erkennen. 
Lange  vernahm  ich  nur  ein  undeutliches  Geräusch  in  meinen 
Ohren  zuletzt  eine  Stimme.    0  diese  Stimme!  Noch  zittre 
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ich.  Sie  hatte  mich  versteinert,  dass  ich  den  Gebrauch  meiner 
Sinne  verlor,  bis  ich,  wie  im  Traume,  Gaddo  reden  hörte4. 
Die  Stimme  sagte:  ,Ich  erwarte  euch  hier  unten.  Ich  will 
den  Thurmschlüssel  selbst  in  den  Arno  weifen.  Was  droben 
ist,  gehört  der  Verwesung :  kein  lebendiger  Mensch  soll  diese  - 
Stufen  nach  uns  betreten.  Es  müssen  noch  Schlupfwinkel 
im  Thurm  sein,  verwahrt  sie :  denn  der  Thurm  ist  von  dieser 
Stund'  an  verflucht  L  ein  Gebeinhaus4.  Gianetta  und  Fran- 
cesco hatte  man  in  Särge  gelegt  und  sie  dann  in  den  Thurm 
getragen.  Dort  enden  alle  vier:  Ugolino,  Francesco,  den 
man  mittels  des  Labetrunkes  vergiftet  hatte,  Anselmo  und 
Gaddo. 

In  diesen  Andeutungen  hat  man  Hahns  ganzes  Drama 
beisammen;  zu  ändern  fand  er  nicht  Ursache,  sondern  be- 
schränkte sich  darauf,  alle  ihm  hier  gebotenen  Motive  nebst 
einigen  andern,  die  er  bei  Shakespeare,  Lessing  und  Goethe 
gelernt  hatte,  zu  verwerthen.  Von  der  wirklichen  Geschichte 
scheint  er  nichts  gewusst  zu  haben,  wie  man  aus  der  Un- 
klarheit entnehmen  kann,  die  bei  ihm  über  die  Voraus- 
setzungen herrscht. 

Ein  grosser  Fehler  war  es,  das  Stück  geradezu  als 
Vorgeschichte  zu  Gerstenbergs  Ugolino  zu  dichten;  so  kommt 
es,  dass  beim  Zuschauer  immer  die  Kenntnis  des  Stoffes 
vorausgesetzt  wird,  wie  etwa  ein  Sänger  der  Nibelungen- 
sage mitten  hineinspringen  mochte,  nur  6ine  Begebenheit 
herausgreifend  und  vortragend ,  wusste  er  doch ,  dass  jeder 
seiner  Zuhörer  den  ganzen  Stoff  genau  kannte.  Vieles  er- 
sparte er  sich  dadurch  an  Arbeit:  er  brauchte  keinen  Schluss, 
bekam  aber  auch  kein  Ganzes. 

Schubart  rechnet  im  Vorbericht  Hahn  zu  den  , weiseren 
Dichtern,  die  d  e  u  t  s  c  h  denken,  ohne  die  französische  Mechanik 
des  Theaters  zu  verachten*.  Die  französische'  Mechanik  be- 
steht hier,  im  Anschluss  an  Diderots  und  Lessings  Ansichten^ 
in  der  Einheit  der  Zeit.  Die  Handlung  beginnt  am  Morgen 
und  endet  um  Mitternacht:  wir  sehen  die  Macht  Ugolinos, 
er  hat  —  von  Ruggieri  verleitet  —  beschlossen  sich  selbst 
zum  Herrn  von  Pisa  zu  machen,  wir  sehen  die  —  wieder 
von  Ruggieri  eingeleitete  —  Gegenströmung,  wir  sehen  den 
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Sturz  und  das  Verderben  Ugolinos.  Durch  dieses  Zusammen- 
drängen des  ganzen  Verlaufes  auf  eine  so  kurze  Zeit  war 
von  selbst  eine  Beschränkung  im  Stoffe  gegeben,  die  Hahn 
aber  nicht  durch  ein  um  so  kräftigeres  Motiviren  ersetzt ;  er 
nimmt  eine  grosse  Reihe  von  Dingen  zu  Voraussetzungen, 
die  er  hätte  vorführen  sollen.  Daraus  erwächst  für  ihn  der 
Uebelstand,  dass  der  Zuschauer  nicht  von  allem  Anfang  an 
gefangen  ist,  dass  er  zu  den  Personen,  die  ihm  fertig  ent- 
gegentreten und  im  Verlaufe  keine  neuen  Seiten  entwickeln, 
in  kein  rechtes  Verhältnis  kommt,  umsoweniger  als  er  von 
ihren  guten  und  •  bösen  Eigenschaften  immer  nur  hört ,  aber 
nicht  Gelegenheit  erhält,  dieselben  sich  äussern  zu  sehon. 

Der  erste  Act  gibt  in  mehreren  zusammenhangslosen 
Scenen  die  Exposition.  Die  Wache  —  wie  im  Eingang  des 
,Hamlet'  auf  der  Terrasse  vor  Ugolinos  Pallast  —  führt 
im  Gespräche  mit  Orsolini  die  Sympathien  des  Heeres  für 
den  Feldherrn  vor;  Pietro  und  Balthasar  die  Gesinnung: 
der  Bürger:  Ruzzellai  und  Ugolino  die  Gesinnungen  seiner 
Freunde,  sein  Benehmen  gegen  sie;  Gianetta  schliesslich, 
Ugolinos  Pläne.  Man  weiss  nach  Schluss  des  Actes  von 
dem  Zwiespalt  in  der  Stadt  und  von  Ruggieris  doppeltem 
Spiel ;  man  weiss  aber  auch ,  dass  Ugolino  selbst  mit  sich 
noch  nicht  eins  ist,  dass  er  zwischen  Verlangen  und  Zagen 
schwankt. 

Schon  im  zweiten  Acte  fällt  der  Würfel.  Ugolino  ver- 
traut fest  auf  die  Ehrlichkeit  des  Erzbischofs  trotz  den 
Warnungen,  die  er  durch  Ruzzellai  und  einen  Soldaten  er- 
hält; sein  Vertrauen  wird  aber  zu  Schanden;  Ruggieri  lässt 
ihn  und  die  Kinder  gefangen  nehmen. 

Im  dritten  Acte  trifft  Ugolino  Schlag  auf  Schlag;  er 
träumt  noch  einmal  den  Traum  der  Freiheit,  versucht  mit 
Waffengewalt  seine  Pläne  durchzusetzen,  wird  aber  zum 
zweiten  Male  gefangen  und  innerlich  vernichtet. 

Im  vierten  Acte  vergeblicher  Versuch  in  der  Senats- 
versammlung durchzudringen ;  di^  Philister,  aus  denen  Hahns 
Senat  besteht,  überliefern  Ugolino  der  kirchlichen  Gewalt, 
weil  er  sich  am  Erzbischofe  vergriffen  habe,  sein  Anschlag 
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gegen  die  Freilieit  sei  verhindert  worden,  und  darum  nicht 
mehr  strafbar.    Ruggieri  spricht  das  Todesurtheil  aus. 

Dieses  wird  im  fünften  Acte  vollzogen,  auch  Gianetta, 
die  durch  einen  Brief,  Francesco,  der  bei  einem  unglück- 
lichen Befreiungsversuch  durch  einen  Trunk  vergiftet  worden, 
bringt  man  in  den  Thurm,  dessen  Schlüssel  Ruggieri  selbst  in 
den  Arno  versenkt. 

Nach  dem  Vorbeiichte,  welcher  auf  S.  5 — 8  eine  Ent- 
schuldigung4 des  Verfassers  citirt,  wollte  Hahn  (S.  6  fj  aus 
Ugolino  ,einen  Mann  machen4,  dass  der  Leser  ,in  diesem 
Falle  grad  wie  Ugolino  handeln,  und  viel,  viel  Mitleiden 
verdienen  würde4.  Dies  suchte  er  nun  dadurch  zu  erreichen, 
dass  er  ihn  als  armen  Verführten  hinstellt,  ihn  gleichsam 
durch  unglückliche  Constellation ,  ohne  seine  Schuld,  ins 
Verderben  bringt.    Er  sagt  (S.  5  f.) 

Ich  sehe  zum  Voraus,  dass  Ugolino's  rauher  Charakter  manchen 
stutzig  machen  und  mit  Mädchcnthränen  gewiss  nicht  werde  beehrt 
werden.  Aber  Männerherzen  wird  er  erschüttern,  dass  sie  schwanken, 
beben  werden,  wie  die  Erle  im  Waldthal  beyra  Abendsturm.  Er  ver- 
dients  V  ist  ein  warmer  treuer  Freund  —  ein  zärtlicher  Gemahl  im 
Grunde.  Aber  am  Morgen  des  blutigen  Tages ,  verworfen ,  gehasst, 
verabscheut,  offenbar  von  seinen  Freunden,  —  wie  mit  Henkersqualen 
gemartert  durch  schreckliche  Nachrichten  von  seinem  einzigen  Freund, 
der  ihn  durch  teuflische  Verstellung  in  seine  Netze  zu  locken  gewusst, 
endlich  die  Larve  abzieht,  —  sein  Blut  fordert.  —  Guter  Leser,  wärst 
du  in  einer  solchen  Lage;  wo  blieb  deine  Tugend  ?— Verlassen  würde 
sie  ihren  sonst  so  gütigeu  Wirth,  zwar  nicht  auf  immer  —  kam  zu- 
weilen stilljammernd  vor  die  Thür,  klopfte  an,  fänd  die  Herberge  voll 
gottlosen  fremden  Gesindels  —  wollt*  austreiben,  würd'  aber  aufs  neu' 
überwältigt  und  weggescheucht  ....  Man  siehts,  wie  Ugolino  kämpft, 
wie's  ihm  so  sauer  wird  —  und  wolltest  ihm  dein  Mitleiden  versagen, 
weil  er  im  Kampf  mit  so  mächtigen  Feinden  unterliegen  musste?  — 
Wärst  ein  harter  Mann.1 


1  In  derselben  Entschuldigung'  schildert  sich  der  Dichter:  er 
sei  ,keiner  von  den  kalten  Klötzen,  die  sich  allenfalls  erst  ins  Feuer 
leson,  oder  aufm  Flügel  ins  Feuer  spielen  müssen,  das  aber,  sobald 
ihnen  eino  Mück'  auf  der  Nase  krabelt,  wieder  verlischt'.  Dass  es 
solche  Dichter  gab,  weiss  jeder,  ich  will  nur  auf  ein  positives  Zeugnis 
hinweisen :  Leisewitz  suchte  so,  wie  Kutschera  mittheilt,  die  Stimmung 
zum  Dichten  zu  finden  Auch  von  Martin  Miller  wird  es  ausdrücklich 
erwähnt. 
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Dies  wollte  Hahn,  allein  er  führte  es  nicht  aus,  ich 
weiss  nicht  einmal,  worauf  denn  sein  ,Kampf*  gehen  soll. 
Ugolino  wird  von  einer  grossen  Menge  von  Unglücksfallen 
getroffen,  doch  fast  ohne  seine  Schuld. 

Man  erwartet,  der  Dichter  werde  zwei  Männer  einander 
gegenüber  stellen,  welche  nur  Repräsentanten  zweier  ent- 
gegengesetzter Principe  seien,  doch  ist  dies  bei  Hahn  nicht 
der  Fall.  Was  soll  Ugolino  wollen  ?  Doch  nur  für  sein  Haus 
den  Herzogsstuhl  erringen.  Was  will  Ruggieri?  Wie  wir 
freilich  nur  sehr  andeutungsweise  hören,  will  er  ,eine  Sätti- 
gung für  seinen  Ehrgeiz4,  will  sich  ,die  obere  Gewalt4  nicht 
streitig  machen  lassen.  Der  Unterschied  zwischen  beiden 
ist  viel  zu  wenig  hervorgehoben;  doch  wollte  Hahn  jedes- 
falls  in  Ruggieri  die  rohe  Sucht  nach  Befriedigung  des  Ehr- 
geizes, in  Ugolino  das  edle  Streben  nach  Erreichung  des 
Volkswoles,  wenn  damit  auch  zugleich  sein  persönlicher 
Ehrgeiz  Befriedigung  findet,  darstellen.  Zwar  sagt  einmal 
Ugolino  III.  5.  (81.)  ,er  habe  nichts  sehnlicher  gewünscht, 
als  das  Vaterland  beglückt  zu  sehen4  und  in  seiner*  grossen 
Vertheidigungsrede  vor  dem  Senate  IV.  1.  (114.)  ,ich  wollte 
durch  mein  eigen  Betragen  die  Gesetze  lehren,  die  ich  ge- 
geben habe,  und  in  untadelhafter  Armuth  nach  dem  Ruhm 
eines  edeln  Gerechten  streben,  euren  Jünglingen  das  üppige 
Wesen  abschütteln,  ihren  Geist  liebreich  zu  Thaten  voll 
Ehrgeiz  entzünden,  mit  geselliger  Liebe  ihr  Herz  wärmen, 
kurz!  ihr  zärtlicher  Vater  seyn.  Süsser  Friede,  glückselige 
Weisheit  sollte  herrschen  — 4,  während  der  unbarmherzige 
Ruggieri  sagen  muss  V.  9  (178.):  ,Ihr  sollt  mich  fürchten  lernen, 
ihr  Unbändige,  an  Herzen  und  Ohren  Unbeschnittene,  toll- 
kühne Leute !  —  Ihr  sollt  erfahren,  was  es  heisse,  sich  mir  zu 
widersetzen,  mir  die  obere  Gewalt  streitig  zu  machen,  — 
Dann  —  ha !  eine  vortrefliche  Sättigung  für  meinen  Ehrgeiz, 
eine  Sättigung,  die  mir  wohl  bekommen  wird,  auf  das  lange, 
sehnliche  Harren,  wozu  mich  sein  Ansehen  zwang  !4  —  aber 
diese  Bemerkungen  kommen  nur  so  nebenbei,  dass  man  that- 
sächlich  den  Unterschied  in  den  beiden  Bestrebungen,  den 
der  Dichter  beabsichtigt  hatte,  nicht  beachten  wird. 

Der  grösste  Fehler  aber  den  Hahn  bei  dieser  Gegenüber- 


Digitized  by  Google 


UGOLINO. 


17 


Stellung  begieng,  ist  unstreitig  der,  dass  er  beide,  Ugolino 
und  Ruggieri,  mit  viel  zu  wenig  individuellen  Zügen  aus- 
stattete, wie  wir  denn  überhaupt  finden  werden,  dass  es 
ihm  nie  und  nimmer  gelingt,  die  Gestalten  von  einander  ab- 
zuheben. Ob  nun  Ruggieri  oder  Ugolino,  Ruzzelai  oder  ein 
Soldat  spricht  —  wir  hören  immer  nur  den  Herrn  Rechnungs- 
revisor Ludwig  Philipp  Hahn.  Sehr  viele  volltönende  Phrasen, 
sehr  viele  Gedankenstriche,  kehren  bei  jedem  wieder. 

Hätte  Hahn  die  Jlistorie1  gekannt,  so  hätte  sich  ihm 
ein  Contrast  sehr  gut  ergeben  in  dem  Gegensatz  von  Guelfen 
und  Ghibellinen;  der  Ugolino  der  Geschichte  vertreibt  als 
Ghibellinc  den  Guelfen  Nino  von  Galura  seinen  Schwieger- 
sohn, bekömmt  als  Haupt  seiner  Partei  Recht  auf  den  Thron 
von  Pisa1.  Wie  bequem  hätte  es  Hahn  gehabt:  dort  Nino, 
hier  Ugolino;  an  seiner  Seite  der  Erzbischof  Ruggieri  Ubal- 
dini, zuerst  Ghibellinc,  dann  aus  Opposition  gegen  Ugolinos 
steigende  Macht  übergehend  zu  den  Guelfen;  Verschwörung 
gegen  die  Ghibellinen;  Sturz  des  Ugolino.  Dieser  wie  der 
Erzbischof  hätten  einen  Hintergrund  gewonnen,  jeder  getragen 
von  seiner  Partei,  also  von  einer  politischen  Idee;  mit  ein- 
ander im  Kampfe  zwei  Principe;  nur  eines  kann  gelten;  da 
muss  Ugolino,  welcher  im  Verlaufe  des  Kampfes  immer  mehr 
seine  Partei  aus  dem  Auge  verliert  und  aus  persönlichen 
Motiven  handelt,  fallen. 

Adolf  Friedrich  von  Schack  in  seinem  Trauerspiele 
,Die  Pisaner1  (2.  Aufl.  Cotta  1870)  bedient  sich  wirksam 
dieses  Gegensatzes  und  lässt  Ugolino  als  starren  unnach- 
sichtlichen  Parteimann  auftreten. 

Bei  Hahn,  bei  dem  das  Verschmähen  des  Politischen 
vielleicht  nur  misverstandener  Lessing  ist,  vermag  man  das 

1  Er  hätte  z.  B.  bei  Villani  »Historie  universali  de  suoi  tempi' 
in  Venetia  MDLIX.  I.  66.  7  Cap.  CXX  Seite  238  f.  finden  können 
,Corae  i  Guelfi  furono  cacciati  di  Pisa  &  preso  il  conte  Ugolino. 
Nelli  anni  di  Chr.  1288  del  niese  di  Lugio  essendo  poco  tempo 
inanzi  create  in  pisa  grande  diuisione  et  sette  per  cogione  della  sig- 
noria,  che  de  l'una  era  capo,  il  guidice  Nino  di  Gallura  con  certi 
guelfi,  della  altra  era  capo  l'Arciuescouo  Rugieri  delli  Ubaldini,  con 
TAnfranchi,  con  Sismondi,  et  con  Gualandi  et  altre  case  Ghibelline, 
onde  il  detto  conto  Ugolino*  etc. 

Quellen  und  Forschungen.   XXII.  2 
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Verhältnis  der  beiden  Gegenspieler  nicht  zu  verstellen,  weil  er 
es  dem  Zuschauer  nicht  erklärt.  Ugolino  hält  den  Erzbischof 
für  seinen  besten  Freund,  und  dazu  muss  er  doch  Ursache 
haben;  woher  aber  diese  Freundschaft  stammt,  erfährt  man 
nicht.  Ruggieri  betritt  erst  im  9.  Auftritte  des  dritten  Auf- 
zuges die  Bühne,  als  bereits  sein  Verrath  bekannt  ist;  1  früher 
wird  nur  berichtet,  warum  er  Ursache  habe,  Ugolino  zu 
hintergehen.  Pietro,  der  eine  .Bürger1  meint  I  2  zu  Bal- 
thasar (S.  17): 

Du  weisst  was  der  Erzbischof  bisher  beym  Senat  gegolten  hat. 
—  Izt  kommt  der  Graf  daher,  —  ein  erfahrener  Kriegsmann,  und 
meynt,  er  verstand  auch  was  von  der  Sache,  wie  denn  dem  auch  so  ist, 
und  fahrt  dem  Erzbischof  manchmal  durch  den  Sinn.  Was  soll  er  nun 
thun?  —  Stillschweigen  kann  er  doch  den  Grafen  nicht  heissen;  auch 
den  Senat  kann  er  nicht  zwingen,  so  oder  so  zu  handeln.  Da  setzt  sich 
denn  da  vornen  nach  und  nach  so  was  hin,  das  gern  Luft  hätte.  Luft 
kann  er  ihm  aber  im  Augonblick  nicht  machen  Was  thut  er?  Er 
macht  Freundschaft  mit  dem  Grafen,  —  höhlt  ihn  aus,  —  schwatzt 
ihm  allerhand  Dinge  vor,  und,  hat  er  ihn  endlich  eingeschläfert,  heisst's : 
Seht,  ihr  Herren  1  so  und  so  ist  der  Graf  ein  Mann;  man  muss  ihn 
wegschaffen. 

Für  den  Zuschauer  ist  Ugolinos  Vertrauen  auf  Ruggieri 
ganz  unbegreiflich,  ebenso  unbegreiflich  aber  Ruggieri  selbst 
Dieser  verbindet  streng  genommen  zwei  Naturen  in  sich,  die 
eine  welche  aufbaut,  die  andere,  welche  den  Bau  wieder 
stürzt.  Den  Plan  Ugolinos  hat  Ruggieri  ersonnen,  ebenso 
den  Plan  des  Volkes;  und  doch  heben  beide  Pläne  einander 
auf.  Dieser  gewiss  mögliche  Conflict  hätte  dem  Verständnis 
nahe  gebracht  werden  sollen. 

Von  allen  diesen  auf  der  Hand  liegenden  Motiven  keine 
Spur  bei  Hahn.  Ugolino  ist  der  im  Grunde  eitle  Patriot, 
welcher  sich  durch  einen  falschen  Freund  zum  Anstreben 
der  Herzogswürde  verleiten  lässt ;  Ruggieri  der  einfache  treu- 
lose Theaterschuft,  aus  Schlechtigkeit,  Bosheit  und  Heuchelei 
zusammengesetzt.  ,Fur  mich  und  meines  gleichen  (sagt  er 
von  sich)  ist  kein  anders  Gesetz,  als  diss:  —  Lass  deine 
Apostel  Ehrgeiz  und  List  —  dein  Evangelium  feiner  Dieb- 

1  Schon  der  Kritiker  in  den  , Erfurtischen  gelehrten  Zeitungen, 
1776  S.  445  meint:  ,Der  Erzbischof  erscheint  für  die  Neugierde  der 
Zusohauer  zu  spät4.    (S.  u.) 
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stahl  —  dein  Gebet  Wünsche  nach  Gold  —  und  deine 
Gelübde  Begierden  der  Wollust  seyn.  —  Dein  Gewissen 
stiehl  den  Siebenschläfern  ab,  und  dein  Herz  dem  Wolf  !  — 
Und  nur  diesem  Gesetz  —  alle  übrige  halte  der  Dummkopf 
—  will  ich  dienstbar  seyn!  —  es  gehe,  wie  es  wolle!  — 4 
Nicht  ein  milder  Zug  zeigt  uns,  dass  Ruggieri  auch  Mensch 
sei  —  nur  Todte  scheut  er. 

Schack  entgieng  all  diesen  Klippen,  er  motivirt  Ruggieris 
Hass,  den  Tod  Ugolinos,  der  wie  freiwillige  Busse  erscheint, 
und  zeigt  in  Ugolinos  Sohne  Guelfo,  dass  die  grosse  Idee 
des  Täters,  ein  glänzendes  einiges  Italien  triumphiren  werde. 
Auch  der  Erzbischof  findet  Strafe  und  Tod,  während  er  bei 
Hahn  ganz  straflos  ausgeht.  Hahn  muss  diesen  Fehler  selbst 
gefühlt  haben,  darum  fügte  er  einen  .Anhang4  hinzu:  die 
Stelle  aus  Dantes  ,Inferno4,  sie  soll  zeigen,  dass  Ruggieri  der 
ewigen  Strafe  gewiss  sei. 

So  wenig  geschickt  Hahn  die  Idee  seines  Dramas  ge- 
staltete, so  wenig  er  seine  beiden  Hauptpersonen  heraus- 
arbeitete und  gegen  einander  abhob :  ebensow  enig  vermochte 
er  die  übrigen  Personen  zu  zeichnen;  es  erscheint  Wildheit 
und  Renommirsucht  als  Kraft  in  Ugolino,  Kläglichkeit  und 
Jammern  als  weibliche  Zartheit  in  Gianetta.  Wer  sonst  noch 
auftritt  —  die  Kinder  ausgenommen,  von  denen  noch  die 
Rede  sein  wird  —  hat  nur  die  Aufgabe  zu  commentiren;  die 
Nebenpersonen  vertreten  oftmals  fast  die  Rolle  des  Chors 
in  der  antiken  Tragödie.  Dabei  charakterisirt  Hahn  -  wie 
wir  schon  an  Beispielen  sahen  —  nie  durch  Handlungen, 
sondern  versieht  die  Personen  gleichsam  mit  einer  Etikette : 
da  heisst  es  entweder  ,er  ist  ein  ganzer  Mann4,  (S.  16),  ,er 
hat  ein  rauhes  ungeschliffnes  Wesen*  (S.  23)  oder  ,ich  habe 
Muth4  (S.  24),  ,ich  bin  ehrsüchtig4  (S.  35)  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Darum  die  zalhlosen  Monologe,  und  Dialoge,  welche 
nur  Monologe  sind ;  darum  das  unruhige  Kommen  und  Gehen 
der  Personen,  das  Abgerissene,  Skizzenhafte  des  Dramas. 

Von  einzelnen  Personen  sind  nur  noch  Ugolinos  Gattin 
Gianetta  —  so  heisst  sie  auch  bei  Gerstenberg,  Bodmer 
nennt  sie  Brigata  —  und  die  Kinder  hervorzuheben,  die 
etwas  mehr  Interesse  rege  machen  können.    Gianetta  weiss 

2* 
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um  die  Pläne  ihres  Gatten,  nachdem  sie  sich  wie  Portia  im 
Julius  Cäsar  in  sein  Vertrauen  einzuschmeicheln  gesucht  hat  ; 
sie  ist  das  hochherzige,  von  der  Grösse  und  Bedeutung  ihres 
Gemahls  vollkommen  erfüllte  Weib,  das  sich  opfern  möchte 

—  eine  Gestalt,  wie  man  sie  oft  auf  der  Bühne  findet.  Wie 
Calpurnia  fürchtet  nie  ein  trauriges  Ende.  Da  man  ihr  nun 
die  Kinder  raubt,  ihr  Gatte  sie  hart,  ja  roh  behandelt,  all 
das  gefürchtete  Unglück  wirklich  eintritt,  sie  wie  es  scheint 
(deutlich  wird  es  nie)  vorn  Erzbischofe  noch  mit  Liebesan- 
trägen verfolgt  wird:  so  ist  es  kein  Wunder,  dass  sie  ver- 
zweifelt und  nach  einer  Ohnmacht  1  wahnsinnig  erwacht. 
Hierdurch  gewinnt  der  ,Aufruhr4  gleich  den  meisten  andern 
Dramen  jener  Tage2  eine  Wahnsinnige,  und  wir  erleben 
zwei  grosse  Wahnsiunsscenen,  von  denen  ich  die  eine  hierher 
setze,  weil  das  Motiv,  für  das  die  Vorbilder  im  Lear  zu 
finden  sind,  etwas.  Aehnlichkeit  mit  einer  Scene  aus  Schillers 
Räubern  hat.  V.  5.  (S.  164f).  Gianetta  sitzt  in  ihrem 
Cabinet  auf  der  Erde  und  sagt: 

Hoch,  hoch!  auf  der  Stirn  des  Appenins  —  hoch  und  im  lichten 
Tag  —  unter  mir,  wie  eine  Wagenburg  der  Donnerwolke,  in  weiss 
und  schwarzem  Gemisch  rings  herum.  -  Fern  ftbor  der  Wolke  Wald 

1  Anführen  will  ich  doch,  dass  bei  der  Ohnmacht  ein  Motiv  aus 
,Leark  entnommen  ist:  Ugolino  ruft  den  beiden  Weibern,  die  bei  der 
Gräfin  sind,  zu:  »Was  macht  sie?  (s.  u.)  Ist  sie  todt,  meine  Gianetta? 

—  Ja,  sie  ist  todt.  —  Doch  —  kommt,  Weiber!  —  kommt!  wir  wollen 
sehen,  ob  sie  todt  ist?  —  Höhlt  mir  eine  Pflaumfeder,  haltet  sie  ihr 
unter  die  Nase,  und  gebt  acht!  —  Wenn  sich  die  Feder  bewegt,  — 
versteht  ihrs,  Weiber!  —  so  ist  noch  Leben  in  ihr ;  wo  nicht  so  ist  sie 
todt*.    Im  Lear  V,  3 

,Hin  auf  immer! 
Ich  weiss,  wenn  Einer  todt  und  wenn  er  lebt: 
Todt  wie  die  Erde.    Gebt  'nen  Spiegel  her; 
Und  wenn  ihr  Hauch  die  Fläche  trübt  und  streift, 
Dann  lebt  sie*. 
Und  wenige  Verse  später: 

,Die  Feder  regte  sich,  sie  lebt ! 

2  Schon  der  Kritiker  iii  den  Erfurtischen  gelehrten  Zeitungen 
1776  S.  446  meint  in  der  Anzeige  des  Aufruhrs:  ,Die  Rasescene  seiner 
(ügolinos)  Gemahlin  hätte  wegbleiben  können,  weil  wir  solcher  Scenen 
jetzo  zu  viel  bekommen'.  Vergl.  auch  den  frommen  Protest  in  Sophien« 
Reisen  von  Hermes  (E.  Schmidt  Richardson.  Rousseau,  Goethe  S.  150) 
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und  Berge,  silberne  Seen,  StrÖhme  und  Städte  und  einsame  Wohnsitze 
der  Sterblichen,  in  Schatten  und  lichten  Gründen.  —  Halt!  lass  sehen! 
ich  erkenne  dich  am  dicken  Thurm  —  Pisa!  wie  die  Wolke  jetzt  über 
dir  wegfährt!  —  Sink,  sink,  Decke  herab!  —  Die  Pest  watet  im 
Drachennest.  -—  Stürz  herab  und  tödt  die  Pestflamme  und  den  Drachen  l 
—  Der  Gute  wird  dir  danken.  —  Hoch,  hoch  auf  der  Stirne  des 
Appenins  9teht  des  Richters  Thron  —  tretet  hervor ,  ihr  Gewaltigen 
und  Herolde  des  Richters!  und  verkündigt  durch  Posauncnschall  den 
vier  Winden,  dass  der  grosse  Gerichtstag  jetzt  seinen  Anfang  nehme. 
Wer  über  meineydige  Richter,  falsche  Freunde,  fehl  geschlagne  Hof' 
nungen  —  über  allerley  Teufelsplagen,  als  da  sind  Eiterbeulen,  Läh- 
mung, Heuschrecken,  seltsame  Maine  und  Feldratzen,  die  die  Fluren 
verheeren  und  den  Landmann  arm  machen  —  kurz!  wer  über  Gott  im 
Himmel  zu  klagen  hat,  suche  hier  sein  Recht.  —  Ich,  ich  der  unbe- 
stechliche Richter,  dessen  Herrschaft  sich  über  die  ganze  Natur  er- 
streckt, woll  ihm  Rocht  schaffen.  —  So  —  so!  tönt,  dass  der  Eisspol 
bebt  und  der  Löwe  unterm  Süden  vor  Furcht  heult!  So  —  so!  die 
Wolke  theilt  sich,  Schaaren  Völker  ziehen  übers  Eismeer,  und  durchs 
Wolkenthor  dringt  ein  gewaltiger  Haufe.  —  Tönt!  tönt!  dass  es  der 
Leichnam  in  der  Gruft  höre  und,  in  sein  moderndes  Leichentuch  ver- 
hüllt, hcrbeyeile!  —  Tönt!  -  tönt!  (Der  Kerkermeister  tritt  auf.)  (Ihn 
pine  Weile  starr  ansehend.)  Wer  bist  du?  wie  heissest  du?  und 
wen  klagst  du  an?  —  Red  frey  und  ohne  Furcht  —  und,  so  wahr  ich 
helfen  kann,  soll  dir  geholfen  werden !  —  Hat  dich  etwa  die  See  un- 
glücklich gemacht?  —  oder  ist  dir  dein  Weib  nicht  getreu?  —  Deine 
zerstörte  wilde  Mien  >  prophezeyt  grossen  Gram.  Sprich !  —  Ich  will 
dir  dein  Schiff  aus  dem  Abgrund  hervorholen  und  dein  Weib,  zur 
Strafe  ihrer  Untreu,  zum  Kindergebähren  unfähig  machen.  —  Oder  hat 
dich  ein  rachgieriger  Freund  um  deine  Ehre  gebracht?  dich  beschimpft 
und  gebrandmarkt?  —  Red,  ich  gebiet  es  dir!  etc. 

Man  sieht:  hinter  viel  Phrase  nur  wenig  Gedanken, 
öianetta  stirbt  bekanntlich  durch  den  vergifteten  Brief  in 
Gegenwart  Francescos  und  des  Erzbischofs;  sie  soll  in  den 
Sarg  gelegt  werden,  wozu  ,zwey  Bürger'  beordert  sind, 
zwischen  denen  sich  eine  humoristisch  sein  sollende  Scene 
abspielt,  die  gar  nicht  nötig  ist  und  nur  des  Contrastes 
wegen  da  steht;  ich  übergehe  sie  hier  ganz,  weil  ich  unten 
über  solche  Scenen  etwas  ausführlicher  spreche 

Einem  anderen  fast  stehenden  Zug  in  den  Dramen  der 
Geniezeit   begegnet  man  auch  hier   wieder:  den  Kinder- 


1  Siehe  Anhang.  V. 
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scenen1.  Die  Charakteristik  von  Ugolinos  Kindern  war  im 
Allgemeinen  schon  durch  Gerstenberg  gegeben,  doch  sind 
bei  diesem  gerade  die  Kinder  stark  verzeichnet:  Anselmo  der 
dreizehnjährige  Knabe  spricht  wie  ein  Mann,  Francesco  für 
seine  zwanzig  Jahre  zu  kindisch,  und  auch  dem  sechsjährigen 
Gaddo  stehen  Aussprüche  gar  merkwürdig  zu  Gesicht,  wie 
(IV.):  ,Sie  hat  mich  an  ihrem  Busen  genährt:  jetzt  lässt  sie 
mich  verschmachten.  Doch  sie  kann  mich  verschmachten 
lassen,  und  doch  lieben;  denn  du  liebst  mich,  mein  Vater; 
sagtest  du  nicht  so?'  Hahn  dagegen  zeichnete  von  allen 
Figuren  die  Kinder  am  besten,  was  freilich  noch  nicht  be- 
sonders viel  sagen  will;  Gaddo  der  kleine  Plauderer  ist  in  seiner 
Sanftmuth  mehr  der  Mutter  ähnlich,  er  küsst  ,dem  Burschen, 
der  ihn  beym  Arme  hielt  mehr  als  zehnmal  die  Hand,  und 
bittet  so  dringend,  ihn  loszulassen4,  er  ist  nachgiebig,  voll 
Zärtlichkeit  gegen  seine  Brüder;  Anselmo,  der  dem  Vater 
gleicht,  ist  rasch,  aufbrausend,  voll  Muth,  ,er  tobt  und  sucht 
sich  loszureissen4,  da  man  ihn  gefangen  nimmt;  Francesco, 
der  nur  zum  Schlüsse  mehr  hervortritt,  ist  äusserlich  ruhig 
doch  ,8chäumte  er  bei  der  Gefangennahme  vor  innrer  Wuth', 


1  Ich  verweise  nur  kurz  auf  Gerstenberg  ,Ugolino4,  Goethe  ,Götz\ 
Lenz  ,Hofmeister',  (Leopold  I  3;  4;>  Klinger  ,Otto'(die  Kinder  Hungens, 
cf.  Almanach  d.  deutschen  Musen  auf  1776.  S.  35).  Das  leidende  Weib', 
(die  Kinder  des  Gesandten),  Maler  Müller,  ,Dr.  Fausts  Leben'  [Ausgabe 
von  1790].  (DieScene  bei  Fausts  Mutter),  Möller,  Wikinson  und  Wan- 
drop'.  (Der  kleino  Mula).  ,Sophie  oder  der  gerechte  Fürst'  (Ferdinand 
13,  Carl  9,  Sophie  8  Jahre  alt).  Wagner  ,Reue  nach  der  That',  Otto 
Freiherr  von  Gemmiiigen  ,Der  teutsche  Hausvater'  [München  1780]. 
(Monheims  Sohn,  Enkel  dos  Hausvaters  Graf  Wodmars,  ein  sechsjähriger 
Knabe).  Dann  nach  ,Götz'  in  fast  allen  Rittordramon  so  in  Kotzebues 
Adelheid  von  Wulfingen'  (1790).  Babos  ,Otto  von  Wittelsbach',  C. 
G.  Cramers  , Das  Turnier  zu  Nordhausen  1263'.  [Görliz  1799  ]  (Heinrich  7, 
Friedrich  6,  Titzmann  3  Jahre  alter  Sohn  des  Landgrafen  Albert  von 
Thüringen).  —  Der  Gründe  zur  Verwendung  von  Kindern  gab  es 
mehrere ;  einmal  gehören  sie  bei  der  Forderung  strenger  Naturwahrheit 
auf  die  Bühne ,  dann  bringen  sie  einen  dankbaren  Contrast  in  das 
Stück  und  erfrischen  durch  ihre  Naivetät;  und  mitunter  macht  sich  auch 
ein  pädagogisches  Interesse  geltend,  wie  denn  einigemale  den  Kindern 
sogleich  die  Hofmeister  beigesellt  sind  und  immer  gute  Lehren  ertheilt 
werden. 
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er  verbindet  Muth  und  Schwärmerei,  sein  Streben  ist  ideal 
und  rechnet  nicht  mit  der  Wirklichkeit,  darum  gelingt  sein 
Befreiungsversuch  nicht. 

In  den  Kinderscenen  allein  hat  Hahn  mehr  freie  Er- 
findung, so  ist  der  Contrast  zwischen  dem  kleinen  Streit  um 
das  gefangene  Vöglein  mit  dem  Entschlüsse,  es  frei  zu  lassen 
und  zwischen  der  glcichfolgenden  Gefangenname  der  Kinder 
nicht  unwirksam,  freilich  ist  möglicherweise  auch  dies  Motiv 
aus  Götz  genommen,  wo  Georg  vor  Götzens  Gefangennahme 
bekanntlich  singt:  ,Es  fing  ein  Knab  ein  Vögelein  Hm, 
Hm  etc.'  Ein  anderes  Motiv  1,6  (27). 

Immer  will  er  (Anselmo)  geschickter  seyn,  als  andre,  just  als  wenn 
er  schon  ein  grosser  Mann  wäre.  —  Dein  Kartenhäuschen  ist  nicht 
schön,  sagt  er;  ich  will  dir  ein  weit  schöners  machen.  —  Was?  ein 
schöners?  fragt  ich  ihn;  der  liebe  Papa  hats  ja  gemacht.  Willst  du  ge- 
schickter seyn,  als  er?  —  Er  nahms  weg,  zerbrachs.  —  Da  liegen  die 
Stöcke  umher,  und  wir  können»  nicht  mehr  machen  ....  es  hatte  so 
niedliche  kleine  Fensrerohen,  so  artige  Thörchen  — 
kommt  auch  sonst  in  gleichzeitigen  Dramen  vor  l. 

Ueber  die  Technik  lässt  sich  nicht  viel  Gutes  berichten. 
Niemals  gelingt  es  Hahn  z.  B.  das  Auf-  und  Abtreten 
der  Personen  zu  motiviren.  Manchmal  kann  man  wol  den 
Einfluss  der  französischen  Kunstregeln  erkennen;  Hahn  scheut 
sich  nämlich  —  im  Gegensatz  zu  manchem  Dichter  der 
Genieperiode,  doch  im  Einklänge  mit  Lessings  Technik 2  — 
den  Schauplatz  rasch  zu  wechseln;  da  müssen  denn  Dinge 
an  einein  Orte  sich  abwickeln ,  die  ganz  unvereinbar  sind. 
Man  sieht  bei  vielen  Scenen,  dass  der  Dichter  die  Bühne 
für  andere  Personen  frei  bekommen  muss  und  darum  die 
früheren  abgehen  lässt.    Der  erste  Aufzug  z.  B.  spielt  auf 

i  So  Klinger  ,Das  leidende  Weib'  I.  3  (Lenz  WW.  von  Tieck 
I.  163).  .Er  hat  mir  aber  auch  mein  Kartenschloss,  das  so  gross  war, 
zerschmissen,  und  das  du  mir  machtest4,  sagt  Fränzchen  über  Georg 
zu  Franz.  ,Hatt  es  recht  lieb.  Und  Rarit&tenkästchen  giebts  viel ;  aber 
nicht  Schlösser,  und  Franz  macht  sie  nicht  alle  Tage4.  ,Sturm  und 
Drang4  I  2  (Rigaschos  Theater  II.  Theil  S.  273)  sitzt  Berkley  ein 
Kartenhaus  auf  kindische  phantastische  Art  bauend.  ,So  ganz  zum 
Kind  zu  werden !  .  .  .  Ich  find  an  nichts  Freude  mehr,  als  an  diesem 
Kartenschloss  .  .     zum  Schlüsse  zerschlägt  er  das  Kartenhaus. 

1  Vergl.  Anhang  IU. 
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der  ,Terrasse  vor  Ugolinos  Pallast4,  die  Wache  geht  auf 
und  ab,  Sismondi,  der  Senator,  der  aus  einer  ganz  geheimen 
Versammlung  beim  Erzbischof  in  der  Morgendämmerung  nach 
Hause  schleicht,  muss  seinen  Weg  über  die  Terrasse  nehmen, 
obgleich  er  weiss,  dass  daselbst  eine  Wache  steht;  kaum 
inspicirte  der  Officier  die  Wache,  so  wird  sie  eingezogen, 
damit  zwei  Bürger  auftreten  können,  die  eine  Menge  Vor- 
kommnisse der  Nacht  berichten  müssen;  dann  kommt  — 
woher  so  früh  weiss  man  nicht  —  gar  Ugoliuo  mitRuzzellai 
im  Gespräche,  besprechen  auf  diesem  wie  es  scheint  öffent- 
lichen Platze  wichtigo  politische  Pläne ;  Hahn  hat  Hamlet  im 
Sinne,  dem  er  auch  das  Motiv  entnimmt  (I  5)  auf  der 
Terrasse  von  einer  Stelle  zur  andern  den  Freund  zu  ziehen» 
der  Geist  fiel  natürlich  weg.  Nach  diesem  Gespräche  geht 
Ugolino  wol  in  seinen  Pallast,  in  welchem  der  nächste 
Auftritt  spielt:  Ugolino  hält  einen  seiner  vielen  Monologe, 
wird  zum  Erzbishof  berufen,  zu  dem  der  Weg  bekanntlich 
über  die  Terrasse  führt;  merkwürdiger  Weise  trifft  Ugolino 
auf  derselben  nicht  mit  dem  zurückgebliebenen  Ruzzellai 
zusammen,  dieser  kommt  sogar  in  das  eben  von  Ugolino 
verlassene  Zimmer,  schickt  einen  Bedienten  dem  Grafen  nach, 
und  geht  ab.  Solcher  Ungeschicklichkeiten,  die  dem  Streben 
auch  nach  möglichster  Einheit  des  Ortes  entstammen,  Hessen 
sich  noch  manche  beibringen. 

Wie  talentlos  aber  auch  sonst  die  Mache!  Man  hat 
immer  das  Gefühl  des  mühsam  Erzwungenen;  so  wenn  im 
ersten  Auftritto  das  Gespräch  zwischen  dem  inspicirenden 
Orsolini  und  der  Wache  Aufschluss  über  die  politische  Lage 
Pisas  gibt;  da  heisst  es  z.  B.: 

Wache:  ..  .  .  Es  muss  was  vorgehen.  Habt  ihr  nichts  ge- 
hört P  Die  Herren  Senatoren  habens  sonst  nicht  Brauch,  zu  einer 
solchen  ungewöhnlichen  Stunde  herum  zu  traben. 

Lieutenant.  Man  trägt  sich  mit  allerhand  Mahrchen.  Einige 
sagen,  es  hatten  sich  im  Geburgo  eine  Menge  von  den  Anhängern 
unsers  ehemaligen  Fürsten  zusammengerottet,  die  unsrer  Stadt  grau- 
same Dinge  drohten,  und  rathschlage  der  Senat  daher,  wie  er  dieses 
Gesindel  abtreiben  könno?  —  Andere  wollen,  der  Senat  gehe  damit 
um,  unsern  Obersten,  der  ein  bisgen  zu  stolz  wäre,  und  sich  aller- 
hand Dinge  anmasste,  die  ihn  nichts  angiengen,  zu  demüthigen. 
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Wache.  Dafür  hat  der' Graf  auch  Kopfs.  —  Das  orstere  dfinkt 
mioh  ein  Woibergeschwaz.  —  Was  Teufels  will  denn  der  8enat?  Ist 
er  denn  was  Bessers,  als  ein  hölzerner  Hanswurst?  Da  hängt  er  tin 
der  Wand,  ohne  Leben;  zieht  man  aber  an  dem  Faden,  so  springt  und 
hupft  er  dir  nach  Herzenslust.  --  Der  Graf  arbeitet,  und  siehe!  der 
Senat  lobt  und  webt;  —  der  Graf  arbeitet  nicht  —  und  die  Senatoren 
stolpern  vor  Faulheit  über  ihre  eigene  F&sso,  oder  schlafen,  dass  ihnen 
die  Ratten  Löcher  in  die  Schenkel  fressen  möchten.    Ists  nicht  so? 

Lieutenant.    (Mit  Achselz&cken.)  Freylich! 

Wache.    Ich  wollts  ihnen  lohnen,  wenn  ich  der  Graf  wäre! 

Lieutenant.    Es  ist  nur  Muthmassung. 

Wache.  Narren  muthmassen  so !  —  Ich  werde  ganz  wild,  wenn 
ich  so  Zeugs  gegen  den  Grafen  reden  hör.  —  Er  ist  ein  ganzer  Mann, 
der  Graf.  —  Weiss  ers  schon? 

Lieutenant.  Vermuthlich. 

Wache.    Ihr  mussts  ihm  doch  sagen,  edler  Orsolini! 
Lieutonant.    Seyd  nur  unbesorgt,  Mann! 

Noch  in  einem  anderen  Auftritt  zeigt  Hahn  sonderbare 
Vorstellungen  über  die  Art  und  Weise,  wie  der  Mensch 
mit  seinem  militärischen  Vorgesetzten  verkehrt.  Ein  Soldat 
wird  bei  Ugolino  dadurch  eingeführt,  dass  er  ihm  vom 
Lieutenant  Orsolini  einen  Brief  bringt  (II  5,  53).  Er  thut 
es  mit  den  Worten:  ,Orsolini  entbeut  euch  seinen  Gruss'. 
Ugolino  empfängt  ihn  mit  der  Frage:  ,Wie  stehts?  Mann! 
Was  bringst  du1?'  Der  Soldat  berichtet  hierauf  Dinge  von 
der  grös8ten  Wichtigkeit  als  allgemein  bekannt,  von  denen 
Ugolino  keine  Ahnung  hat.  Der  Soldat  ermangelt  nicht  dem 
Feldherrn  gute  Lehren  zu  geben,  urtheilt  über  seinen  Lieutenant 
ab  (,So  ist  er  kein  Mann  für  seinen  Posten!')  und  entfernt 
sich  endlich  mit  den  Worten:  .Das  versteht  ihr  besser,  als 
ich.  —  Gott  befohlen,  Feldherr  !*  Dieses  Zugeständnis  ist  ja 
recht  freundlich  von  ihm. 

Im  Eingang  des  fünften  Aufzuges  sollen  uns  ,zwey 
Kammerweiber  der  Gräfin4  über  die  Lage  Pisas  nach  der 
Gefangennehmung  Ugolinos  orientiren.  Sie  erzälen  einander 
aber  nur  Dinge,  welche  sie  beide  bereits  wissen  müssen. 

Hahn  hat  ferner  sei  es  aus  der  Leetüre  sei  es  aus 
anderen  Quellen  der  Erfahrung,  eine  Reihe  von  Scenen  fertig 


1  Ueber  diese  Weise,  neue  Personen  einzuführen,  vergl.  An- 
hang. IV. 
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an  das  Stück  herangebracht,  die  nun  irgendwie  und  wo  einen 
Platz  finden  müssen.  Manche  von  ihnen  sind  als  entschieden 
wirksam  zu  bezeichnen,  doch  verstand  er  sie  nicht  so  hin- 
zustellen, dass  sie  ihren  Zweck  erreichen.  Dies  gilt  vor  allem 
von  jener  Scene,  in  welcher  Ruggieri  den  Schlüssel  zum 
Thurme  mit  eigner  Hand  in  den  Arno  wirft;  wer  Grillparzers 
,Bruderzwist'  sah,  wird  sich  des  grossen  Eindrucks  erinnern, 
den  die  ähnliche  Scene  darin  hervorruft.  Hahn  lässt  das 
Erschütternde  nicht  vor  unseren  Augen  geschehen. 

Ich  ziehe  hiermit  den  Schlüssel  ab,  und  zum  Beweiss  der  Un- 
wiederruflichkeit  dieses,  über  Gherardesca  gesprochenen  Urtheils,  werf 
ich  ihn,  ohnfern  von  hier,  vor  euren  Augen  in  den  Arno.  —  Und  so, 
wie  wir ,  wenn  er  seine  Vergehungen  grausam  gebüsst  hat ,  ihm  ver- 
zeihen sollen,  so  verzeih  ihm  Gott  und  seine  heilige  Mutter! 

Dies  ist  alles ,  was  wir  darüber  durch  Ruggieri  ver- 
nehmen; das  gewiss  sehr  dramatisch  wirksame  Element  ver- 
liert sich  spur-  und  eindruckslos.  Vielleicht  dass  Hahn 
immermehr  den  entsetzlichen  Eindruck  fühlte,  welchen  die 
mitleidlosen,  geradezu  unmenschlichen  Handlungen  Ruggieris 
hervorbringen  müssten,  und  darum  zum  Schlüsse  nicht  noch 
eine  Gräuelthat  vor  dem  Zuschauer  wollte  spielen  lassen» 
Oder  wollte  er  aus  historischer  Treue  den  Arno  nicht  am 
Thurme  vorbeifliessen  lassen? 

Aehnlich  ungeschickt  verfährt  er  mit  einem  anderen 
Motive,  das  er  aus  Shakespeares  Othello  und  Cäsar  und  aus 
Goethes  Götz  gelernt  hat,  der  Gerichtsverhandlung  vor  dem 
Senate,  mit  Ugolinos  grosser  Vertheidigungsrede.  Der  Senat 
scheint  nur  aus  Handwerkern  zu  bestehen,  wenigstens  sagt 
ihm  Ugolino: 

Und  welche  Ansprüche  auf  Ehre  und  Ansehen  könnt  ihr  denn 
machen?  ihr,  die  ihr  die  ganze  Woche  über  in  schmutzigen  Schlaf- 
mützen, die  Elle,  Seheere  oder  anders  Handwerkszeug  in  der  Hand, 
auf  der  Strasse  herumlaufen,  bald  mit  diesem,  bald  mit  jenem  Lumpen, 
eurer  Nahrung  halben,  zechen  und  Bruderschaft  machen  müsst  etc.1 


1  Schon  III  (36)  sagt  Ugolino: ,  Soll  ich  denn  nun  ....  es  für 
ein  Glück  halten,  dass  ich  einem  Schneider,  Tischler,  Weber  oder 
Schlossermeister,  die  im  Senate  zu  reden  berechtigt  sind,  gleich  ge- 
achtet werde  ?l 
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Dieser  Senat  ist  eine  deutliche  Nachahmung  des  römischen 
Yolkes,  wie  es  Shakespeare  im  Cäsar  oder  Corioianus  schildert. 
Ugolino  wird,  wie  Götz,  vor  die  Versammlung  geführt,  um 
sich  zu  verantworten.  Er  verblüfft  den  Senat  dadurch,  dass 
er  sich  gleich  selbst  aller  Verbrechen  schuldig  spricht  \  ja 
sich  zum  Tode  verurthcilt;  lange  merken  es  die  Senatoren 
nicht,  dass  er  ihrer  spotte,  bis  ihnen  ein  Licht  vom  Klügsten 
unter  ihnen,  dem  zweiten  Senator,  aufgesteckt  wird;  aber 
dieses  Motiv  hat  keine  sichtbaren  Folgen,  das  Protokoll  wird 
doch  geschlossen  und  das  Verbrechen  als  gestanden  ange- 
nommen. Nun  hält  Ugolino  seine  Vertbeidigungsrede,  zu 
der  Hahn  entschieden  von  der  grossen  Rede  des  Antonius 
im  Julius  Cäsar  angeregt  wurde;  zuerst  ruft  er  Mitleid  mit 
sich  hervor,  dann  sucht  er  den  Erzbischof  von  der  schlechtesten 
Seite  zu  zeigen  und  durch  eine  verspottungsvolle  Zeichnung 
seiner  Umgebung  die  eigenen  Verdienste  ins  rechte  Licht  zu 
setzen.  Es  gelingt  ihm  auch  vollkommen,  er  bringt  den  Senat, 
trotz  der  derben  Wahrheiten,  die  er  ihm  ins  Gesicht  schleudert, 
doch  auf  seine  Seite:  —  da  erscheint  der  Erzbischof  und 
wie  mit  einem  Schlage  ist  alles  vergessen,  als  hätte  Ugolino 
gar  nicht  gesprochen.  Wieder  ein  Motiv  ohne  die  geringsten 
.  Folgen;  die  einzige  Folge  von  Ugolinos  Rede  ist,  dass  er 
nur  von  der  Kirche  gestraft  werden  soll,  weil  sein  Verbrechen 
gegen  den  Staat  verhindert  worden  sei. 

Hahn  versteht  es  nicht  Uebergänge  zu  machen,  auszu- 
gleichen, Verbindungen  herzustellen ;  wie  in  dem  damals  sprich- 
wörtlichen Raritätenkasten  zieht  an  uns  eine  Reihe  von  Personen, 
eine  Reihe  von  Scenen  vorüber,  hässlichere  und  angenehmere, 
Hahn  steht  dabei,  spricht  aber  nicht  wie  sonst  die  Ausrufer 
in  den  Schaubuden,  einen  erklärenden  verbindenden  Text. 

Daher  kommt  es,  dass  Personen  des  Dramas  plötzlich 
eine  andere  Gestalt  annehmen,  einen  ganz  neuen,  ungeahnten, 

1  Dies  Motiv  nahm  Hahn  aus  ,Othello',  der  sich  bekanntlich  in 
der  dritten  Scene  des  1  Actes  auch  vor  einem  Senate  in  ganz  gleicher 
Weise  vertheidigt.  Aehnliches  steht  auch  in  Wagners  ,KindesmörderinS 
II  1  (ß.  24)  das  zweimalige  sehr  wirksame  ,Du  hast  Recht,  Frau!  hast 
immer  Recht!4  Humbrechts  bei  allen  Vorwürfen;  ebenso  VI  (8.  114) 
,Ha8t  Recht,  Alte!  vollkommen  Recht!' 
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durch  nichts  vorbereiteten  Zug  erhalten.  Hahn  erinnert 
sich  nachträglich:  ,Den  hätte  ich  wol  machen  können,  wie 
Shakespeare  oder  Goethe  den  oder  jenen',  und  er  setzt  sich 
hin  und  macht  ihn,  unbekümmert  ob  es  passt. 

So  verwendet  er  im  fünften  Acte  einen  Kerkermeister, 
dessen  Gefangene  die  wahnsinnige  Gianetta  ist,  obwol  sie 
in  ihrem  eigenen  ,Cabinet4  wohnt.  Dieser  Kerkermeister  ist 
der  Ueberbringcr  jenes  aufgefangenen  und  vergifteten  Briefes, 
den  Ugolino  an  seine  Gattin  aus  dem  Kerker  schrieb;  ganz 
trocken,  geschäftsmässig  entledigt  er  sich  seiner  Aufgabe, 
nur  zum  Schlüsse  als  Gianetta  ihre  Hoffnung  ausspricht,  es 
lebe  ein  Gott,  der  sie  rächen  würde,  möchte  er  ihr  gerne 
den  Brief  wieder  nehmen,  tröstet  sich  aber  mit  dem  Gedanken 
,Bin  doch  nur  das  Werkzeug  und  nicht  der  TMter  selbst'. 
Bis  hierher  ein  gar  nicht  näher  charakterisirter  Mensch,  eine 
Nebenperson,  die  kein  Licht  braucht.  Der  Kerkermeister 
kommt  aber  einige  Scenen  später  noch  ein  zweitesmal  zur 
Verwendung;  Hahn  fand  die  Schlussscene  zwischen  Franz 
und  Wcislingen  im  Götz 1  sehr  wirksam,  darum  schnell  dieses 
Motiv  herübergenommen.  Auch  hatte  er  gefunden,  dass  sich 
in  ernsten  Scenen,  gerade  bei  Leuten,  wie  Kerkermeistern 
oder — Todtengräbern,  eine  Zugabe  von  rauhem  Humor  ganz  . 
trefflich  mache  —  seinen  ,Hamlet4  kannte  er  —  da  wird 
nun  plötzlich  aus  der  trockenen  Geschäftsmässigkeit  des 
Kerkermeisters  ein  trockener  Humor;  er  tritt  von  Selbstvor- 
würfen gefoltert  ein  und  sagt: 

Was  macht  die  Gräfin?  —  Es  ist  bald  gethan,  wie  ich  sehe.  — 
Wisst  ihr,  warum  ich  komme?  Ich  wills  euch  sagen,  wenn  ihrs  noch 
nioht  wisst.  —  Ihr  meynt  vielleicht,  das  Henkershandwerk  gieng  mich 
nichts  an  ?  —  Meynt  ihr  das  ?  Aber ,  ich  versichere  euch ,  dass  ich 
dem  unbarmherzigsten  Henkersknecht  nicht  aus  dem  Wege  gehe  — 
dass  ich  ein  Meister  im  Umbringen  bin.  —  Ein  Meister,  sag  ich:  denn 
ich  kann  Leuten  das  Leben  nehmen,  ohne  dass  sies  merken.  —  Der 
Brief,  den  ich  euch  vorhin  brachte,  war  vergift'  —  vom  Erzbischof 
vergift'.  —  Ihr  habt  ihn  gelesen  —  und  nicht  nur  gelesen  —  öfters 
gek&sst  —  also  durch  den  Athem  das  Gift  in  euch  gesogen  —  euch 
zu  Tode  gekftsst.  —  Verdammtes  Weibsvolk!  Das  habt  ihr  für  euer 


i  V.  Act  Hempel  6,  107. 


Digitized  by  Google 


UGOLINO.  V  ~  <-  ?'J  29 

Kossen.  —  Die  Pest  soll  das  Küssen  kriegen  I  —  Es  war  schnell 
tödtendes  Gift  etc. 

Aehnlich  ergieng  es  ihm  mit  Ruzzellai;  ähnlich  auch 
mit  Gianetta.  Ugolino  berichtet  ihr  nach  langer  Einleitung: 
,Deine  Jungen  sind  dir  geraubt,  arme  Taube!  —  Der  Grau- 
same (Ruggieri)  hat  sie  dir  geraubt !'  Ganz  ruhig  un,d  gefasst, 
antwortet  Gianetta  •♦.Dein  Wille  gesehen,  Allmächtiger!'  und 
auf  Ugolinos  erstaunte  Frage:  ,Nichts  weiter?  —  so  ganz 
kalt?'  ,Gott  gab  sie,  —  Er  nehm  sie  wieder!'  Nun  wird  Ugolino 
zornig,  wirft  ihr  vor,  sie  liebe  ihre  Kinder  nicht,  schneidet 
ihr  auch  den  Trost  ab,  dass  sie  dieselben  wieder  sehen 
werde,  da  schreit  sie  ihm  zu:  ,Ugolino  —  Ugolino!  schaff 
mir  meine  Kinder  wieder  !k  Hier  also  ganz  unvermittelte 
Wandlung;  sie  lässt  sich  noch  erklären,  weil  die  Mutter  vom 
ersten  Eindruck  zu  arg  ergriffen,  nicht  zum  vollen  ßewusst- 
sein  ihres  Verlustes  kommt;  warum  aber  Ugolino,  nachdem 
er  erst  über  Gianetta's  Kälte  sich  ereifert,  jetzt  über  ihren 
lauten  Schmerz  wütend  wird  —  ist  ziemlich  unklar. 

Dieselbe  Unklarheit  findet  man  überall  bei  Hahn,  oft 
kann  man  nur  mühsam  den  Verlauf  erraten.  Was  soll  die 
Gefangenname  Ugolinos  im  2.  Aufzuge,  warum  kommt  er 
wieder  in  seinen  Pallast  zurück,  nachdem  er  von  dem  Senate 
wohin  man  ihn  gebracht  hatte  für  einen  ,Meuterer,  einen 
Stohrer  der  öffentlichen  Ruhe*  war  erklärt  worden?  Die 
Pisaner  scheinen  in  Hahns  Auffassung  recht  gutmütige  Auf- 
ruhrer zu  sein;  doch  brauchte  er  Ugolino  im  3.  Aufzuge  zu 
einer  Scene  mit  Gianetta,  da  muss  selbst  der  Senat  von  Pisa 
Dummheiten  begehen.  Auch  der  3.  Aufzug  ist  nicht  klar, 
wie  ungeschickt  ist  der  Kampf  zwischen  Soldaten  und  Bürger- 
wache eingeleitet,  —  wie  ungeschickt  der  unglückliche  Verlauf 
vorgeführt.  Hahn  ahmte,  freilich  ohne  Geist,  jene  zalreichen 
Schlachtenscenen  nach,  in  denen  eine  Wache  oder  sonst  Jemand 
von  einem  Wartthurm  oder  Hügel  aus  die  Schlacht  beob- 
achtet und  über  den  Verlauf  den  unten  befindlichen  Ver- 
wundeten oder  dgl.  berichtet,  Scenen,  wie  sie  bei  Shakespeare 
so  zalreich  sind ,  auch  bei  Goethe  im  Götz  vorkommen ;  bei 
Hahn  erscheint  ein  Soldat  vom  Kampfplatze  zweimal  oben 
im  Pallaste,  um  Beginn  und  Ausgang  des  Kampfes  zu  berichten. 


■ 
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Wie  ungeschickt  auch   die    vorgeführte  Kampfscene 

zwischen  Bürgern  und  Soldaten  in  der  zweiten  Scene  des 

3.  Aufzugs,  mit  all  ihren  rohen  Einzelheiten,  so  die  Bitte 

des  Senators  an  den  2.  Soldaten: 

O  Herr!  kommt,  ich  will  euch  in  mein  Haus  fahren  —  wir 
wollen  trinken,  was  in  uns  hinein  kann!  —  Auch  hab  ich  ein  junges 
schönes  Weib  —  Sie  soll  euch  geben,  was  euer  Herz  begehrt !  — 
Aber,  mein  Leben  —  0  schenkt  mir«  !  -  Ihr^ollt  sie  küssen,  sie  soll 
mit  euch  scherzen  —  euch  unterm  Kinn  grabein dass  es  euch  eine 
Herzenslust  sein  soll!  —  Aber  ich  —  ich  bitt  —  lasst  mir  doch  mein 
Leben ! 

und  später  ,ein  gar  schönes,  junges,  appetitliches  Weibchen 
—  ein  Herzenskind!  —  Kommt,  ihr  Herren!  seht  sie!4  oder 
wie  der  Soldat  sich  vom  1.  Bürger  verwundet  und  sterbend 
stellt,  da  schleicht  der  Bürger  hinzu,  um  ihm  ,die  Säcke  zu 
visitiren4,  und  wird  dann  erst  noch  vom  Soldaten  gegen  das 
Versprechen  nach  Hause  geschickt,  dass  er  sich  nicht  mehr 
auf  der  Strasse  werde  antreffen  lassen. 

Unverständlich  sind  auch  die  Vorgänge,  welche  zur 
zweiten  Gefangennahme  des  Grafen  führen  und  vor  dem 
erzbischöflichen  Pallaste  sich  abspielen,  der  Zuschauer  Jernt 
sie  nur  aus  unklaren  Erzählungen  kennen. 

Dabei  mehrmaliges  Wiederholen  desselben  Motives,  meist 
ohne  den  geringsten  Einfluss  auf  den  Verlauf  der  Handlung 
und  den  Zuschauer,  so  macht  Ruzzellai  IV  7  (144  f)  einen 
verunglückten  Mordversuch  gegen  Ruggieri,  (er  wird  dabei 
getödtet),  und  ebenso  Francesco  V  8  (174).  Zweimal  muss 
Ugolino  gefangen  aufziehen  und  Beschimpfungen  ausstehen, 
dazu  kommt,  dass  man  gar  nicht  versteht,  wie  die  Situation 
zu  denken  ist.  III  7  heisst  es  ,Der  Marktplatz.  Getümmel 
imd  Trommeln4.  Ugolino  wird  ^entwaffnet  und  gefesselt4  ge- 
bracht, man  muss  vermuthen,  er  werde  nun  vor  den  Senat 
geführt-  Dahin  kommt  er  auch  IV  1.  (104)  doch  wieder 
heisst  es:  ,Marktplatz.  (Auf  der  einen  Seite  der  Bühne 
erblickt  man  den  Hungerthurmy.  Nach  Schluss  der  Ver- 
handlungen vor  dem  Senate  weiss  man  nicht,  warum  Ugolino 


1  Das  findet  Hahn  auch  noch  im  ,Karl  von  Adelsborg'  und  in 
seiner  Ballade  »Zill  und  Marte'  1776  sehr  angenehm. 
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noch  ,vor  des  Erzbischofs  Pallast4  geführt  werden  müsse : 
der  Erzbischof  hätte  gleich  das  Todesurtheil  verkünden 
können;  doch  Hahn  wollte  das  Motiv  nicht  fallen  lassen, 
dass  die  Thüre  des  Jiungerthurmes4  mit  einem  künst- 
lichen Schlosse  versehen  worden  sei  und  fügt  eine  komische 
Scene  ein.  Darauf  abermaliger  Aufzug  Ugolinos,  vorher 
noch  der  Kinder;  erst  jetzt  wird  er  in  den  Thurm  gebracht. 
Noch  ein  drittesmal  —  eigentlich  viertesmal,  wenn  man  den 
Aufzug  im  Senate  hinzuzält  —  ein  Vorführen  der  Gefangenen 
diesmal  vor  dem  Thurme,  jedoch  in  Särgen,  wiederkommt 
Ruggieri  und  Gefolge. 

Die  Zeitgenossen  theilen  die  vorgetragenen  Bedenken 
gegen  Hahns  Drama  nicht;  Schubart  in  seiner  Teutschen 
Chronik  1776  S.  167  äussert  sich:  ,Dies  schreckliche  Thema 
hat  bekanntlich  schon  Dante,  Gerstenberg  und  Bodmer  be- 
arbeitet. Drey  Männer,  die  dem  feurigsten  Jüngling  den 
Muth  nehmen  könnten,  sich  noch  einmal  dran  zu  wagen.' 
Wenn  aber  der  Jüngling  doch  vorm  Meisterwerk  stehen 
bleibt,  und  wenn  ers  genug  angeglüht  hat,  mit  in  heissen 
Gedanken  in  der  Seele  weggeht:  auch  du  willst's  bearbeiten! 
dann  muss  Feuer  vom  Altar  Gottes,  dann  muss  Geniuskraft 
seine  Seele  heben.  Und  würklich  findst  du  hier,  Leser  mit 
'm  guten  warmen  Herzen,  und  'm  Auge,  das  ins  Feuer  sehen 
kann,  die  erste  Arbeit  eines  jungen  Mannes,  (der  sich  noch 
eine  Weile  ans  Ursachen  verbirgt,)  die  dir  Bewunderung 
abnothigen  wird4.  Und  dann  weiter:  ,Die  Sprache  ist  durch- 
gängig stark,  oft  gedrängt  voll  Ideen,  der  Dialog  ist  den 
handelnden  Personen  vollkommen  angemessen,  und  selbst  die 
lange  Monologen,  die  bey  andern  unausstehlich  sind,  machen 
hier  Wirkung,  wenn  sie  gut  deklamirt  werden.4 

Und  Eschenburg  in  der  ,Allgem.  deutschen  Bibl.*  34, 
487  sagt:  ,Die  Ausführung  dieses  Stöfs  ist  dem  uns  völlig 
unbekannten  Verfasser  ganz  gut  gerathen.  Man  nimmt  sehr 
bald  wahr,  dass  der  Verf.  den  Shakespear  sehr  fleissig  studirt 
hat,  an  der  Manier  sowohl,  als  an  einzelnen  ähnlichen  Tiraden; 
in  manchen  kleinen  Umständen  der  mechanischen  Einrichtung, 
die  bey  dem  gedachten  grossen  Dichter  mehr  Früchte  seiner 
wenigen  Regelkenntnisä,  oder  Antheil  seines  Zeitalters  waren, 
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hätten  wir  die  Nachahmung  weniger  wahrzunehmen  gewünscht. 
Die  Sprache  ist  voll  Ausdruck  und  Wärme,  aber  doch  ab- 
stechend. Einige  Monologen  und  Reden,  des  Ugolino  be- 
sonders, hätten  wohl  kürzer  sein  mögen.  Die  drey  Sohne 
des  Grafen  sind  ebenso  charakterisirfc,  wie  in  dem  Gersten- 
bergischen  Trauerspiele,  und  die  Gelegenheiten,  die  Ver- 
schiedenheit ihrer  Temperamente  und  Denkungsarten  zu 
zeigen,  sind  von  dem  Verf.  glücklich  erfunden  und  benutzt 
worden.  Dies  Schauspiel  unterscheidet  sich  sehr  vorteil- 
haft von  den  unzeitigen  Geburten  aufbraussender,  schwindel- 
köpfiger,  junger  Schriftsteller,  woran  unsre  Zeit  so  über- 
trieben fruchtbar  ist.  Der  junge  Verf.  verdient  Aufmunterung.4 
Auch  in  den  ,Erfurtischen  gelehrten  Zeitungen  für  das 
Jahr  17764  (Erfurt  bei  Strauber)  S.  442  ff.  spendet  D.  Christ. 
Heinrich  Schmid  oder  Hofrath  Meusel,  der  Herausgeber, 
dem  Stücke  grosses  Lob,  indem  er  unseren  Hahn  mit  dem 
Mitgliede  des  Göttinger  Hainas  Johann  Friedrich  Hahn  ver- 
wechselt: ,Friedrich  Ludwig,  Graf  zu  Stolberg  sagt  in  einer 
Ode  an  Hrn.  Hahn,  den  Verf.  dieses  Trauerspiels: 

Mit  Froyheitsharf  ist  Harf  des  Vaterlands ! 
Wer  Freyheitsharfe  schlägt,  ist  wie  Nachtorkan 
Von  Donnerwettern! 

Unter  jungen  Männern  gebildet,  die  alle  ähnliche  Ge- 
sinnungen athmen,  hat  Hr.  Hahn  hier  den  berühmten  Graf 
Ugolino  einem  Timoleon,  einem  Brutus  an  die  Seite  setzen, 
hat  einen  grossen  Mann  seinen  Feinden  unterliegend  schildern 
wollen.  Und  wenn  er  beym  ersten  Versuche  auch  weiter 
keine  Absicht  gehabt  hätte,  als  zu  sehen,  ob  er  Männer  von 
solchen  Herzen  könne  reden  lassen,  so  wäre  die  Unter- 
nehmung rühmlich;  und  in  der  That  zeigt  der  junge  Dichter 
hierinnen  männliche  Kraft.  —  Wenn  der  tückische  Erz- 
bischoff den  Fluch  über  den  Hungerthurm  (S.  184)  aus- 
spricht; wenn  der  sterbende  Jüngling  Francesco  seinen  Mörder 
(S.  177)  um  Verzeihung  bittet;  wenn  der  Kerkermeister 
selbst  zaudert,  den  vergifteten  Brief  (S.  160)  zu  übergeben; 
wenn  Ugolino  mit  der  Würde  des  sich  selbst  bewussten 
Verdienstes  (S.  106)  sich  vertheidigt;  wenn  einer  seiner 
ehemaligen  Freunde  am  geschäftigsten 'ist,  sein  Verdammungs- 
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urtheil  zu  betreiben;  wenn  (S.  106)  die  schwachköpfigen 
Senatoren  unentschlossen  rathsclilagen ;  wenn  der  gefangne 
Ugolino  (S.  96)  so  bereitwillig  in  den  Kerker  geht,  und 
noch  in  Ketten  Furcht  um  sich  her  verbreitet ;  wenn  er 
(S.  84)  bey  seiner  ohnmächtigen  Gemahlin  von  der  Wildheit 
zur  grössten  Zärtlichkeit  übergeht,  und  in  dem  Augenblicke 
ihn  ein  Soldat  mit  blankem  Schwerte  abruft;  wenn  Ugolinos 
Gemahlin  (S.  82)  bey  den  schrecklichen  Nachrichten  erst 
kalt  scheint,  und  dann  in  desto  heftigem  Schmerz  ausbricht, 
wenn  Ugolino  (S.  84)  in  einem  feyerlichon  Gebete  nur  für 
seine  Frau  und  Kinder  betet,  wenn  er  sich  (S.  80)  der  zärt- 
lichen Umarmungen  seiner  Gattin  für  unwürdig  hält,  als  den 
Urheber  ihres  Unglücks;  wenn  er  (S.  73)  lang  aufgehalten, 
endlich  die  Gefangennehmung  seiner  Kinder  erfährt,  und 
dann  als  Vater  jammert;  wenn  die  Kinder  zittern,  (S.  63), 
und  dann  von  Unmenschen  weggeführt  werden;  wenn  der 
warnende  Soldat  es  sich  bescheidet,  dass  es  sein  Feldherr 
besser  wissen  müsse;  wenn  Ugolinos  Gemahlin  mit  der 
grössten  Zärtlichkeit  die  erhabensten  Gesinnungen  vereinigt; 
wenn  Ugolino  den  grössten  Abscheu  gegen  alles  Misstrauen 
äussert,  und  dadurch  zu  seinem  Unglück  nur  zu  sicher  wird ; 
wenn  die  Bürger  so  politisch  reden,  wie  Bürger  einer  alten 
italienischen  Freystadt  reden  müssen  —  so  sieht  man,  dass 
der  Verf.  seine  Sachen  gut  zu  dramatisiren,  dass  er  seinen 
Stof  mannigfaltig  zu  machen,  dass  er  das  Herz  zu  erschüttern 
versteht.  Ruhm  genug  für  den  [so!]  ersten  Debüt!  AVill  man 
eine  ganze  Scene  zur  Probe  aufschlagen,  so  empfehle  ich 
die  S.  38  zwischen  Ugolino  und  seiner  Gemahlin,  wo  der 
Held  in  Zärtlichkeit  zerschmelzt.  Will  man  sehen,  wie  der 
Verfasser  erzählen  lässt,  so  sehe  man  die  lebhafte  Erzählung 
S.  56  nach1.  Nur  einige  geringe  Einzelheiten  werden  getadelt. 

Der  Kritiker  in  den  Frankfurter  gel.  Anzeigen  17Y6 
730  ff.  ist  geradezu  überschwänglich  in  seinem  Lobe,  wenn 
er  sagt:  .Debutirt  ein  neuer  Schauspieler,  so  sieh  ihm,  Zu- 
schauer, scharf  ins  Gesicht;  ists  eine  todte  Larve,  so  jag* 
ihn  mit  Aepfeln  und  Nüssen  von  der  Bühne;  redet  aber  jede 
Muskel  drinnen,  so  schenk'  ihm  durch  ruhige  Aufmerksam- 
keit deinen  Beyfall,  und  sieh  nicht  auf  seine  Füsse,  ob  sie 
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vom  Tanzmeister  gemodelt  sind,  oder  auf  den  Karmin,  ob 
er  ihn  recht  verpinselt  hat.  Hier  fuhr  ich  meinen  Lesern 
einen  Jüngling  von  hohem  Geiste  vor ;  er  will  ihren  Beyfall 
nicht  erstürmen,  sondern  ich  fordre  sie  auf,  ihm  nachzufühlen, 
und  —  sie  werden  ihn  loben.  Der  Probierstein  angehender 
dramatischer  Dichter  ist  das  Intuitive  der  Karaktere  und 
die  Wahrheit  der  Empfindungen.  Die  Harmonie  des  Ganzen, 
die  philosophischere  Ausarbeitung  der  Karaktere,  und  was 
sonst  höhere  Forderungen  sind,  von  ihm  verlangen,  heist  ver- 
gessen, wie  auch  die  Lessinge  angefangen  haben.  Nicht  um 
des  Verfassers  willen,  welchem  die  Stimme  der  Natur  der 
beste  Herold  ist;  nicht  um  der  Leser  willen,  welche  erst 
auf  den  kritischen  Pass  warten,  ehe  feie  einen  neuen  Autor 
aufnehmen,  muss  ich  meine  Sentenz  kurz  zusammenfassen: 
Der  junge  Mann  ist  geborner  Dichter,  hat  Feuer  und  Stärke 
des  Geistes,  und  hat  ein  gutes  Poem  erzeugt,  wenn  es  auch 
nicht  die  Wirkung  hervorbringen  sollte,  auf  welche  er  ab- 
zielte, Mitleid, für  seinen  Ugolino  ....  —  Die  Sprache  des 
Verfassers  hat  Leben  und  Natur'.  Hierauf  folgt  eine  Probe 
dem  2.  Auftritt  des  I.  Actes  entnommen  mit  dem  Urthcil : 
,Wie  natürlich  und  wahr!  Ich  habe  eine  der  ruhigen,  oder 
wenn  man  will  kölnischen  Stellen  gewählt,  weil  man  über 
leidenschaftliche  Stellen  ausser  dem  Zusammenhange  nicht 
urtheilen  kann,  zumal  bey  diesem  Verfasser,  wo  ein  ausge- 
hobner Monolog  ,  so  einzeln  ein  zweckloses  Wüten  scheinen 
könnte,  da  er  doch  im  Stücke  selbst  das  Herz  im  Innersten 
erschüttert.  Wenn  Göthe  und  Lenz  die  Herzen  er- 
weichen, so  verdienen  Kling  er  und  dieser  Verfasser  eher, 
als  der  kalte  und  grAssliche  Krebillon  den  Peynamen:  Les 
terribles;  doch  zieh  ich  den  leztern  (Hahn)  vor,  in  sofern 
er  doch  innerhalb  der  Gränzen  der  Natur  bleibt.  Für  die- 
jenigen, welche  den  eigentlichen  Innhalt  des  Trauerspiels  zu 
wissen  neugierig  sind  und  welche  Dante  und  Gerstenberg 
kennen,  setz'  ich  noch  hinzu,  dass  sich  gegenwärtiges  Stück 
mit  Schliessung  des  Hungerthurms  endigt,  und  dass  dieser 
Verfasser  gar  keinen  Vorgänger  hatte,  sondern  auch  von 
Seiten  der  Erfindung  sich  als  ein  reiches  Genie  bewiesen  hat/ 
Wie  wenig  wahr  dies  sei,  zeigte  ich  oben.  Die  Kritiken, 
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die  sich  wol  würden  mehren  lassen1,  wenn  mir  alle  Zeit- 
schriften zugänglich  gewesen  wären,  führte  ich  mehr  an,  um 
die  geringe  TJrtheilskraft  der  Kritiker  —  selbst  eines  Eschen- 
burg—  als  etwa  den  Werth  von  Hahns  Aufruhr  zu  zeigen; 
das  sei  ferne  von  mir.  Doch  sind  sie  wichtig,  weil  daraus 
zu  ersehen  ist,  wie  Hahn  in  seiner  Kunst  gar  nicht  fortzu- 
schreiten Ursache  hatte,  wenn  man  ihn  schon  des  Aufruhrs 
wegen  so  fast  uneingeschränkt  lobte  und  Goethe,  Lenz, 
Klinger  an  die  Seite  stellte. 

Die  Geschichte  von  Ugolino  ist  auch  sonst  dem  vorigen 
Jh.  nicht  fremd.  Unter  andern  kommen  Bürger,  Maler  Müller, 
jener  in  komischer  Beziehung,  auf  sie  zurück;  Gerstenberg 
dichtet,  wie  er  selbst  anführt  ,nach  Zachariä4  ein  Lied 
,Ugolino  im  Kerker4  (Gedichte  von  ihm  selbst  gesammelt. 
Neueste  Aufl.  Wien  1817.  S.  219).  Es  beginnt:  ,Warum 
durchdringt  die  schwarze  Nacht  Ein  zweifelhafter  Strahl?  O 
Licht  des  Himmels!  schrecke  nicht  Mich  auf  zu  neuer  Qual !i 
Doch  konnte  ich  das  Gedicht  Zachariäs  nicht  "finden. 

Was  die  dramatischen  Bearbeitungen  betrifft,  so  wurde 
Bodmer  bereits  angeführt.  Er  begnügte  sich  damit,  einfach 
die  Geschichte  zu  dramatisiren,  wobei  überall  das  Parodische, 
das  sich  auch  im  glücklichen  Ausgang  ausspricht,  durchblickt. 
Vierer  anderer  Dramen  konnte  ich  nicht  habhaft  werden,  ob- 
wol  ich  auf  vielen  Seiten  {so  in  Wien,  München,  Weimar, 
Dresden)  Nachfrage  hielt:  1)  Ogolino  Gherardeska,  anonym 
Dresden  1801  (es  hat  einen  Herrn  von  Böhlendorf  zum  Ver- 
fasser). 2)  Der  Hungerthurm  oder  Edelsinn  und  Barbarei 
der  Vorzeit  Schausp.  in  8  A.  Wien  1805  (von  Jos.  AI.  Gleich). 

3)  Dr.  Buchholz  ,Ugolinos  Gherardesca  Fall4.  Hamburg  1806. 

4)  Fd.  L.  K.  von  Biedenfeld  , Winterabende,  eine  Sammlung 
dramat.  Beitr.  für  leichte  Unterhaltung  und  Darstellung  be- 
stimmt* 4  Bde.  darunter  9.  ,Ugolino  oder  der  Hungerthurm. 
Bamberg  18224.  In  neuerer  Zeit  wurde  der  Stoff  von  Adolf 
Friedrich  von  Schack  in  dem  Trauerspiele  ,Die  Bisaner4 
behandelt,  das  ich  vergleichsweise  schon  herbeizog. 

1  Der  Kritiker  im  Almanach  der  deutschen  Musen  1777  S.  65  f. 
findet  bei  Hahn  ,eine  reiche  Ader  von  guter  dramatischer  Sprache', 
so  dass  zu  erwarten  sei,  er  werde  ,bey  einem  andern  Süjet,  dess  Plan 
es  erlaubt,  noch  mehr  leisten .* 

3* 
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EINE  EHESTANDSTRAGÖDIE. 

Die  Weygandschc  Buchhandlung  war  bekanntlich  die 
V erlegerin  einer  Reihe  von  Werken  der  Geniezeit,  so  dass 
der  Kritiker  in  den  ,Erfurtischcn  gelehrten  Zeitungen4  auf  1777 
S.  651  bei  einer  Anzeige  von  Sprickmanns  ^Eulalia'  sagen 
konnte:  .Ein  Trauerspiel  aus  einem  Verlage,  der  uns  bisher 
Stücke  von  Goethe,  Lenz  und  Hahn  geliefert,  kann  schon  einige 
Erwartung  erregen,  die  aber  hier  ziemlich  getäuscht  wird, 
indem  man  bald  statt  des  Feuerrechts  des  Genies  kalte  Kunst 
empfindet.1  Auch  Hahns  zweites  Werk  erschien  bei  ihm 
,Graf  Karl  von  Adelsberg4.  Leider  ist  das  Exemplar,  das  ich 
benutzte,  (Eigentum  der  k.  k.  Hof  bibliothek  in  Wien)  am  An- 
fange nicht  vollständig,  der  Text  beginnt  auf  Seite  9,  davor 
sind  nur  zwei  Blatt:  Titel  und  Personenverzeichnis,  so  dass 
vielleicht  auch  dieses  Werk  Hahns  eine  Vorrede  oder  dergl. 
hatte.  (Berlin,  Dresden,  München,  Weimar  besitzen  kein 
Exemplar.) 

Die  Gräfin  Karoline  von  Adelsberg,  seit  ihrem  vier- 
zehnten Jahre  an  einen  siechen,  zur  Liebe  unfähigen  Mann 
gefesselt,  voll  Glut  und  Begehrlichkeit,  lebt  in  stetem  ge- 
sellschaftlichen Verkehre  mit  einem  jungen,  kräftigen  Manne, 
dem  Geheimsecretär  Reichhard.  Alle  ihre  Sinne  gerathen 
in  Aufruhr,  sie  kämpft  mit  sich  selbst,  will  die  aufkeimende 
Liebe  unterdrücken,  aber  umsonst,  sie  unterliegt  und  ihre 
herrische,  männliche  —  man  kann  sagen  rohe  Natur  wirbt 
offen  um  Reichhard.    Dieser  aber,  der  gelernt  hat.  seine 
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Leidenschaften  und  Begierden  im  Zaume  zu  halten,  will 
nichts  von  einer  solchen  Verbindung  wissen  und  alle  Künste  der 
Yerführung  bringen  ihn  nicht  dazu,  ihr  zu  willfahren.  Der  Gräfin, 
die  ganz  in  der  leidenschaftlichen  Glut  für  ihn  aufgeht,  bleibt 
nichts  übrig  als  zu  versuchen,  das  letzte  Hindernis  aus  dem 
Wege  zu  räumen,  das  sie  noch  von  der  Verbindung  mit 
Reichhard  trennt:  den  Grafen  wegzuschaffen.  Nicht  stark 
genug,  die  That  selbst  zu  vollziehen,  auch  im  Wahne  da- 
durch ihre  Schuld  zu  mindern,  wirbt  sie  den  gefangenen 
berüchtigten  ,Hänsell  zur  Vorübung  des  Mordes.  Doch  sie 
wird  an  Reichhard  verraten,  der  Jude  Schmul  Narnes  von 
Odenbach,  welcher  im  Kerker  neben  Hansel  eingesperrt  war, 
hörte  alles  und  berichtet  es:  dadurch  wird  Reichhard  Mit- 
wisser  und  Mitschuldiger;  zwar  geht  er  bei  der  Vorübung 
der  That  hinweg,  bittet,  beschwört  die  Gräfin,  vom  Morde 
abzulassen,  aber  er  hindert  ihn  nicht,  so  leicht  es  ihm  ge- 
wesen wäre;  er  brauchte  nur  den  Grafen  oder  den  Schulzen, 
der  beim  Grafen  , wachte'  zu  wecken  —  und  wie  weniger 
Worte  hätte  es  bedurft,  um  Hansel  vom  Morde  abzuhalten, 
der  ohnedies  nicht  ,recht  dran  wollte".  Doch  nein,  Reichhard 
entfernt  sich;  er  fühlt  sich  aber  mitschuldig  und  als  nun  die 
That  vollbracht  ist,  kann  er  nicht  anders,  als  sich  das  Leben 
nehmen.  Er  ist  dem  Tode  nahe;  da  erfährt  es  die  Gräfin, 
die  von  Gewissensangst  schon  gepeinigt  war  und  nur  durch 
die  Hoffnung  aufrecht  erhalten  wurde,  endlich  in  den  aus- 
schliesslichen Besitz  Rcichhards  zu  kommen;  das  Ziel,  um 
dossentwillen  sie  ihren  Gemal  hatte  ermorden  lassen,  ist 
verloren,  Reichharden  kann  sie  nie  mehr  erlangen  —  darum 
greift  sie  zum  Jagdmesser  und  tödtet  sich  selbst. 

Dies  in  sehr  kurzen  Zügen  der  Verlauf  der  Handlung; 
schon  dabei  wird  aufgefallen  sein,  dass  der  Graf  Karl  von 
Adelsberg  fast  gar  nicht  erwähnt  wird,  er  bleibt  unthätig. 
Seine  Rolle  besteht  darin,  Gegenstand  und  Ziel  der  Intrigue 
zu  sein. 

Das  Drama  spielt  wieder  nur  einen  Tag  lang,  beginnt 
am  Morgen  und  endet  nach  Mitternacht,  auch  die  Einheit 
des  Ortes  ist  fast  ganz  gewahrt,  nur  der  2.  und  3.  Aufzug 
beginnen  jener  auf  dem  Schlossberg,  dieser  im  Kerker,  kehren 
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aber  bald  wieder  in  den  ,Saal  oder  Vorsaal*  zurück,  in  dem 
alle  andern  Aufzüge  zu  spielen  scheinen. 

Die  Exposition,  die  entschieden  besser  als  im  Aufruhr 
ist,  zeigt  uns  den  ,Podagrämerw  1  Karl  von  Adelsberg  in 
seiner  ganzen  Launenhaftigkeit,  unter  der  besonders  der  ge- 
duldige Reichhard  zu  leiden  hat.  Er  muss  eine  Untersuchung 
gegen  Hansel  führen,  die  Gräfin  kommt  ganz  plötzlich  herein, 
,Gutcn  Morgen,  Herr  Reichhard  !c  wir  sehen  ihre  Neigung 
zu  ihm  und  seine  Zurückhaltung  in  einer  Scene,  welche  zu- 
gleich die  grosse  Rohheit  der  Gräfin  in  Reden  und  Hand- 
lungen zeigt  (I,  4)  S.  18: 

Gräfin.  Bin  schon  wieder  da! 

Reichhard.  Erlauben  Sie  Gräfin;  ich  muss  arbeiten  (will 
schreiben,  die  Gräfin  nimmt  ihm  aber  die  Feder  aus  der  ftand  und 
wirft  sie  weg). 

Gräfin.    Sie  sollen  ietzt  nicht  arbeiten. 

Reichhard.    Verzeihen  Sie  mir!  Ich  muss. 

Gräfin.    Du  rnust  nicht. 

Reichhard.    Das  wissen  Sie  nicht. 

Gräfin.  Widersprich  mir  nicht,  Schwarzer!  oder  du  kriegst 
eins  hinter  dio  Ohren 

Reichhard.  Ich  bitte  Sie  gnädige  Frau!  So  mit  mir  zu 
sprechen  ziemt  sich  nicht.    Bedenken  Sie  doch  — 

Gräfin.  Da  hast  du  eins  vor  dein  unnuz  Maul!  (Gibt  ihm 
einen  sanften  Schlag,  und  springt  weg). 

Reichhard.    Ich  weiss  nicht,  wie  Sie  mir  wieder  vorkommen. 

Gräfin  (die  wieder  herbeykommt).  Weisses  nicht?  (Stellt  sich 
vor  ihn  hin  und  blickt  ihn  verliebt  an).    Seh'  mich  einmal  an!  etc. 

So  geht  es  noch  lange  fort  um  mit  der  köstlichen  An- 
sprache Roichhards  zu  schlicssen:  ,Ein  Weib,  das  uns  um 
Liebe  fleht,  fleht  um  abgewiesen  zu  werden.  Macheu  Sic 
die  Beziehung  auf  sich.  —  Gehorsamer  Diener;  dazu  liefert 
dann  die  Gräfin  in  einem  Monologe  noch  einen  Commentar: 
,Jetzt  die  Beziehung  auf  mich1,  sagt  sie  unter  andern?/  ;Tch 
bin  abgewiesen.  —  Gut,  recht  gut!  —  Abgewiesen?  Ey,  ja 
doch!  Warum  nicht?  —  Poh !  Es  fällt  kein  Baum  beym  ersten 
Streich4  etc. 


1  Desselben  Ausdruckes  bedient  sich  Maler  Müller  ,Doktor  Faust'* 
Leben4  (Theatralische  Sammlung  Wien  1790)  £.  318  indessen  der  alto 
Podagrämer  mir  davon  schleicht  - 
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Im  zweiten  Aufzuge  weiteres  Kokettiren  der  Gräfin, 
immer  noch  ohne  Erfolg.  Im  dritten  Verhandlung  der  Gräfin 
mit  Häusel  wegen  des  Mordes1.  Reichhard  schwankt  be- 
deutend, verspricht  seinen  Wünschen  Ausdruck  zu  leihen, 
wird  aber  durch  den  Juden  daran  gehindert.  Im  vierten 
Aufzug  sind  Reichhard  und  die  Gräfin  geeinigt,  er  küsst  sie, 
zum  Morde  werden  alle  Vorbereitungen  getroffen.  Im  fünften 
Acte  das  allgemeine  Blutbad. 

Einzig  in  Reichhard  ist  etwas  wie  eine  Entwicklung, 
auch  Hansel  weigert  sich  Anfangs  die  That  zu  vollführen; 
bei  Beiden  also  dasselbe  Motiv,  sie  widerstehen  Anfangs  den 
Verführungen  der  Gräfin,  um  ihr  schliesslich  doch  nachzu- 
geben. . 

Das  alte  Thema  der  Dramen  vom  keuschen  Joseph, 
dazu  Gattenmord  stellt  Hahn  dar,  aber  mit  so  entsetzlicher 
Nacktheit  und  Rohheit  ,  mit  so  gänzlicher  Vernachlässigung 
jeglicher  Morivirung,  dass  er  für  seine  Personen  nicht  das 
nötige  Interesse  zu  erregen  vermag.  Da  er  dem  Zuschauer 
nicht  die  hemmenden  und  treibenden  Momente  fas'slich  vor- 
führt, überzeugt  er  nicht  von  der  Naturwahrheit  der  Vorgänge; 
und  da  die  Verwicklungen  fast  ausschliesslich  im  Innern  der 
Personen  vorgehen,  war  er  genöthigt,  Seelenzustände  zu  malen, 
die  er  aber  nicht  durch  Handlungen  versinnlicht,  sondern  nur 
in  Monologen  oder  Dialogen  zum  Ausdruck  bringt.  Mühsam 
schleppt  sich  die  geringe  Intrigue  durch  die  vorgeschriebenen 
fünf  Aufzüge,  und  ruft  einerseits  Ekel,  andererseits  Ermüdung 
hervor. 

Und  wie  das  Ganze,  so  ist  auch  das  Einzelne  von  einer 
unsagbaren  Rohheit  in  Anlage  und  Ausführung,  in  Sprache 
und  Gefühl,  in  Motivirung  und  Durchführung,  ohne  Tiefe 
und  Feinheit,  ohne  Poesie  und  Wahrheit:  kurz  eine  Wüste. 

Man  deuke  sich  folgende  Scenc,  vergesse  aber  nicht, 
dass  es  sich  um  ein  ernstes  Drama  handelt.  (II  6,  S.  39  ff.) 

Der  Graf  von  Schmerzen  und  von  dummdreisten  An- 
spielungen seines  Schulzen  auf  das  Glück,  eine  gute  Frau  zu 

1  Auch  Mörder  sind  beliebte  Theaterfiguren  in  jener  Zeit,  ich 
erinnere  an  die  zwei  Mörder  in  Müllers  GenoYcfa  und  in  Klingers 
Otto  V  2.  3. 
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haben,  schon  recht  missgelaunt,  verlangt  von  Süsel,  welche 
den  Tisch  decken  will,  ein  Messer,  ,will  mirs  ins  Herz  stossen4 ; 
doch  Süsel  läuft  voll  Schrecken  davon,  da  tritt  die  Gräfin 
ein  und  gibt  ihm  das  verlangte  Mordinstrument  und  auf 
seine  Frage:  ,Karoline,  ist  dirs  so  gleichgültig,  welchen  Ge- 
brauch ich  davon  mache?*  die  Antwort:  ,Du  hättest  ja  eins 
begehrt,  sagt  man  mir.  Brauchs  nach  Wohlgefallen,  lieber 
Graf!4 

Graf.   (Höhnisch)  Lieber  Graf?  und  du  liebtest  mich? 

Gräfin.    Recht  von  Herzen,  dass  's  puft  und  kracht! 

Graf.  Dass  's  puft  und  kracht?  —  Weibgen!  ich  bitte  Dich, 
sey  nicht  so  leichtfertig.  Bin  ja  ein  armer  geplagter  Mann;  kann 
nicht  leben  und  nicht  sterben. 

Graf  in.    Schlimm  genug! 

Graf.    Wie  verstehst  Du  das? 

Graf  in.    Wie  dus  auslegen  willst. 

Als  er  ihr  das  Messer  wieder  zurückgeben  will,  meint 
Sie:  ,Ey,  seh  doch!  Hast  du  mich  nicht  drum  hereingesprengt? 
Haste  nicht  begehrt?  Behalts  immer,  wenn  dir  etwa  der 
Lüsten  wieder  käme.  Zwar  wirst  du  so  thöricht  nicht  seyn4. 
Nun  folgt  eine  der  wüstesten  Scencn  im  ganzen  Stücke,  der 
Graf  verlangt  nämlich  von  der  Gräfin:  ,komm,  küsse  mich1, 
worauf  sie  mit  einem  ,Pfui  Henker4  und  der  Versicherung 
antwortet,  sie  werde  ihn  erst  küssen,  ,wenn  er  todt4  sei. 

Graf.    Geh!  es  thut  mir  weh,  wenn  du  so  mit  mir  sprichst. 

Graf  in.    Das  war  mir  just  recht. 

Graf.  Warum? 

Gräfin.    Dass  du  bald  stürbest  vor  Gram. 

Seine  Schmerzen  fangen  ihn  wieder  zu  plagen  an,  doch 
sie  lacht  ihn  aus  und  meint:  .Ich  bitt  dich,  stirb  nur  ein 
einzigmal!  0  thus  doch!4  das  bringt  ihn  nun  so  in  Wut, 
dass  er  das  Messer  nach  ihr  wirft  und  sie  scheinbar  getroffen 
zu  Boden  stürzt.  Nun  eine  Streitscene  zwischen  Beiden  — 
roh  sonder  Gleichen  —  der  Graf  fällt  zu  Boden,  sucht  seine 
,Gemahlin4  zu  beruhigen,  die  ihn  mit  Ehrentiteln  wie:  ,Du 
Höllenbraten ,  Du  Weibermörder'  auszeichnet ;  sie  aber 
,gibt  dem  Grafen  eine  Maulschelle,  dass  ihm  die  Müze  vom 
Kopfe  fällt'  mit  einigen  netten  Worten. 

Wenn  Hahn  dergleichen  schön  oder  doch  dramatisch 
fand,  warum  fügte  er  nicht  wenigstens  die  naheliegende  Moti- 
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virung  Jiinzu,  der  Graf  habe  dieses  Weib  von  der  Strasse 
aufgelesen  ? 

Die  Scene  zwischen  ihr  und  Reichhard  mit  dem  offenen 
Aussprechen  von  Dingen,  die  man  in  anständiger  Gesellschaft 
nicht  einmal  andeutet,  sind  um  so  abstossender,  als  es  die 
Frau  ist,  die  hartnäckig  um  sinnlichen  Liebesgenuss  fleht. 
Reden  wie:  ,lch  sag  dir  zum  Voraus,  du  must  mich  lieben4 
(I,  4,  S.  20)  ,Lass  die  Welt  mein  seyn,  und  dann  frage  mich ! 
Schau  her,  wurd'  ich  dir  antworten,  was  bin  ich?  Ein  Weib, 
zur  Liebe  geneigt.  Koste  das  Glück!4  (ebda.  S.  22).  ,Lass 
mich  deine  Reize  ....  einmal  doch  gcniossen4  (S.  22  f.) 
Sey  rechtschaffen,  sey  wie  du  willst;  aber  liebe  mich!'  (S.  23) 
,doch  gäb  ich  mein  Leben  um  Berührung  deiner  Lippen4 
(II,  2  S.  31),  kehren  in  jedem  Auftritte  wieder  und  geradezu 
komisch  wirkt  es,  wenn  die  Gräfin  sagt:  III,  6  (S.  63)  ,Wie! 
Du  willst  immer  noch  den  blöden  Schäfer  machen?  Ver- 
langst, ich  soll  dir  die  Nase  drauf  stossen?  Nein,  Reich- 
hardgen!  das  thu'  ich  doch  nicht;  wirst  mirs  nicht  zumuthen. 
's  ist  des  Mannes  Sache,  zu  agiren,  und  der  Frauen  ihre 
nach  des  Mannes  Willen  sich  zu  bequemen.  Verstehst  du 
mich?4  Reichhard  meint  später:  ,Ich  komme!  —  Aber  nicht 
Dein  Müthgen  zu  kühlen  —  es  mit  Vorwürfen  zu  tödten4. 

Herrlich  ist  auch  die  Scene  im  Kerker  (III.  2),  wo  sich 
die  Gräfin  mit  den  Worten  einführt :  ,Wie  thuts,  Hansel  ?4  Die 
Gräfin  sucht  den  Räuber  zum  Morde  zu  bewegen,  er  aber 
hält  ihr  eine  ganz  jämmerliche  Strafpredigt: 

Was?  den  Grafen  von  Adelsberg  umbringen?  Warum  nicht? 
Sie  darfs  nur  sagen!  Sie  —  die  Pest  sollt  ihr  kriegen!  Meint  ihr,  es 
war  so  was,  das  sich  so  "weg  thun  Hess,  ohne  dran  zu  denken?  Er  hat 
mir  nichts  gethan,  weiss  Sies !  Ist  ein  braver  Herr.  Nein !  ....  0  du 
Teufelsbraten!  warum  magst  du's  denn  nicht  selbst  thun?  hm?  Gelt!.. 
Schwohrenoth !  was  das  fur'n  Weib  ist.  Mich  will  man  hängen,  mich? 
Zum  Teufel!  warum  nicht  so  ein  Weib? 

Noch  geht  die  Gräfin  nicht,  er  muss  erst  noch:  /Teufels- 
pack!  schehr  dich  fort,  oder  das  Wetter  — 4  rufen,  damit 
sie  den  Kerker  verlässt.  Durch  ,ein  gutes  Essen,  und  viel4 
aber  weiss  sie  Hansel  doch  noch  für  ihren  Plan  zu  stimmen, 
so  dass  er,  nachdem  ein  Bedienter  auch  Wein  gebracht  und 
Süsel  ihm  etwas  warm  gemacht,  zu  dieser  sagt:  ,Sag  ihr, 
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(der  schlimmen  Frau,  die  den  Teufel  im  Leib  hat),  doch,  sie 

möcht  so  gut  seyn  und  ein  bisgen  zu  mir  kommen.  Ich  hätt' 

mich  anders  bedacht'. 

Peinlich  sind  die  Vorbereitungen  zum  Morde,  welche 

von  der  Grafin  ohne  das  geringste  liaugen  und  Schwanken 

getroffen  werden ;  immer  wieder  kehrt  sie  in  ihren  Monologen 

hervor,  dass  sie  sich  nur  nach  Licbesgenuss  sehne.    So  sagt 

sie  Y      (93)  : 

Sie  schlafen.  IDor  Graf  und  Schulz].  —  Schlafe  nur,  dass  du 
den  Sprung  über  den  Abgrund  nicht  fühlst  und  schwindlich  wirst. 
Schlafe  in  den  eisernen  Schlaf  hinüber,  verhasto  Mensehenfigur !  O  ge- 
wiss, dann  will  ich  dich  ruhig  lassen,  nicht  mehr  Nachts  zu  dir  ans 
Bette  schleichen,  dir  kalten  Kloz  Hebkosen,  die  Narriii  machen,  um 
dich  zur  Liebe  zu  bewegen;  sollst  gute  Ruhe  haben,  nicht  mehr  mich 
anschnurren  und  fragen:  Was  willst  du? 

Nur  ein  einziges  Mal ,  als  sie  ganz  allein  im  Zimmer 

sitzt,  neben  dem  der  Graf  schläft  und  die  Eulen  zu  schreyen, 

der  Wind  zu  heulen  beginnt,  bangt  sie  einen  Moment,  aber 

auch  nicht  länger.    .0,  ich  mochte  von  Sinnen  kommen !'  — 

doch  sogleich  ,0  ho!  machst  mir  nicht  bange.    Schrey  nur, 

schrey  dich  heiser!   ich  kenn  dicli  jetzt'.    Ilänscl  ermordet 

den  Grafen,  ,sie  wendet  das  Gesicht  weg  und  v erhüllt V, 

doch  ruft  der  Graf  noch:  ,Wehe  mir!  0  Karoline4  da  meint 

sie:  ,Tch  hör'  ihn  noch  sprechen.  Zurück,  und  gieb  ihm  noch 

eins!  ....    Ich  bitte  dich,  wenn  der  Stich  nicht  tödtlich 

wäre,  wenn  er  wieder  aufkam' !;  —  Nach  vollzogenem  Morde 

spielt  sie  die  widerlichste  Comödie,  stürzt  herein 

0  mein  theurester  Gemahl,  mein  bester  Freund!  Ach!  ach!  Er 
ist  todt!  .  .  .  .  O,  ich  will  weinen,  bis  ich  zu  Boden  sinke,  will  unauf- 
hörlich klagen  und  jammern,  dass  die  Welt  erfahre,  dass  ich  mein 
liebstes  Kleinod,  meinen  Karl  verloren  habe !  .  .  .  .  Ach  du  bist  todt, 
lieber  Karl!  Alle  meine  Hoffnungen,  meine  Freude,  mein  Gluck  — 
mein  Alles,  alles  ist  auf  ewig  mit  ihm  dahin!  O  du  Bester  von  allen 
Menschen!  wie  bitter,  wie  bitter  ist  mir  dein  Abschied,  wie  herzzer- 
reissend!  O  muss  ich,  kann  ich  noch  leben  ohne  dich?  Nein,  nein! 

So  geht  es  noch  lange  fort,  bis  ihr  Onkel  Graf  Wallrad 
mit  dem  zu  Tode  getroffenen  Häusel  kommt,  der  alles  verräth; 
sie  eilt  zwar  davon,  doch  als  sie  hört,  auch  Reichhard  sei 
todtwund,  kommt  sie  wieder,  um  ihrem  Leben  ein  Ende  zu 
machen. 
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Nach  dem  Gesagten  ist  deutlich,  dass  die  Gräfin  eine 
furchtbar  männliche  Natur,  roh  in  Wort  und  That  sei:  mit 
,Pfui  Teufel,  Pfui  Henker,  Du  Schlingel,  Toller  Hund, 
Memme1  wirft  sie  um  sich  wie  ein  Stallknecht;  J,  5  (24) 
(will  sie  eiligst  abgehen  und  stösst  auf  die  Süsel 1  die  ihr 
in  den  Weg  kommt):  ,l)u!  hats  so  Eil,  dass  du  nicht  Zeit 
hast  zu  sehen,  wer  dir  in  den  Weg  kommt V  (Gibt  ihr  einen 
Stos).  Bestie  !*  Sie  schlägt  und  schimpft,  dabei  aber  macht 
sie  nette  Mädchenschulenscherze,  so  schleicht  sie  III  5  (61) 
.ohngesehen  herbey  und  hält  Reichhardgen  die  Hände  vor 
die  Augen4;  als  er  meint:  ,Wer  hält  mir  die  Augen  zu? 
Weg!  ich  mag  jetzt  keinen  Scherz  treiben1,  entwischt  sie; 
er  aber  erkennt  sie  ,am  feurigen  Druk'.  ,Sie  lagen  wie 
Gluth  auf  meinen  Augen,  ihre  Hände." 

Um  das  Verständnis  der  Gräfin  zu  ermöglichen,  hätte 
Hahn  vor  allem  ihr  Ankämpfen  gegen  ihre  Neigung  und 
das  endliche  Zusammenbrechen  ihrer  Selbstüberwindung  und 
wilde  Dahinstürmen  ihrer  Leidenschaft  anschaulich  vorführen, 
nicht  davon  erzälen  sollen.  Der  Zuschauer  hätte  dann  mit 
ihr  erleben,  mit  ihr  fühlen  können.  Jetzt  steht  er  von  An- 
fang an  vor  einer  Thatsache:  sie  liebt  mit  aller  Sinnenglut 
den  Geheimschreiber ,  sie  hasst  mit  aller  Macht  den  Grafen, 
sinnt  darauf  jenen  zu  erringen,  diesen  zu  beseitigen.  So  ist 
es  und  bleibt  es,  nur  die  Weigerung  Reichhards  und 
die  günstige  Gelegenheit  bringen  sie  noch  auf  den  Gedanken, 
den  Grafen  einfach  durch  den  Tod  beseitigen  zu  lassen.  Das 
ist  ihre  Entwicklung. 

Doch  genug  von  diesem  .Teufel  in  Menschengestalt'. 
Wenn  man  sie  mit  einer  anderen  Gattenmörderin  vergleicht, 
an  die  auch  Hahn  gedacht  haben  mag,  mit  Adelheid  von 

1  In  Möllers  berühmtem  »Graf  von  Walltron  oder  die  Subordi- 
nation4 (ich  benutzte  eine  Ausgabe  von  1777  Leipzig)  eine  Ähnliche 
Scene,  die  sich  aber  in  der  ersten  Ausgabe  (Prag  1776)  noch  nicht 
findet;  im  ersten  Aufzuge  scherzt  Lieschen,  ein  , Aufwartmädchen'  mit 
den  zwei  Lieutenants  Wille  und  Wastworth ,  sie  jagen  im  Zelte  umhor 
und  dann  heist  es:  .Lieschen  will  endlich  zur  Thüre  des  Zeltes  hinaus 
laufen,  stösst  an  den  eintretenden  Hauptmann  Walltron,  der  sie  von 
sich  wirft.  da>s  ihr  die  Schale  enrfallt.  Walltron:  , Donner  und  Wetter  ver- 
dammtes Affengesichfc  (stösst  sie  auf  die  Seite)'.  Ein  altes  Lustspielmotiv. 
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Walldorf,  -  wie  gross  der  Abstand.  Hahns  Geschöpf  ist 
abstossend;  Adelheid  bleibt  immer,  auch  im  Verbrechen  noch 
verführerisch.  Jene  trägt  sich  schamlos  an,  diese  wirkt  be- 
gehrenswert!] und  sinnbethörend. 

Reich hard  ist  eine  edel  angelegte  Natur,  etwas  timid 
und  unterwürfig,  doch  rechtschaffen  und  redlich.  Den 
ununterbrochenen  Liebeswerbungen ,  ja  -reizungen  kann  er 
schliesslich  nicht  mehr  widerstehen  und  vergisst  sich  einen 
Augenblick  selbst;  lange  schwankte  er: 

Wollust  und  Vergnügen  liegen  auf  einem  blumigen  Nebenwege. 
Aber  tiefer  im  Gebüsch,  Gr&uel  und  Gestank;  am  Ende,  Nacht  und 
HÖllenlicht  in  einer  wimmernden  Tiefe.  -—  Bin  noch  nicht  halben 
Wegs.  Sie  mag  musiziren,  ihr  Kehlgen  stimmen  zum  süssen  Gesang, 
die  Verführerin,  mich  tiefer  hineinzuloeken  ins  Gebüsch.  Es  soll  ihr 
nicht  glücken !  Da  steh  ich.  seh  vorwärts,  seh  zurück,  wo  ich  herkomme. 
Vorwärts  gemahltes  unwesentliches  Paradies,  zu  Engel  vorkleidete 
Teufel  drinnen  tanzend.  Rückwärts,  öde,  todte  Gegend,  die  Blümgen 
welk,  aber  heiterer  lächelnder  Gnadenblick  oben  am  blauen  Himmel. 
—  Ich  ti  et  euch ,  welke  Blümgen  !  Der  ferne  Tanz  und  liebliche  Ge- 
sang reizt  mich  nicht.  Ich  fliehe  zurück ,  indem  ich  diesen  falschen 
Freund  weg  von  meinem  Herzen  reisse ,  an  das  er  sich  angeklammert 
hat,  und  ihn  fortpeitsche.  — 

So  spricht  er  oftmals ;  kaum  aber  ist  er  vom  rechten 
Wege  abgekommen,  so  stellt  sich  sogleich  die  Reue  ein. 
IV  6  (84). 

Bis  hierher,  und  nicht  länger  dem  Teufel  gefrohnt!  Boym  Himmel! 
Ist's  denn  nicht  mehr  in  meiner  Gewalt,  zu  widerstehen,  zu  zerreissen 
das  geheime  Mordgewobe  ?  Hab  ich  donn  dem  Teufel  schon  gehuldigt, 
dass  ich  ihm  treu  bleiben  müsste?  —  Wars  auch;  so  nehm  ich  meinen 
Schwur  hiermit  wieder  zurück  und  tret  ihn  mit  Füssen. 

Je  näher  der  entscheidende  Moment  rückt,  desto  grösser 
wird  seine  Angst,  er  ist  wie  unsinnig,  vergisst  im  Augen- 
blicke, was  er  gewollt,  was  er  gesollt;  voll  Schreckens  glaubt 
er  ,vor  dem  Fenster  Jemanden  zu  sehen,  der  durchs  Glas 
guckte,  vor  der  Thüre  ein  Gerkusch  zu  hören4;  als  er  end- 
lich Hansel  doch  gebracht  hat  und  die  Grätin  auf  dessen 
Frage:  ,Ists  Ihr  ernstlicher  Wille  und  Befehl,  dass  ich  den 
Grafen  in  die  andere  Welt  schicke?'  ,Jal  antworten  will, 
hält  ihr  Reichhard  den  Mund  zu,  er  droht  Hansel  mit  dem 
Galgen,  doch  dieser  nimmt  ihn  beim  Arm  und  stösst  ihn  zur 
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Thür  hinaus.  Reichhard  fühlt  sich  trotzdem  mitschuldig,  er 
sieht  den  todten  Grafen  und  bricht  in  den  Wunsch  aus: 

Nun,  so  wollt  ich,  dass  der  ganze  Weltbati ,  diese  in  der  Luft 
schwimmende  Kugel,  ins  Unerraesaliche  herabstürzte,  und  mit  der  ganzen 
Natur  zertrümmert  da  lag,  wie  eiue  zerstörte  Stadt!  Mit  herzlicher 
Freude  wollt  ich  dann  im  Sinken  der  weit  zurückbleibenden  Sonne  aus 
der  Dämmerung  hervor  das  lezte  Lebewohl  zu  heulen  1  0  beym  Himmel! 
lag  ich  nur  an  seiner  Stelle,  giengs  wohin  es  wollte;  fröhlich  flög  ich 
davon  ....  In  die  Hölle,  in  die  Hölle! 

Er  stürzt  sich  von  der  Schanze  herab,  und  stirbt,  nach- 
dem er  durch  den  Grafen  Wallrad  eine  Art  Verzeihung  er- 
langt. Er  fasst  sein  Wesen,  seine  That  und  seine  Schuld 
selbst  in  die  Schlussmoral  zusammen: 

So  ist  leider  der  Mensch  beschaffen !  Seine  Leidenschaften  er- 
heben ihn  in  den  Himmel,  und  stossen  ihn  in  die  Hölle  hinab;  machen 
ihn  zum  Engel,  und  zum  Thier.  Wehe  dem,  der  sich  ihnen  überlast! 
Verzweiflung  ergreift  ihn,  das  Bewustseyn  seiner  Verbrechen  grinzt  ihn 
an,  wie  der  lächelnde  Satan,  und  kein  Gott  erbarmt  sich  dann  seiner. 

Die  Gräfin  sowol,  wie  Reichhard  machen  einen  sehr 
unerquicklichen  Eindruck.  Für  Karoline  fanden  wir  ein 
Vorbild  in  Adelheid  von  Walldorf;  auch  Lady  Macbeth 
scheint  nicht  ohne  Einfluss  geblieben  zu  sein2;  nicht  minder 
Donna  Diana  in  ,Der  neue  Menoza  oder  Geschichte  des 
curnb.  Prinzen  Tandy  (1774)'  mit  der  so  mancher  Zug 
stimmt3.    Für  Reichhard  war  entschieden  an  vielen  Punkten 

1  Ueber  die  Parallelen  zu  dieser  Phrase  vergl.  die  Zusammen- 
stellung im  Anhang  VI. 

2  Bei  einer  Sceno  hatte  Hahn  gewiss  Macbeth  im  Sinne, 
jene  während  der  Ermordung  Duncans;  Lady  Macbeth  geht  im  Schloss- 
hofe auf  und  ab,  wahrend  ihr  Gemal  oben  mordet.  Dabei  halt  sio 
einen  Monolog,  der  Hahn  bei  dem  Monologe  der  Gräfin  (V,  4  S.  98  f.) 
vorschwebte;  sio  hören  beide  ,Eulenschrey4,  die  Diener  schlafen  im 
Macbeth,  wie  bei  Hahn  Graf  und  Schulz.  Wie  bei  Hahn  V,  3  S.  95 
Reichhard  sagt:  Es  dünkt  mich,  ich  hör'  ein  Geräusch,  so  Macbeth 
(V,  6):  ,hört'st  Du  nicht  was?'  In  beiden  ist  der  Mann  der  Schwächere, 
die  Frau  zeigt  mehr  Entschlossenheit.  Wie  Reichhard  ruft  Macbeth 
(V,  6):  ,0!  fiel'  in  Trümmern  jetzt  der  Bau  der  Erden!4  Dass  der 
Schulz,  der  beim  Grafen  wachen  sollte,  durch  Wein  zum  Schlafen  ge- 
bracht wird,  wie  die  Diener  beim  König  im  Macbeth,  mag  angeführt 
werden. 

3  Dass  ,Donna  Diana1  der  Gräfin  Karoline  von  Adelsberg  gleicht, 
sieht  man  augenblicklich.    Beide  sind  gleich  roh:  ,Hexe,  Halts  Maul, 
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Werther  das  Vorbild,  und  der  Einfluss  des  Goetheschen 
Romans  ist  im  ganzen  Stücke  nicht  zu  verkennen.  Wol 
bei  keinem  Schriftsteller  wird  man  so  genau  wie  bei  Hahn 
die  Quellen  ermitteln  können,  aus  denen  seine  Dramen 
fliessen.  Ueberall  stösst  man  auf  Nachahmung  und  Ent- 
lehnung. Es  ist,  wie  Prof.  Scheier  nach  der  Leetüre  eines 
dieser  Dramen  sich  ausdrückte:  ,Der  Veifasser  hat  einige 
umhei flatternde  Motive  eingefangen,  speirt  sie  alle  zusammen 
in  einen  Käfig;  und  da  mögen  sie  nun  sehen»  wie  sie  mit 
einander  fertig  werden.4 

Auch  andere  Personen  in  diesem  Stücke  fand  Hahn 
bei  gütigen  Vorgängern.  So  ist  der  Jude  Schmul  Narnes 
von  Odenbach  eben  einer  von  jenen  vielen  mauschelnden 
Juden  —  er  mauschelt  trotz  der  grossen  Anzahl  jüdischer 
Ausdrücke1  sehr  schlecht  wie  sie  in  der«  Dramen  der 
70ger  Jahre  auch  sonst  vorkommen;  warum  er  gerade  Jude 
sein  musste,  kann  man  nicht  entnehmen.     Hahn  machte 


Närrin,  Verdammter  Kobold1  das  sind  netto  Würtei  en  in  einer  Scouc 
I,  3  (Lenz  \VW  1,  W  ff)  Diana  schlugt  Babet,  ist  ebenso  wild,  unwoiblieh, 
sie  wünscht  ja  sogar:  ,Lass  uns  Hosen  anziehen,  und  die  Männer  bei 
ihren  Haaren  im  Blute  herumschleppen'.  Wie  grasslich  die  Seen©  IV 
6  S.  144  f.,  wo  Diana  wüthet:  ,Der  Hund  hat  mich  erwürgen  wollen. 
.  .  .  .  Dass  ich  einen  Hund  übern  Haufen  steche,  der  mich  an  der 
Gurgel  packt,  und  deshalb,  weil  er  mii-h  notzüchtigen  will  und  merket, 
dass  ich  nicht  die  Rechte  bin.'  Wie  Karolino  dem  Grafen  eine  Maul- 
schelle gibt,  so  ähnlich  Diana,  wenn  sie  zu  Ziorau  spricht:  ,Was,  du 
Kuppler  —  wo  ist  mein  Federmesser  blieben?  (fasst  ihn  am  Schopf  und 
wirft  ihn  zum  Grafen  auf  den  Boden)  lass  dir  deinen  Lohn  vom 
Grafen  geben.  Er  ist  ein  Hurenwirth  etc.  etc.'  Die  Aehnliehkeit  be" 
steht  weniger  in  einzelnen  Ausdrücken  als  in  der  ganzen  Zeichnung 
des  Charactcrs.  Und  dass  Hahn  'den  ,Neuen  Mcnoza1  kannte,  geht  auch 
daraus  hervor,  dass  er  darnach  eine  Soene  in  seinem  Singspiele  , Wallrad 
und  Evchen4  bildet. 

1  An  jüdischen  Ausdrücken  kommen  hier  vor:  Mischemasehinne 
(Unglück),  gedalkt  (gehängt),  Goie  (Christenfrau),  Banum  i  ?),  broches 
(zornig),  Schaude  (Narr),  schmusen  (plaudern),  Jr-'cgel  im  Roseh  (Ver- 
sland im  Kopfe,  kommt  auch  in  Wallrad  und  Evchen  und  Maler 
Müllers  Dr.  Fausts  Leben  vor),  diwren  (sprechen),  Ische  (Frau),  Erv 
(Bürge),  es  ist  doeh  tov  (gut). 
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willkürlich  eine  Nebenperson,  weil  er  es  von  anderen  gesehen 
hatte,  zum  Hebräer. 

Der  Schulz,  Peter  Oickel,  ist  eine  bescheidene  Natur, 
die  Mutterwitz  hat,  hie  und  da  etwas  dummdreist  daher- 
spricht;  er  soll  komisch  wirken,  vergleichen  könnte  man  den 
Magister  Beza,  welchen  Zierau  zum  Prinzen  Tandy  bringt, 
doch  findet  man  gerade  für  diese  Gattung  Beispiele  genug, 
sie  gehören  geradezu  unter  die  Theaterrequisiten. 

Doch  auch  für  Hansel  den  gefühlvollen  Spitzbuben  sind 
die  Vorbilder  in  den  Bastarden  Shakespeares  bald  gefunden; 
auch  Häusel  hat,  wie  diese  meistens,  Humor;  freilich  Hämi- 
schen nicht  Shakespcaresclien  Humor,  so  meint  er  im  Anfang 
als  er  mit  dem  Juden  confrontirt  weiden  soll:  ,Herr  lass' 
er  mir  doch  die  Juden  weg,  kann  sie  vor  mein  Leben  nicht 
leiden;  hab  all  mein  Lebtag  nichts  mit  den  Schelmen  zu 
thun  gehabt4.    Im  Gefängnis  (III,  1)  singt  er  und  hält  einen 

spitzbubenmoi  aliseben  Monolog : 

Das  weiss  ein  Jeder  aufm  Nagel ,  dass  es  ihm  nicht  gut  geht, 
wenn  er  stiehlt  ....  Aber  doch  stiehlt  er  ...  .  Dos  grüble  man  mir 
einmal  aus,  warum  er  dem  ohngeachtet  stiehlt.  Man  könnt'  denken, 
er  wär  nicht  gescheid,  war  ein  Stuck  Vieh.  O  nein!  Urtheilr,  wie  ihr 
wollt;  ich  sag  aber,  er  ist  ein  Mann  —  tapferer,  als  einer  unter  euch 
—  ein  Mann,  wie  ihn  Gott  haben  wollt.  Ihr  müsst  aber  nicht  glauben, 
als  wenn  mich  etwa  der  Eifer  für  mein  Handwerk  verblendet  hatt,  als 
wenn  ich  ....  wähnte,  jenes  himmelreine  Vergnügen,  wenn  wir  bey- 
sammen  Saasen,  unsern  Raub  theilten,  und  mir  dann  einer  dies,  der 
andere  das  für  meinen  Theil  hinschmiss,  dass  mir  der  Staub  in  die 
Augen  fuhr,  müsste  der  Gegenstand  aller  Wünsche  seyn.  Fangts  an, 
wie  ihr  wollt,  euer  kurzes  Leben  euch  so  angenehm  zu  machen,  als 
möglich!  Der  eine  werd  ein  Minister,  der  andere  ein  Schuhflicker ;  wo- 
ferne  ihr  nur  gut  hauset  und  po  viel  erspart,  dass  ich  zu  seiner  Zeit 
es  werth  aehte ,  desfalls  Naehsuchung  zu  thun,  und  meinen  Zehnden 
davon  zu  holen!  ....  Uns  abzuhalten,  braucht  man  nur  Hüter,  gute 
Schlösser  und  Riegel;  aber  vor  euch  ist  sogar  unsers  Hergotts  Schatz- 
kammer nicht  sicher,  und  stünd  ein  Cherub  mit  einem  feurigen  Schwerdt 
an  der  Pforto  .  .  u.  s.  w. 

Auch  noch  im  Tode  bleibt  er  derselbe,  denn  er  stirbt 
mit  den  Worten:  ,Und  somit  allerseits  gute  Nacht!  —  Das 
Lichtgen  geht  aus.  —  Adies  ihr  Herren  !c 

Dabei  ist  Hansel  sehr  gefühlvoll,  er  will  den  Grafen 
nicht  morden,  weil  er  von  ihm  nichts  Böses  erduldet  habe; 
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um  den  Mut  zur  That  zu  bekommen  muss  er  sich  einen 
Rausch  antrinken. 

Die  Nebenpersonen  z.  B.  Süsel,  das  übliche  Theater- 
kammerzöfchen,  plauderhaft  und  eitel,  oder  Hupert,  der  ,Sax- 
faxion4  statt  Satisfaction  begehrt,  oder  Lorenz  sind  nur  das  ge- 
wöhnliche Beiwerk  ohne  Bedeutung.  Graf  Wallrad,  Karo- 
linens Oheim,  ist  das  strafende  Schicksal,  das  da  weise  den 

Satz  ausspricht: 

Dacht  ichs  nicht?  Erst  tödtete  der  Mensch  die  Tugend,  dann 
sich  selbst.  —  O,  spart  eure  Thr&nen,  guten  Leute !  dann,  beym  Himmel ! 
sie  (Karoline)  hatte  dem  Satan  gehuldigt,  und  verdient,  als  ein  Unge- 
heuer die  Verachtung  der  ganzen  Welt. 

Das  ist  Hahns  zweites  Drama,  welches  dem  ersten  nichts 
nachgibt  an  ungeschickter  Composition,  dafür  einen  sehr 
grossen  Ueberfluss  an  Rohheit  neu  aufweist.  — 

Ob  Hahn  seinen  Stoff  blos  den  angeführten  Anregungen 
dankt,  oder  ob  er  eine  wirkliche  Begebenheit  mitverwerthete, 
muss  ich  unentschieden  lassen.  Jedenfalls  hat  er  in  seiner 
Ballade  .Zill  und  Marte4,  die  er  als  im  Jahre  1776,  d.  h.  im 
Geburtsjahr  des  Karl  von  Adelsberg  entstanden  anführt, 
den  Stoff  noch  einmal  bearbeitet;  und  da  sagt  er  (Lyrische 
Gedichte  S.  184): 

Hört  Christenmenschen  die  Geschieht, 

Die  noch  vor  (fehlt  im  Druck)  won'gen  Tagen, 

Sich  bei  dem  Stadtlein  Frauenlust, 

Im  Westrich,  zu  getragen  ! 

Man  sollte  kaum  für  möglich  halten,  dass  ein  so  ab- 
scheulicher Stoff  noch  viel  grässlicher  behandelt  werden 
könnte,  und  doch  gibt  Karl  von  Adelsberg  kaum  eine  blasse 
Vorahnung  von  der  Rohheit,  die  in  ,Zill  und  Marte'  herrscht. 
Die  Darstellung  im  Karl  von  Adelsberg  war  unschön,  ja 
entschieden  roh,  in  Zill  und  Marte  ist  sie  gemein  und 
ekelhaft. 

Zill  ,ein  Ziegler  jung  und  frisch4  floh  vor  den  Werbern 
und  kam  Nachts  zu  Marte,  einer  Bauersfrau  ,von  etwa 
dreissig  Jahren1,  und  sucht  Schutz  bei  ihr.  Er  macht  Ein- 
druck auf  sie,  und  da  ihr  Mann  schon  seit  sechs  Tagen  ,auf 
der  Reis'  ist  und  erst  ,in  drei  o'r  vier  zurücke4  kehren 
soll,  meint  sie: 
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So  komm  denn  immer  nur  herein; 
Ich  will  dich  wohl  verstecken. 

Die  bösen  Werber  mögen  dioh   

Und  mich  im  H  *  *  lecken!  y  ,  ; 

Will  warmen,  speisen,  tränken  dichf  fj  ]\j  : 
Und  thun  und  sorgen  mütterlich,   V  rv 


Dass  dir  kein  Leid  geschehe 


.9     i  r  .Ks  • 


Als  nun  ,zehn  schlug  das  Glöklein  auf  dem  Thurm4, 

geht  Zill  zu  Bette  und  Marte  entkleidet  sich  Jüngferlich  ver-% 

schämt4,  doch  zeigte  sie  dabei  ,bald  dies,  bald  das1,  so  dass 

Zill  ,in  Hiz  gebracht'  zu  ihr  tritt  und  sagt:  ,ich  muss  heunt 

bei  dir  schlafen4;  sie  weigert  sich  und  er  ,wirft  sich  auf  die 

Sprau,  und  denkt  in  seinem  Sinn:  die  Frau  Hat  doch  noch 

Ehr  im  Leibe.4  Aber  ,der  Geist  ist  willig,  's  Fleisch  ist  schwach4 ; 

zwar  spritzt  sie  ihm  aus  dem  Weihkessel  ,über'm  Bett4  ein 

,Tröpfelein4  ,ins  Gesichte4,  doch  erruft:  , Du  segnest  mich  ?  — 

Zieh's  Röklein  an4  ...  und  was   folgt  leitet  eine  Liebes- 

scene  ein,  mit  so  widerlicher  Deutlichkeit,  dass  sie  kaum 

ihres  gleichen  hat.    Als  Zill  erwacht,  sieht  er  sich  bei  einem 

Teufel  liegen  mit  ,H6rnelein4  etc.  und  voll  Schrecken  entflieht 

er  und  lässt  sich  anwerben,  denn  .Zill  hat  heunt,  Bewahr 

uns  Gott!  den  bösen  Feind,  Wie  seine  Braut,  gebulet4.  ,Ein 

Jahr,  o'r  halbes,  gieng  vorbei4;  da  nimmt  er  wieder  Urlaub 

und  geht  zu  Marte,  da  er  es  ohne  sie  nicht  mehr  aushalten 

kann.    Sie  ,fuhrt  sogleich  den  armen  Zill  In's  Wollustteufels 

Schule4,  und  ,krabelt  ihm  an  Bart  so  traut,  Dass  Zill  für 

Wonne  schlukste4.     Martes   Mann  ,  Velten4,  ,der  war  gar 

schreklich  brav  und  fromm4  war  Kalkbrenner  und  den  ganzen 

Tag  vom  Hause  fern  und 

Nachts  liegt  er  da,  wie  Stein  und  Holz, 
Rührt  weder  Arm  noch  Beine, 

Und  schläft  und  schnarcht,  und  schnarcht  und  schlaft 
Bis  Tag,  von  Abends  Neune. 
Wenn  ich  ihn  nicht  ermuntert  hätt', 
Noch  wär  au»  unser m  Ehebett1 
Kein  einzigs  Kind  gekommen. 

Darum  verlangt  sie  auch  von  Zill,  er  solle  Velten  um- 
bringen, er  will  nicht,  doch  sie  gibt  ihm  so  lange  zu  trinken, 
bis  er  es  im  Rausche  zu  thun  beschliesst.  Ein  neues  Liebes- 
attentat des  Weibes  wird  ihm  doch  zu  arg: 

Quellen  und  Forschungen.    XXII.  4 
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Jetzt  da  ioh  habe  Mord  im  Sinn 
Und  wie  ein  Schwein  besoffen  bin 
Magst  du  vom  Bulen  sprechen? 

Doch  zum  Kalkofen  geht  er  und  schlägt  Velten  mit 
einem  spitzen  Steine  bis  er  ruhig  ist. 

Zill  wird  aber  dann  vom  Teufel  geplagt,  flieht,  sucht 
vergebens  Ruhe  in  einer  Schänke,  weder  Bier  noch  Wein 
schmeckt  ihm  und  erst  bei  Marte  wird  ihm  woler.  Am 
Morgen  gehen  sie  zum  Kalkofen,  Velten  lebt  noch,  ,wie'n 
Wurm  geringelt  —  dann  und  wann  Noch  zappelnd  — 
athmend  selten.'  Marte  knüpft  ,das  Band  Sich  ....  los 
am  Beine4  und  würgt  ihn  damit,  während  Zill  mit  einem 
Steine  drauflosschlägt.  Aber  plötzlich  ,Stehn  Ihrer  Sechs 
mit  Spiesen  da4,  fassen  Marte,  Zill  flieht  zwar,  wird  aber 
auch  gefangen  und  eingesperrt ;  er  entkommt  aus  dem  Kerker, 
geht  ins  Kloster,  wo  er  schliesslich  doch  entdeckt  und  mit 
Marte  vom  ,Schindersknecht4  ins  bessere  Jenseits  befördert 
wird.  Dies  der  schönen  Ballade  rührender  Inhalt.  Wir 
sehen  den  Stoff  des  Karl  von  Adelsberg,  aber  noch  —  um 
einen  Ausdruck  der  Ballade  zu  gebrauchen  —  ,gewälzt  im 
Kothe4. 

Auch  der  Karl  von  Adelsberg  fand  sehr  günstige 
Beurtheilung.  Die  Frankfurter  Gel.  Anz.  1777,  19  ff.  sagen 
zur  Verteidigung  des  Stückes,  über  das  der  Licentiat 
Wittenberg  im  Altonaer  jReichspostreuter'  ,seinen  Geifer  aus- 
geschüttet' hatte  : 

,Seitdem  mit  einem  gewissen  Postreuter  in  einem  ge- 
wissen Puppenspiele,  Prometheus  genannt,  capitis  deminutio 
maxima  vorgegangen ,  hat  der  arme  Kerl  noch  nie  wieder 
in  integrum  restituirt  werden  können;  indessen  schadet  dies 
seinem  Hörne  nichts,  das  noch  immer  von  selbst  fortbläst 
und  doch  zuweilen  durch  die  gar  zu  entsetzlichen  Misstöne 
Aufmerksamkeit  erregt.  Der  Fall  war  bey  diesem  Trauer- 
spiel. Ich  wollte  es  dem  Home  verziehen  haben,  wenn  es 
das  schönste  Drama,  das  uns  die  lezte  Messe  gegeben,  hass- 
lich genannt  hätte;  denn  was  versteht  ein  Horn  davon? 
Dass  es  aber  gar  Töne  des  Pasquills  anstimmen  will,  dass 
es  Bosheiten  verrath,  das  ist  zu  arg;  da  muss  Zauberey  da- 
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hinterstecken,  da  sollte  man  das  Horn  zerschlagen  und  den 
ganzen  Rumpf  verbrennen.  Was  ein  boshafter  Kritiker 
tadelt,  das  muss  was  Gutes  seyn,  ist  schon  seit  einiger  Zeit 
in  Teutschland  Regel  worden  —  Doch  hohl  der  Henker  die 
boshafte  Kritik !  Mein  Leser  will  wissen ,  was  an  dem  Graf 
von  Adelsberg  ist.  Wenn  ich  sage ,  dass  darinnen  ein  Po- 
dagrist,  wie  ein  Podragist,  eine  liebetrunkue  Gräfinn,  wie 
liebeti unken ,  ein  Bandit,  wie  ein  Bandit,  ein  Schulze,  wie 
ein  Schulze,  ein  Jude,  wie  ein  Jude  sprechen,  so  wird  dem 
Leser  schon  Leben  ahnden;  aber  ich  setze  noch  hinzu,  aus 
ihnen  allen  spricht  ein  Mann  von  Geist  und  von  Menschcn- 
kennntniss.  Wenn  ich  sage,  dass  eine  Frau  ihren  kranken 
Mann  umbringen  lässt,  nicht  aus  Rache,  nicht  aus  Eifersucht, 
sondern  den  Damm  ihrer  Lüste  zu  durchbrechen,  so  klingt 
das  Sujet  schon  schauderhaft  genug;  aber  nun  denke  man 
sich  einen  Dichter,  wie  Lillo,  oder  wie  Moors,  oder  wie  —  den  - 
Verfasser  selbst,  der  alle  Nerven  des  Gefühls  zu  zerreissen, 
der  das  Herz  aufzuschwellen ,  der  die  Haare  emporzutreiben 
weiss,  so  wird  man  nicht  säumen,  hinzueilen  und  zu  ver- 
schlingen und  zu  erbeben.  Wenn  ich  sage,  dass  das  Weib 
einen  Menschen  wider  seinen  eigenen  Willen  zu  ihrem 
Werkzeug  macht,  der  bessrer  Empfindungen  fähig  ist,  und 
der  doch  auf  eine  Zinne  geführt  wird,  von  der  er  herab- 
stürzt, so  wirds  dem  Leser  schon  grausen  und  schwiudeln; 
dann  geh'  er  aber  hin,  und  sehe  das  Herz  dieses  Schlacht- 
opfers  aufgedeckt,  und  sehe,  was  darinnen  vorgeht  —  er 
wird  ausrufen:  Abermals  ein  ächter  Aruspex,  der  alle  Ge- 
heimnisse seiner  Kunst  versteht!  Wenn  ich  sage,  dass  der 
Bandit  sich  Anfangs  weigert,  sich  gebrauchen  zu  lassen,  dass 
die  Gräfinn  ihn  selbst  ermuntert,  den  zweyten  Stich  zu  thun, 
dass  der  Graf  im  Schlaf  ermordet  wird,  so  wird  man  ge- 
stehen, der  Verfasser  wisse  die  empfindlichsten  Orte  unsrer 
Sympathie  zu  treffen;  dann  betrachte  man  aber  die  fürchter- 
lichen und  doch  immer  natürlichen  Farben  seines  Gemähides, 
und  man  wird  in  eine  Illusion  gerathen,  die  länger  dauert, 
als  die  eines  blutigen  Traums'. 

Nun  folgt  ein  Citat  aus  Karl  von  Adelsberg.  Der 

Kritiker  rechnet  Hahn  seine  Fehler  als  Vorzüge  an,  und  den 
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grossartigen  Verstoss  gegen  diu  Manieren  des  Adels  scheint 
er  gar  nicht  zu  merken. 

Und  wie  schrecklich  war  denn  die  Kritik,  welche  im 
,Reichspostreuter4  stand  ?  1  Im  ,Beytrag  zum  Reichs-Postreuter. 
95.  Stück.  50ste  Woche.  Montag,  vom  9.  Decemher  1776'  auf 
den  letzten  zwei  Spalten  heisst  es: 

,Seit  einem  gewissen  Zeitpunkte,  den  man  von  der  Er- 
scheinung des  Göz  von  Bcrlichingen  herrechnen  kann,  sind 
auf  unsrer  Deutschen  Bühne,  die  leider!  nur  wenig  Meister- 
stücke, nur  eine  Minna,  eine  Emilie,  nur  einige  von  Schlegeln, 
einige  von  Weissen  aufzuweisen  hat,  fast  lauter  Ungeheuer 
erschienen.  Und  es  scheint  fast,  als  wenn  die  gesunde  Ver- 
nunft, Kritik,  Dramatische  Kunst  seit  gedachtem  Zeitpunkte 
ganzlich  von  unserer  Bühne  Abschied  genommen  haben. 
Das  Unwesen  nimmt,  wie  das  Geniowesen,  taglich  über- 
hand. Im  Göz  von  Bcrlichingen  waren  zwar  alle  Regeln 
vernachlässiget,  die  in  der  Natur  gegründeten,  nicht  blos  vom 
Aristoteles  erfundenen  drev  Einheiten  waren  nicht  beobachtet; 
man  trifft  aber  doch  trefliche  Schilderungen,  Shakespcarschen 
Geist,  Darstellung  der  Natur  darinn  an,  wiewohl  es  vom 
Ganzen  heisst: 

unus  &  alter 
Adsuitur  pannus,  lato  qui  splendeat; 
Gothens  Nachfolger  aber  haben  das  Ding  gar  zu  arg  ge- 
macht. Der  Hofmeister,  der  bald  darauf  erschien,  war 
schon  ein  wahres  Ungeheuer,  die  Soldaten  übertrafen  auch 
diesen  noch  an  Unsinn;  in  Klingers  Zwillingen  ist  die  Toll- 
heit noch  höher  getrieben,  und  wir  hatten  geglaubt,  dass 
von  diesem  der  Gipfel  erreicht  sey;  allein  Graf  Carl  von 
Adelsberg  übertrifft  sie  alle.  Ganz  richtig  hat  der  Recen- 
sent  dieses  Stücks,  in  einer  benachbarten  Zeitung  [welcher?], 
dem  wir  für  seine  Recension,  für  seinen  Muth,  sich  dem  bar- 
barischen Geschmacke  herzhaft  zu  widersetzen  [!],  verbind- 
lichen Dank  abstatten,  bemerkt,  dass  der  Verfasser  des 
Grafen  Carl  den  Gedanken  des  Verfassers  der  Zwillinge,  eine 


1  lieber   de«  Licentiaten   "Wittenberg  und   seinen  Keinhspost- 
reuter  vgl.  Anhang  VIT. 
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ganze  Scene  durch  Sturmwind  akkompagnircn  zu  lassen 
gar  herrlich  zu  nutzen  gewusst,  und  dem  Sturmwinde  noch 
das  Eulengeschrey  zugesellet  hat.  Welch  eine  trefliche 
Würkung  wird  nicht  diess  Eulengeschrey  auf  der  Buhne 
.thun;  denn  an  der  Auffuhrung  des  Grafen  Carl  auf  einer, 
oder  der  andern  Buhne  zweifeln  wir  gar  nicht.  Nun 
etwas  näher  zum  Stücke4.  Er  gibt  eine  Schilderung  des- 
selben, vergleicht  z.  B.  die  Gräfin  ,einer  Nickel  aus 
einem  Bordell4  u.  s.  w.  zum  Schlüsse  meint  er:  ..  .  .  und 
so  hat  also  der  Verfasser  treflich  aufgeräumet.  Fast  könnte 
einem  der  Wunsch  dabey  einfallen,  dass  er  auch  sich  selbst, 
am  Ende  seines  Stücks,  vom  Brodte  geholfen  hätte;  denn 
auf  diese  Weise  hätte  er  nie  wieder  in  die  Versuchung  ge- 
rathen  können,  uns  mit  einem  neuen  Stucke  nach  seiner 
Manier  zu  bestrafen.4  Hierauf  einige  Citate :  (II;  I  4). 
Jn  einem  andern  Auftritt  mit  dem  Grafen,  druckt  sich  die 
Gräfinn  so  gemein  aus,  dass  das  niedrigste  Kellnermensch 
sich  nicht  pöbelhafter  ausdrücken  kann.  Werdens  unsre 
Nachkommen  wohl  glauben,  dass  zu  einer  Zeit,  wo  Lessinge 
und  Weisse  lebten,  dergleichen  Ungeheuer  ans  Licht  treten 
durften?  Wir  bedauern  das  gute  Papier,  das  an  diesem 
Ungeheuern  Stücke  verschwendet  ist.  Zu  einem  Paar  elenden 
Gassenhauern,  die  im  Stücke  vorkommen,  sind  die  Noten, 
sauber  gestochen,  dabey  befindlich4. 

Uebrigens  tadelte  selbst  Eschenburg  den  Karl  von 
Adelsberg  scharf  im  Anhang  zum  25. — 36.  Bde.  der  Allge- 
meinen Deutschen  Bibl.  Zweyte  Abt.  737  f.;  er  sagt  unter 
anderm:  ,Fast  in  keinem  Trauerspiele  nach  der  neuesten  Art 
haben  wir  mehr  Uebertreibung,  mehr  Karikatur  menschlicher 
Charakter,  mehr  Häufung  des  Unnatürlichen  und  Abscheu- 
lichen angetroffen,  als  in  dem  Gegenwärtigen.  Die  Ver- 
nachlässigung oder  vielmehr  die  vorsetzliche  Verspottung  gesun- 
der kritischer  Regeln  der  dramatischen  Kunst  rächt  sich  selbst 
aufs  nachdrücklichste  an  ihren  Uebertretern.  Sie  verfehlen 
des  eigentlichen  Zweckes  der  Tragödie,  und  zugleich  alles  des 

1  Zwillinge  III.  1.  ,Es  ist  Sturm  und  Nacht4.  Dies  stammt  be- 
kanntlich aus  Shakespeare ;  im  Lear  III.  1.  ist:  ,Heide;  Sturm,  Donner 
und  Blitz'  die  Scenenübersohrrft.   Ebenso  Otto  II.  lb  und  V.  8, 
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Eindrucks,  den  ihre  Stücke,  wären  sie  mehr  nach  jenen 
Regeln  geformt,  aufs  Herz  der  Leser  und  Zuschauer  machen 
würden'.  Er  findet,  dass  man  sich  für  keine  Person  des 
Stückes  interessire,  und  es  daher  , weder  Mitleid  noch  Be- 
sorgniss4  wirke;  nur  , Widerwillen  und  Abscheu  durchgehends4- 
errege.  Der  Schluss  lautet:  ,Seine  Absicht  war  wohl,  das 
Niederträchtige  im  Betragen  mancher  Hohen  und  Grossen 
zu  zeigen,  die  oft  in  ihren  Gesinnungen  den  schlechtesten 
Menschen,  mit  denen  sie  hier  zusammengestellt  werden, 
nichts  nachgeben;  aber  der  Ton  ihrer  äussern  Sitten  wird 
doch  selten,  oder  nie,  so  gar  verworfen  und  niedrig  seyn, 
wie  er  hier  angegeben  wird.  Uebrigens  verkennen  wir  die 
Wahrheit  und  gute  Geschmeidigkeit  des  Dialogs  nicht,  die 
in  den  meisten  Scenen  herrscht,  und  eine  bessere  Anwendung 
solcher  Talente  desto  wünschenswerther  macht/ 

Der  Kritiker  in  den  ,Erfurtischen  gelehrten  Zeitungen4 
1777  (S.  388—92)  —  es  ist  derselbe,  der  den  , Aufruhr,  an- 
zeigte, —  hat  wieder  fast  nur  zu  loben:  ,Wenn  auch  nicht 
das  Gerücht  den  Verfasser  des  Aufruhrs  zu  Pisa  als  den 
Urheber  dieses  Stücks  angäbe,  so  würde  mir  es  immer  eine 
wichtige  Erscheinung  seyn;  ich  würde  es  immer  zu  unsern 
bürgerlichen  Trauerspielen  von  der  zweyten  Klasse  zählen. 
Ueberhaupt  lässt  er  meistens  seine  Personen  eine  solche  na- 
türliche Sprache  reden,  dass  man  mit  Vergnügen  fortliest, 
und  dass  sich  das  Stück  auf  der  Bühne  sehr  gut  ausnehmen 
muss.  Die  Oekonomie  des  ganzen  Plans  ist  auch  viel  simpler, 
und  er  interessirt,  ohne  dass  der  Zuschauer  von  einem  Ort 
zum  andern  geschoben  würde,  ehe  er  nur  den  Personen 
recht  ins  Gesicht  sehen  kann.  Diejenigen  episodischen  Per- 
sonen treten  nicht  eher  auf,  als  wenns  nothig  ist;  sie  sind 
nicht  leere  Figuranten,  und  der  (so  gut  geschilderte)  Jude 
wird  dadurch,  dass  er  das  Vorhaben  der  Gräfin  entdeckt,  zu 
einiger  Wichtigkeit  erhoben4.  (Wittenberg  nennt  den  Juden 
,eine  ganz  überflüssige  Person4.)  Hierauf  eine  Reihe  von 
Vordersätzen,  die  mit  ,Wenn4  beginnen,  und  der  Nachsatz: 
so  sind  dies  Züge,  welche  ein  dramatisches  Genie  verkün- 
digen, das  Alles  vermag,  was  es  will.  Der  Zuschauer  muss 
bey  den  Zurüstungen  zittern,  und  dann  ihm  seyn,  als  wenn 
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ihm  selbst  der  Dolchstoss  ins  Herz  gienge*.  Was  er  tadelt 
sind  Kleinigkeiten;  er  verweist  übrigens  auf  Adelheid  im 
Götz  und  Donna  Diana  ,des  Herrn  Lenz'. 

Der  Kritiker  im  ,Almanach  der  deutschen  Musen* 
1778,  50  f.  nennt  die  Gräfin  ,ein  der  tragischen  Muse  wür- 
diges Thema*;  der  ,Kampf  in  dem  unentschlossenen  Buhlen 
der  Gräfin  wird  vortreflich  ausgeführt,  so  wie  überhaupt  die 
Sprache  keinen  korrekten  aber  einen  jungen,  feurigen  Dichter 
verräth.  Frey  von  überflüssigen  Personen  und  Digressionen 
konnte  dieses  Stück  leicht  zur  Vorstellung  eingerichtet  werden, 
und  mÜ8te  dann  ausserordentliche  Wirkung  thun*. 
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EIN  RITTERSTÜCK. 

Dieses  ist  der  dritte  Beytrag,  den  ich  unserm  vaterländischen 
Theater  liefere  —  und  vermuthlich  auch  der  lezte. 

So  viel  Lob  immer  ein  junger  Mann  verdienen  mag,  wenn  er 
seine  Kräfte,  auch  in  andern,  mit  seinem  Amte  nicht  just  verknüpften 
Wissenschaften,  in  Erholungsstunden  versucht ;  so  gefährliche  und  nach- 
theilige Folgen  können  dergleichen  Versuche  für  ihn  haben.  -  Nicht 
alles  um  uns  her  liebt  die  Lektür  —  die  vaterländische  Lektür.  Meine 
beyde  vorige  theatralische  Schriften  sind  für  viele  Leute  zu  original 
—  zu  seltsam,  wollt  ich  sagen.  Sie  sollten,  meynt  man,  weniger 
possirliches  —  ungeschliffenes  —  sollten  mehr  sanfteres  —  empfind- 
sameres —  sollten  —  was  weis  ich,  was  noch  mehr?  enthalten  und 
nicht  enthalten. 

Meine  Apologie  —  wird  verworfen.  Ich  hätte  durchaus  gute 
Menschen  schaffen  sollen,  kleine  —  liebenswürdige  —  süslallende 
Männgen  und  Weibgen  —  ä  la  Gessner  —  nach  französischem  Zu- 
schnitt ;  keine  Todtensärge  auf  die  Bühne  bringe«  [,  Aufruhr']  —  keine 
Sturmwinde  heulen  —  keine  Eulen  schreyen  lassen  —  nicht  Schauer 
auf  Schauer  —  nicht  Mord  auf  Mord  häufen  sollen.  [»Adolsberg1] 

Aber  glaubt  ihr  nicht?  guten  Leute!  dass  ich  all  diese  Vor- 
würfe vorausgesehen,  nnd  euch  doch  nicht  willfahren  wollen?  —  Und 
meynt  ihr  nicht,  dass  ich  euch  hätte  weinen  machen  können,  wie  ge- 
peitschto  Kinder,  vom  Anfang  bis  zum  Ende  des  Stücks,  wenn  ich 
gewollt?  Allein,  ich  sehe  den  deutschen  Mann  nicht  gerne  weinen; 
und  für  Franzosi  n  schreib  ich  nicht.  Ihr  Beyfall  würde  mich  scham- 
roth  machen.  Ich  wollt  euch  nach  und  nach  von  dem  faden  weiner- 
lichen ab  —  und  an  grosse  —  schauerliche  —  herzerschütternde  Scenen 
gewöhnen  —  euch  natürliche  Sitte  —  deutsche  Sitte  predigen.  Das 
wolltet  ihr  aber  nicht.  —  Der  laute  Jubel,  der  unter  euch  erthönte, 
als  Wittenberg  [s.  o.]  seinen  Geifer  über  raeinen  Karl  von  Adelsberg 
ausschüttete ,  beweist  es,  bis  zur  Evidenz.  So  darf  man  euch  denn 
nicht  als  Söhne  Teuta  —  als  Starke  behandeln  ? 
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Aber  das  ewige  Geleyer  der  Weinerlichkeit  —  die  unausstehliche 
Monotonie  ron  schaler  Empfindung,  in  den  französischen  Trauerspielen, 
seyd  ihr  sie  noch  nicht  müde?  Wollt  ihr  keine  Schatten  und  Licht 
abwechselnd  -  immer  im  Mondscheine  stehen?  Sonnenstrahlen  sinds 
keine  —  nicht  labend  —  nicht  erwärmend.  —  So  sehr  ich  manche 
französische  Theatraldichter,  wegen  des  angenehmen  und  leichten  Flusses 
ihrer  Poesie  verehre,  so  sehr  hass  ich  sie,  wegen  des  unaufhörlichen 
Gewinseis  ihrer  lappischen  Alexandrinern.  Was  nuzt  mir  aufm  Theater 
leichte  blumige  Poesie,  ohne  That  und  Kraft?  Ich  will  Menschen  sehen 
—  handeln  sehen,  wahre  Menschen  —  keine  künstliche  Narren  —  keine 
geraahlte  Puppen  — 

Ich  rede  hier  mit  Deutschfranzosen.  —  Meine  Landsleute  sinds 
noch  gröstentheils  —  sie  mögens,  ins  Herrn  Namen!  auch  bleiben,  so 
lange  sie  wollen.  —  Aber  einig  werden  wir  nie.  Es  ist  mir  leid. 
Ihrem  Vergnügen,  so  theuer  sie  mir  sind,  opfere  ich  nicht' gerne  meine 
einsame  Freuden  auf.  Aber  doch  will  ich  ihnen  künftighin  keinen  Anlass 
mehr  geben,  über  ihren  unähnlichen  —  eigensinnigen  Landsmann  sich  zu 
.  ereifern.  Denn  dies  ist,  wie  gesagt,  von  dreyen  die  lezte  Skize,  die 
ich  seit  10  Jahren  im  Kopf  herum  getragen,  und  in  meinen  wenigen 
Erholungsstunden  ausgearbeitet  habe. 

Und  nun,  thu  den  Ausspruch,  redlicher  Bücherrichter !  Hat  mein 
Vaterland  gegründete  Ursache,  der  Erscheinung  meiner  Muse  sich  zu 
schämen?  Geschrieben  zu  Zweybrücken,  in  der  Mitte  des  Winter- 
monats, 1777. 

So  lautet  der  /Vorbericht4  von  Hahns  letzter  Tragödie: 
,Robert  von  Hohenecken^  War  es  in  Karl  von  Adelsberg 
ein  Weib,  welches  einen  Mann  mit  Liebe  verfolgte,  so  quält 
hier  der  Ritter  Robert  von  Hohenecken  ein  Mädchen  mit 
seiner  Liebe;  er  und  Adelbert  von  Willstein  werben  um  das 
Fräulein  Berta  von  Flörsheim,  wie  in  Klingers  Otto  Ludwig 
und  Otto  um  Gisella.  Sie  hat  ihr  Herz,  wie  wir  aus  einem 
Monologe  erfahren,  an  Adelbert  geschenkt,  doch  weiss  dieser 
nichts  davon.  Nachdem  die  beiden  Nachbarn  Robert  und 
Adelbert  lange  friedlich  neben  einander  gelebt,  bricht  die 
Fehde  zwischen  beiden  wieder  aus.  Robert  raubt  kurzweg 
Berta  von  Flörsheim,  bringt  sie  auf  seine  Burg  und  hält  sie 
da  gefangen  —  thut  ihr  aber  nichts  zu  leide.  Adelbert  be- 
lagert die  Burg,  um  Berta  zu  retten;  durch  List  und  die 
Hilfe  Schlicks  gelangt  er  dazu,  Robert  aber  hatte  sich  in 
einem  Anfalle  von  Reue  in  sein  eigenes  Schwert  gestürzt. 
Berta  und  Adelbert  werden  ein  Paar:  mit  der  Aussicht  auf 
die  baldige  Hochzeit  schliesst  das  Drama. 
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Der  Zeitcharakter  ist  nicht  gewahrt,  man  entnimmt  ihn 
eigentlich  nur  der  Angabe  ,Die  Zeit:  das  fünfzehnte  Jahr- 
hundert4, sonst  deutet  nur  eine  ziemlich  allgemeine  Idee  vom 
Faustrecht  darauf  hin;  die  Bauern  selbst  sind  schon  mit 
Büchsen  bewaffnet  und  schiessen,  dass  es  ,knallt';  auf  dem 
Klosterkirchlein  schlägt  die  Uhr  die  eilfte  Stunde;  wenn  in 
dem  einen  Auftritte  ein  ,Pastor'  erwähnt  wird,  so  ist  doch 
wol  ein  katholischer  Geistlicher  gemeint,  zumal  da  von  dessen 
^Köchin*  gesprochen  wird ;  die  Bauern  sagen  zu  einem  Ritter : 
,Meynt  er  denn,  wir  ässen  was  Gutes  nicht  so  gerne,  als  er? 
müsten  lauter  Erdäpfel  essen?'  Man  sieht  ganz  klar,  ein 
Bild  jener  Zeit  hatte  Hahn  nicht  im  geringsten,  es  fehlt 
jeder  historische  Hintergrund.  Nicht  sind  es  die  Ritter  und 
Städte,  welche  sich  befehden  —  Trippstadt  erscheint  ganz 
als  Dorf,  die  Einwohner  werden  auch  im  Personenverzeichnis . 
kurzweg :  ,Tripstädter  Bauern'  genannt  —  sondern  die  Ritter 
bedrücken  die  Bauern  und  bekämpfen  sich  gegenseitig,  nach 
der  Formel:  der  von  Ritter  A  gepeinigte  Bauer  macht  mit 
Ritter  B  gegen  A  gemeinsame  Sache  und  umgekehrt. 

Die  Exposition  erinnert  an  Goethes  Götz.  Bauern 
und  ,Reuterl  unterhalten  sich  in  der  Schänke  über  einen 
Anschlag  Adelberts  von  Willstein,  welcher  den  reichen  Bauer 
Schlick,  der  einmal  Nachtquartier  verweigerte,  von  seinen 
Leuten  ausheben  lässt.  Hierauf  erfahren  wir  im  Schlosse, 
wohin  die  Scene  verlegt  wird,  die  ganze  Sache  noch  einmal 
als  Meldung  an  Adelbert,  zugleich  aber  auch,  dass  Adelbert 
und  Robert  gleicher  Weise  das  Fräulein  Berta  von  Flörs- 
heim lieben;  es  entspinnt  sich  ein  Streit;  offen  erklären  sie 
sich  wieder  Fehde.    So  weit  der  erste  Aufzug. 

Der  zweite  ist  nebst  dem  fünften  der  bewegteste.  ,Ein 
kleines  Eichenwäldgen,  im  Mondschatten.  In  der  Ferne  der 
Aspacher  Klosterkirchenthurm,  überm  Wald  hervorragend, 
ganz  im  Mondscheine1.  Das  Fräulein  Berta,  welches  noch 
spät  in  der  Nacht  vom  Dichter  gezwungen  allein  im  Walde 
lustwandeln  muss,  spricht  eine  Mondscheinphantasie  der  aller- 
millerschesten  Art,  voll  phantastischer  Schwärmerei,  wie 
solche  im  ,Siegwart;,  oder  im  ,Briefwechsel  dreyer  akade- 
mischer Freunde'.  (Ulm,  Wohler  1776)  vorkommen. 
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,Bey  den  Heiligen  im  Himmel  zu  leben ,  meint  sie, 
muss  der  armen  Seele  wohlthun;  aber,  wenn  ich  um  Adel- 
berten  war  —  ihm  all  das  sagen  dürft,  was  mein  Herz  für 
ihn  fühlt  —  Ihr  Heiligen  im  Himmel,  verzeiht  mir  albernem 

Mädgen  den  Wunsch!  —  Ich  wollt  keine  höhere  Wonne  

Hätt  ich  meinen  Adelbert,  fragt'  ich  nichts  nach  Himmel 

und  Erden,  fragt*  ich  nichts  nach  Purpur  und  Gold  

Ach!  mich  locket  nichts  zur  Ruhe,  keine  süsse  Vorstellung, 
keine  Hoffnung  irgend  eines  augenehmen  Traums.  Ich  bin 
wie  eine  junge  Wittwe,  die  ihren  erst  verlornen  Gatten  be- 
trauert, voll  Gram,  Unruhe,  Widersprüche  und  heisser  Sehn- 
sucht, nag  mirs  Herz  ab.  und  vergeblich  —  0  du  arme 
thörichte  Berta!* 

Durch  Velten,  einen  Reiter,  erfährt  sie  Willsteins  Liebe 
zu  ihr  und  auch  Velten  fragt  in  einer  ganz  erstaunlichen 
Weise  glücklich  so  lange,  bis  es  heraus  ist,  dass  auch  sie 
Adelberten  liebe.  Da  kommt  Robert  und  nimmt  das  Fräulein 
gefangen,  Velten  lässt  er  frei,  muss  doch  jemand  da  sein, 
der  den  Leuten  Bertas  und  Adelbert  Nachricht  bringt,  und 
so  vernehmen  wir  denn  noch  zweimal,  was  wir  eben  sahen. 
Die  Verwandten  Bertas,  unter  denen  ein  Onkel  Kolb  genannt 
wird,  dessen  besonderen  Schutz  sie  geniesst,  erfahren  durch 
ein  Mädchen  des  Fräuleins  ihre  Gefangennahme,  kümmern 
sich  aber  unbegreiflicherweise  weiter  gar  nicht  um  sie,  sondern 
lassen  einen  Halbfremden,  Adelbert  von  Willstein,  für  ihre 
Befreiung  kämpfen.    Gehört  dies  zum  Zeitcharakter? 

Im  dritten  Aufzug  wird  Schlick  aus  Adelberts  Gefangen- 
schaft durch  den  pfälzischen  Hauptmann  befreit,  den  Adelbert 
durch  Launenhaftigkeit1  von  sich  getrieben;  eine  ganz  un- 
verständliche Liebessceno  zwischen  einem  Knechte  Adelberts, 
Namens  Peter  und  einer  jungen  .Mennonistin4  Enne  ist  ein- 

1  Launen  und  Grillen  spielen  überhaupt  eine  sehr  grosse  Rollo 
bei  Hahn ;  im  Aufruhr  scheucht  Ugolino  dadurch  seine  Freunde,  ja 
seine  Gattin  von  sich,  im  Karl  von  Adelsberg  leiden  der  Graf,  die 
Gräfin,  sogar  Reichhard  daran;  hier  im  Robert  verjagt  Adalbert  den 
,pfäIzischon  Hauptmanns  Robert  den  Schlick  durch  Grillen  von  sich; 
doch  steht  mit  diesem  Motive  Hahn  nicht  etwa  allein  im  Sturm  und 
Drang,  so  leiden  auch  Faust  in  Müllers  Dr.  Fausts  Leben  dramatisirt 
und  Walltron  in  Möllers  Graf  Walltran  an  Grillen. 
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geschoben  !;  Adelbert  erfährt  von  dem  Raube  des  Fräuleins 
und  beschliesst  sie  zu  retten,  also  offnen  Kampf  mit  Hohen- 
ecken; dies  der  einzige  Schritt,  um  den  die  Handlung  vor- 
wärts kommt. 

Im  vierten  Aufzuge  nur  Verfeindung  zwischen  Schlick 
und  Robert,  wodurch  die  Lösung  herbeigeführt  wird,  hier- 
auf vergebliche  Ausgleichsversuche  zwischen  Robert  und 
Adelbert;  dieser  zieht  ab  um  das  Leben  des  Fräuleins  nicht 
zu  gefährden. 

Im  fünften  Aufzuge  endlich  die  Lösung;  Schlick  will 
sich  —  da  er  nun  sowol  von  Robert  als  von  Adelbert  beleidigt 
ist  —  an  beiden  zugleich  rächen,  hilft  also  Adelbert  zur 
Einnahme  der  Burg  und  will  das  Fräulein  ermorden,  um  so 
Robert  und  Adelbert  um  den  Kampfpreis  zu  bringen.  Doch 
Robert  ersticht  ihn  vor  der  Ausführung  seines  teuflischen 
Vorhabens,  auch  seinem  eigenen  Leben  macht  er  rechtzeitig 
ein  Ende,  so  dass  nun  Adelbert  leichtes  Spiel  hat  und  ganz 
glücklich  wird. 

Hahn  nannte  sein  Stück  ,  Robert  von  Hohenecken,  ein 
Trauerspiel' ;  aber  wieder  ist  Robert  nicht  der  Held,  sondern 
Adelbert  und  Berta  stehen  im  Mittelpunkt  unseres  Antheils: 
Robert  ist  der  Gegenspieler. 

Von  Anbeginn  an  geschieht  alles,  um  für  Adelbert 
einzunehmen,  und  erscheint  Robert  als  derjenige,  welcher 
unrechtmässiger  Weise  dasselbe  Ziel  wie  jener  anstrebt. 
Schon  in  der  Exposition  ist  es  versehen:  warum  tritt  zuerst 
Adelbert  und  nicht  Robert  dem  Interesse  entgegen,  warum 
wird  gleich  anfangs  eine  Unternehmung  Adelberts  nahe  gerückt, 
wenn  dann  Robert  der  Hauptträger  unserer  Theilname  sein 
soll;  warum  erscheint  beim  ersten  Zusammentreffen  beider 
Robert  geradezu  als  der  rohe  Händelsucher,  der  auf  der 
Strasse  den  Knechten  Adelsberts  auflauern,  einen  von  ihnen 

* 

1  Vgl.  darüber  Anhang  V.  ,Mennoni8tin'  mundartlich  für  ,Menno- 
nitin.4  Auch  in  der  ,Zweybrücker  Zeitung'  von  1786  Xro.  XXIII 
21.  Hornung  spricht  er  von  einem  ^ennonisten',  dieae  Secte  Hesse 
ihre  Kinder  erst  im  14.  Jahro  taufen.  1869  gab  es  nach  Dr.  W.  Hoff- 
mann Kncyklopadie  der  Erd-,  Völker-  und  Staateukuude  (Leipzig) 
III.  S.  2942*  in  Zweibrücken  30  Mennoniten. 
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erschiessen  lässt,  während  er  selbst  wie  ein  Freund  in  Adel- 
berts Schlosse  weilt  ?  Im  ersten  Aufzuge  schon  ist  es  Adelbert, 
dessen  Partei  wir  ergreifen;  er  ist  zwar  Raubritter,  doch 
sieht  man  durch  seine  Sentimentalität  hindurch  sein  gutes, 
warmfühlendes  Herz;  dem  gefangenen  Schlick,  ,der  über 
Hunger  klagt',  schickt  er  ein  Stück  Braten  und  Wein;  er 
kann  es  nicht  fassen,  dass  Robert  ihm  feind  sei.  Vgl.  Götz 
und  Weislingen. 

,Du  —  an  meinem  Tische  —  mein  Herzensfreund,  meynt 
ich,  bist  mir  feind?  ....  Woher?  —  Ach!  woher  Ursache? 
Liess  ich  dich  nicht  ruhig  —  schoss  ich  dein  Wild  —  ver- 
lezt'  ich  deine  Gränzcn?  Ach!  sprich,  womit  hätt  ich  dich 
beleidiget,  seit  dem  unsere  Händel  vertragen  und  geschlicht 
sind?  Nein,  Robert!  Ursachen  hast  du  keine  —  kannst  du 

keine  haben  Ach!  so  ganz  ohne  Warnung  —  so 

ganz  insgeheim?  Das  ist  meyneidig,  das  ist  teuflisch!' 

Dann  verspricht  er  ihm  sogar  noch  freien  Abzug  ,mit 
Wehr  und  Waffen4,  während  er  ihn  doch  in  der  Hand  hatte ; 
mit  einem  Worte,  Adelbert  erscheint  stets  als  edler  Ritter. 
Auch  dadurch  wird  man  für  ihn  eingenommen,  dass  ihn 
Fräulein  Berta  von  Flörsheim  liebt,  während  sie  Robert  hasst. 

Freilich  ist  auch  Robert  sentimental  angehaucht,  so 

sagt  er  (II,  6.  34  f.): 

I.sts  hier,  wo  es  sass,  da?  holde  Fräulein  ?  —  wo  es,  ach !  wer 
weiss,  vielleicht  für  einen  aideren  seufzte  —  nicht  für  mich,  vielleicht 
Verwünschungen  gegen  mich  ausstiesso?  Ha!  was  ich  mir  da  für  Bilder 
vor  meine  Seele  male?  Bilder  von  so  entgegengesezten  Farben  — 
Engelsbilder  aus  dem  Thronhimmel  —  Schreckbilder  aus  der  Hölle.  — 
Flieht  nicht,  Engelsbilder 1 !  Flieht  den  Unglücklichliebenden  nicht, 
last  euch  haschen,  und  an  meine  Seele  binden,  dass  mirs  wieder  wohl 
werde,  und  leicht  ums  Herz.  .  .  .  Was  hab  ich  dir  denn  Leids  gethan, 
Berta l  dass  du  mein  nicht  achtest,  oder  was  findest  du  an  mir, 
das  dir  raisfällt?  Bin  ich  denn  so  hässlich  und  krippelhaft,  dass  du 
dich  meiner  schämen  müstest?  0  du  lieber  goldner  Mond!  du  bist 
falsch  hinter  mir,  du  bildest  meinen  Schatten  so  schlank  und  so  schön. 
War  ich  also  gestaltet;  Berta  würde  —  sie  müste  mich  lieben. 

Ebenso  sentimental  ist  er  in  einigen  Scencn  des  4.  Auf- 


1  Vgl.  den  oben  angeführten  ähnlichen  Monolog  Reiehhards  in 
Karl  von  Adelsberg  S.  44. 
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zuges.  Doch  zum  Unterschiede  von  Adelbert  gibt  er  sich 
diesen  trüben  Vorstellungen  nicht  hin,  sondern  sucht  sie 
zu  überwinden;  darin  unterstützt  ihn  ein  grosses  Quantum 
Rohheit,  das  ihm  verliehen  ward.  Im  ganzen  sehen  sich 
also  Robert  und  Adelbert  verzweifelt  ähnlich.  Auf  ihre 
Charakterisirung  scheinen  Werther  und  Weislingen  gewirkt 
zu  haben,  letzterer  hat  sogar  seinen  Yornamen  abgegeben. 

Das  Fräulein  ist  ganz  farblos,  eines  der  sentimentalen 
Burgfräulein,  welche  die  Litteratur  so  oftmals  unsicher  machten ; 
sie  hält  an  ihrer  Liebe  zu  Adelbert  fest,  wobei  es  ihr  aber 
zustösst,  dass  sie,  nachdem  ihr  Velten  eben  vertraut  hat, 
Adelbert  liebe  sie,  das  Bild  des  Glückes  an  seiner  Seite 
sinnend  ausmalt  und  darüber  um  11  Uhr  Nachts  bei  Mond- 
schein und  Mondschatten  im  ,Eichenwäldgen4  auf  einem  mosigen 
Felsen  —  einschläft;  und  als  dann  um  sie  der  Entscheidungs- 
kampf gekämpft  wird,  in  einem  Gewölbe  auf  einem  Stroh- 
bette ruhig  schläft.  Freilich  braucht  der  Dichter  das  Letztere, 
um  ein  Motiv  einzuführen,  das  ihm  bei  Shakespeare  und  Klinger 
gefallen  hatte;  um  einen  Buben,  der  sie  im  Schlafe  sieht,  so  in 
Entzückung  gerathen  zu  lassen,  dass  er  sie  küsst  —  sie  fühlt  nichts, 
und  schläft  ruhig  weiter;  nun  kommt  Robert,  auch  er  küsst  die 
Schlafende  —  sie  fühlt  wieder  nichts,  und  schläft  ruhig 
weiter;  erst  als  Robert  sich  in  sein  Schwert  stürzt  und  da- 
durch begreiflicherweise  ein  Geräusch  macht,  erwacht  sie. 
Robert  versichert,  er  habe  sich  mitten  ins  Herz  getroffen, 
dabei  lebt  er  aber  noch  durch  zwei  lange  Scenen. 

Der  Intrigant  des  Stückes,  die  Canaille  von  Beruf,  ist 
Schlick,  der  Fettwanst,  welcher  zuerst  mit  Robert  gegen 
Adelbert,  der  ihn  um  Hab  und  Gut  gebracht,  ihn  eingesperrt, 
gemeinsame  Sache  macht,  dann  aber  von  Robert  durch 
Aeusserungen  kleinlicher  Art  beleidigt  wird  und  nachdem 
er  sichs  eine  Scene  lang  überlegt,  ob  er  böse  werden  solle 
oder  nicht,  endlich  von  Robert  davon  gejagt  wird.  Aehnlich 
dieser  Scene  findet  sich  im  ersten  Aufzuge  der  Streit  zwischen 
Adelbert  und  dem  pfälzischen  Hauptmanne:  er  ist  so  toll, 
dass  ich  mich  nicht  enthalten  kann  einiges  daraus  anzu- 
führen. (I  7.  S.  19  f.) 
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Adelbert:  Der  Hohenecker,  der  Hohenecker!1  — -  so  meyn- 

eidig  —  so  heimtückisch  mich  anzufallen  Hauptmann !  das 

ist  nicht  zu  verzeihen. 

Hauptmann:  Narr!  es  geht  nicht  anders  in  unsern  Zeiten. 
Wollen  einen  Singetanz  drüber  machen  Komm !  —  Lass  hören,  wie 
soll  er  heissen?  Still!  da  fährt  mir  was  durch  den  Kopf.  So  soll  er 
heissen: 

Heute  geküst  und  gedrückt  — 
morgen  zum  Teufel  geschickt. 
Heydelumdey! 
Adelbert.  Lieber  Hauptmann!  schweig  stille. 
Hauptmann.    0  zum  Honkor!  Du  hast  mich  in  meiner  Be- 
geisterung gestöhrt.    Ich  hatte  noch  einen  gar  herrlichen  Einfall. 

Ist  das  nicht  'ne  böse  Zeit; 
ist  das  nicht  'n  Herzeleid? 
Trarirumdey ! 

Sie  führen  noch  einige  Zankreden,  dann  meint  der 
Hauptmann.    Ein  launigter  Kerl,  mein  Treu!  bist  du,  Adel- 
bert! Ein  Narr  in  Folio  


1  Wenn  Kutschera  Loisewitz  S.  91  Anm.  1  eine  Ausdrucksweise 
bei  Leisewitz  als  Einfluss  Lessings  anführt ,  nämlich  die  Wiederholung 
einer  oder  mehrerer  Worte  gleich  hinter  einander,  so  thut  er  daran 
nicht  ganz  recht,  da  sich  diese  Form  fast  bei  allen  Dramen  de,s  Sturms 
und  Drangs  findet.  Goethe  im  Götz  nur  seiton,  so  im  V.  Acte 
(Hempel  6,  112).  Er  ist  todt  —  Georg  ist  todt;  Du  hast  Dich  selbst 
überlebt,  die  Edlen  überlebt.  Freiheit,  Freiheit !  Nur  droben,  droben 
bei  Dir ;  Edler  Mann !  Edler  Mann !  Boi  Klinger  häufig,  etwas  weniger 
häufig  bei  Lenz  und  Maler  Müller  in  Dr.  Fausts  Leben  dramatisirt. 
Hahn  liebt  diese  Ausdrucksweise  über  alle  Massen.  So  im  Hohen- 
ecken allein  weit  über  30  Male.  z.  B.  S.  25.  vielleicht  erreich'  ichs 
nie  —  Arme  Berta!  vielleicht  nie!  33.  Hier,  gostrenger  Herr!  Hier 

sass  sie  .  .  . .  Fühlt  nur  hierher  Ich  bitte,  fühlt  hierher.  44.  Giebs 

Mädel  heraus,  würd  ich  zu  ihm  sagen,  giebs  Mädel  heraus!  51.  Aber 
es  wird  eine  Zeit  kommen ,  Robert !  eine  Zeit  —  aber  dass  sie 
einmal  kommen  wird.  75.  Mein  Vieh  fortgetrieben ,  raein  schönes 
Vieh!  91.  Aber  Du  hast  eine  störrige  —  verhärtete  Seele  —  eine 
würgerische  —  neidische  Soelo  etc.-  etc.  Die  Stellen  liessen  sich  sehr 
häufen. 

2  E.  Schmidt  H.  L  Wagner  S.  2  maohte  zuerst  auf  das  Typische 
dieser  Phrase  aufmerksam.  Hier  im  Robert  eine  Variation,  die  sonst 
nirgends  vorkommt,  der  Singetanz  wird  wirklich  ausgeführt.  Dieselbe 
Phrase  steht  auch  im  Karl  von  Adelsberg :  II.  2.  (S.  30)  sagt  die 
Gräfin  zu  Reichhard:  ,Pfui!  fort  mit  dir  auf  den  Bettelkarn  —  und 
lass  dich  von  Ort  zu  Ort  um  Gotteswillen  herumführen.   Du  brauchst 
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Adelbert.  Sackerloth,  Hauptmann,  Du  bist  mir  unerträglich. 
Hauptmann.    0  ho! 

Adelbert.  Geh  heim,  und  rupf  Deine  Buben  herum,  wenn 
du  Zeitvertreib  suchst    Ich  kann  Dein  fades  Geschwäz  nicht  anhören. 

Hauptmann.  Wenn  ich  aufgelegt  wär,  ungehalten  zu  werden  ; 
so  hätt  ich  izt  die  schönste  Gelegenheit  darzu.  Aber  doch  —  wenn 
ichs  recht  bedenke,  hätt  ichs  schier  Lust  zu  werden.  Ja,  mein  Treu! 
Bing  schon!  Adjes ! 

Adelbert.   Sey  was  du  willst.    \Sist  mir  all.  ein». 

Hauptmann.    Gut!  sehr  gut!  —  (ab). 

Nach  dieser  Scene  sollte  man  glauben,  der  pfälzische 
Hauptmannn  werde  eine  bedeutsame  Rolle  spielen,  doch  ist 
dies  nicht  der  Fall,  er  befreit  nur  Schlick  aus  der  Gefangen- 
schaft und  dient  einmal  dazu,  geheime  Pläne  Schlicks  an- 
zuhören. 

In  ähnlicher  Weise,  wenn  auch  nicht  so  drastisch,  die 
Scene  zwischen  Robert  und  Schlick.  Dieser  hat  natürlich 
Angst  vor  den  Belagerern,  denen  er  entfloh,  doch  macht  er 
sich  ihnen  dadurch  nützlich,  dass  er  die  Stelle  verräth,  an 
der  man  in  die  Speisekammer  und  die  Burg  gelangen  könne. 
Durch  die  Ermordung  Bertas  will  er,  wie  schon  erwähnt, 
auch  an  Adelbert  Rache  nehmen,  es  gelingt  ihm  nicht, 
sterbend  enthüllt  er,  man  weiss  nicht  recht  warum,  Adelbert 
seinen  ganzen  Plan,  nachdem  schon  in  einem  Dialoge  zwischen 
Schlick  und  dem  pfälzischen  Hauptmanne  leise  Andeutungen 
sehr  zarter  Art  vorkamen:  ,Hab'n  Knittel  unter  die  Hund 
(Robert  und  Adelbert)  geworfen.  Derweil  sie  über  ihn  her 
sind,  und  ihren  Grimm  an  ihm  auslassen,  geh  ich  hin  und 
stehl  ihnen  das  Schinkenbein.1  Schlick  ist  dieselbe  Figur, 
wie  Hansel  im  Adelsberg,  auch  seine  letzten  Worte  vor 
dem  Tode  sind  ganz  ähnlich:  ,Der  Pfeifer  beginnt  seinen 
Tanz  in  meinem  Gehirne  —  Fackeln  und  Gluth  vor  meinem 


den  Leuten  nichts  weis  zu  machen;  sie  werden  dirs  schon  ansehen 
und  glauben,  du  seyst  vom  Bösen  besessen1.  Worauf  Reichhard:  ,Das 
wolt  ich  auch  thun,  wolt  mich  auf  dem  Bettelkarrn  von  Ort  zu  Ort 
um  Gotteswillen  herumführen  lassen,  und  damit  die  Leute  sähen,  dass 
mich  meine  gottlose  Handlungen  dahin  gebracht  haben,  mir  Busslieder 
vor  dem  Karrn  her  singen  lassen  und  laut  drein  heulen1.  Hier  ist  die 
Phrase  wol  etwas  gemodelt.   Vgl.  noch  Otto  IV,  I.  127. 
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Gesicht,  und  Dämmerung  —  Hey!  Es  ist  geschehen4.  Man 
sieht  immer  wieder,  dass  Hahns  Erfindungsgabe  nicht  sehr 
vielseitig  ist,  stets  kehren  dij  alten  Scenen,  die  alten  Personen 
wieder. 

"Wie  schon  im  Aufruhr,  verwendet  er  im  Robert  das 
oft  und  oft  von  anderen  gebrauchte  Motiv,  dass  irgend  ein 
Mann  aus  dem  Volke,  ein  Bauer  oder  Hirte  eine  Erzählung 
durch  unnütze  Weitschweifigkeit  zur  Verzweiflung  des  Zu- 
hörers weit  ausdehnt;  und  hier  gleich  zweimal,  doch  wie  un- 
geschickt! wir  werden  nicht  in  Spannung  nur  in  Langweile 
versetzt;  so  III.  5.  (S.  52.)  wo  Velten  seinem  Herrn  Adel- 
bert von  Willstein  die  Gefangennahme  des  Fräuleins  melden  will: 

Adelbert.    Wie  stehts,  Velten?  Was  bringet  du  Guts? 

V  e  1 1  e  n.  Nichts  Guts !  Aber  Schlimmes  grad  genug,  um  manchen 
um  sein  Bissgen  Verstand  zu  bringen,  und  oben  drein,  einen  —  Buckel 
voll  Schläge.  • 

Adelbert.    Wie  so? 

Velten.  Wie  ich  gen  Aspach  kam  —  der  Mond  schien  noch 
helle,  traf  ich  das  Fräulein  in  dem  kleinen  Eichenwäldgen,  zunächst 
am  Kirchenweyherlein  an.  Ich  gieng  so  in  der  guten  Einfalt  immer 
grade  zu,  und  hätte  mich  schier  im  Walde  verirrt,  war  mir  nicht  zum 
Glück  der  Kohlenpeter  begegnet  —  er  kam  aus  der  Hornungsdelle, 
und  wollt  gen  Stolzenberg.  — 

Adelbert  Hilf  Himmel!  Worzu  all  diess  unnüz  Geschwäz? 
Lieber  Velten!  sag  mir,  trafst  du  das  Fräulein  an? 

Velten.  Ja,  Herr!  im  kleinen  Eichen wäldgon,  rechter  Hand 
dem  Wege. 

Adelbert.    War  sie  allein,  oder  wer  war  bey  ihr? 

Velten.  Sie  war  mutterallein  —  so  mit  dem  rechten  Arm 
wider  einen  Stein  gelehnt,  in  der  Hand  hatte  sie  ein  Tuch,  ich  glaub, 
es  war  weiss  und  roth,  das  hielt  sie  so  vors  Gesicht. 

Adelbcrt.  Weiss  oder  roth.  —  Sie  hielt  das  Tuch  vor  ihr 
Gesicht?  Sahst  du  ihr  Thränen  in  den  Augen?  Bey  Seite.  0  Gott! 
warum  möchte  das  Fräulein  geweint  haben? 

Velten.    'S  dünkt  mich,  sie  war  traurig. 

Adelbert.  Und  wie  hast  du  sie  angeredet?  Bey  Seite.  0 
Liebe!  etc. 

Velten.  Gebt  denn  acht,  gestrenger  Herr!  Ich  fragte  sie,  ob 
das  Fräulein  daheim  wäre?  Ich  wüste  nicht,  dass  sies  selbst  war  — 
Und  da  — 

Adel  bort.    Lieber  Velten!  machs  kurz! 

Velten.    Nur  Gedult!  Es  kommt. 

Adelbert.    Und  was  antwortete  das  Fräulein? 

Quellen  «iid  Forachunßea.  XXII.  5 
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Velten.   Sie  sey's  selbst. 

Adelbert.   Und  was  fragtest  du  weiter? 

Velten.  Ich  fragte  nichts  mehr.  —  Und  wie  sie  sagte,  sie 
sey's  selbst,  da  erschreck  ich  recht  in  mein  Herz  hinein,  dacht,  ich 
hätt  vielleicht  den  Respekt  vergessen.  Aber  zum  Glück  muss  sie  nit 
viel  drauf  gemerkt  haben;  denn  wie  ich  ihr  sagte,  dass  ich  euch 
diente,  wurd  ihr  Gesicht  so  freundlich  und  so  liebreich,  dass  mirs 
schier  vorkam,  wenn  ich  sie  betrachtete,  als  schaut  ich  in  die  liebe 
Sonne.  Da  fieng  sie  an,  euern  Vater,  euern  Grossvater,  euern  Urgross- 
vatcr  und  Urgrossmutter  herauszustreichen,  und  da  sagt1  ich,  wie  die 
Alten  so  die  Jungen;  da  ists  Wett!  Und  wie  ich  sagte:  da  ists  Wett; 
holte  sie  einen  tiefen  Seufzer,  und  sagte:  ihr  wart  ein  guter  ehrlicher 
Rittersmann.  Da  muss  was  dahinter  stecken,  dacht  ich,  und  wollte  sie 
weiter  erforschen  —  etc. 

Die  Scene,  die  Velten  hier  erzält,  sahen  wir  mit  an, 
der  Schlingel  war  betrunken,  dass  er  den  Kirchthurm  von 
einem  Mädchen  nicht  unterscheiden  konnte,  jetzt  belügt  er 
Adelbert,  da  nu?  ein  kleiner  Kern  seiner  Rede  wahr,  alles 
andere  Dichtung  ist. 

Einzelne  Scenen  sind  ganz  rätselhaft,  so  die  schon 
erwähnte  mit  Enne,  dann  eine  andere  V  5  (105)  die  Er- 
zälung  des  «Buben4,  der  einem  verwundeten  Hohenecker 
meldet,  wie  die  Willsteiner  in  die  Burg  kamen: 

Herr  bohüt!  Haben  den  Wasserstein  aus  der  Mauer  heraus- 
gerissen, und  über  die  Schanze  hinabgewälzt,  und  da  hat  dir  die  Köchin 
geflucht ,  und  ein  Gethuns  gehabt  —  und  wie  der  Albert  vor  dem 
Loch  vorbey  geht,  nimmt  sie  ein  Topf  voll  Wasser  und  giests  ihm 
brühsiedheis  übern  Kopf,  da  droht  sich  Albort  herum,  sieht,  dass  es 
die  Köchin  ist,  und  wünscht  ihr  alles  in  den  Leib  hinein.  Ha,  ha,  ha! 

Diese  Erzälung  ist  ganz  unverständlich.  Das  Auf- 
treten des  wahnsinnigen  Zill  geht  auf  fremde  Vorbilder 
zurück.    Vgl.  Anhang  V. 

Wie  sich  Hahn  die  Scenerie  mitunter,  z.  B.  bei  der 
Befreiung  Schlicks  durch  den  pfälzischen  Hauptmann  III  1 
vorstellt,  ist  schwer  zu  errathen:  Der  Hauptmann  ,steigt 
mittelst  einer  Leiter  über  die  Mauerk,  was  doch  bei  einer 
Burg  nicht  so  ohne  weiters  möglich  gewesen  sein  dürfte. 
Ebenso  die  zweite  Scene  des  ersten  Aufzugs;  und  was  soll 
die  folgende  Stelle:  Velten,  ein  ,Reuter'  Adelberts  ist  eben 
von  Fischbach  zurückgekehrt,  wo  er  Schlick  aushob,  nun 
sitzt  er  in  der  Willstciner  Mühle,  da  tritt  ein  Bube  auf 
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und  sagt:  ,Sollst  gleich  nauf  zum  Ritter  kommen'.  Wie  ist 
das  möglich?  Woher  wusste  Adelbert,  dass  Velten  gerade  da 
in  der  Mühle  zu  treffen  sei  ?  Und  wozu  das  Ganze,  da  Velten 
nicht  oben  erscheint,  überhaupt  in  diesem  Aufzuge  nicht 
wieder  auftritt  und  wir  den  Grund,  warum  denn  Adelbert 
ihn  habe  holen  lassen,  nicht  einmal  andeutungsweise  ver- 
nehmen? Die  ganze  Scene  scheint  nur  um  eines  halben 
komischen  Effektes  willen  dazustehu.  Velten  antwortet  näm- 
lich: ,Ey,  gleich?  Wann  der  Ritter  nit  warten  will,  soll  er 
hinlaufen.  (Der  Bube  will  fortlaufen.)  Dass  du  die  Pest 
hättst!  Was  laufst?  lieh!  Heh!  (Der  Bub  kommt  wieder 
zurück.)  Sag  dem  Ritter.  Ich  käme  gleich.  Du  Sacker- 
ment,  du!  was  laufst?' 

So  Hesse  sich  noch  Unzäliges  anführen,  was  unwill- 
kürlich komisch  wirkt.  Die  Sprache  ist  roh,  doch  massvoller 
als  im  Adelsberg*,  die  Motivirung  höchst  dürftig;  die  Scenen 
und  Auftritte  reihen  sich  ohne  inneren  Zusammenhang  an 
einander,  wie  von  Kinderhand  auf  eine  dünne  Schnur  gefädelte 
Glasperlen. 

Auch  dieses  Drama  Hahns  erfuhr  günstige  Beurth eilung, 
so  in  den  ^Frankfurter  gel.  Anzeigen*  1778.  452  ff.  Dieser 
Band  war  mir  nicht  zugänglich:  es  soll  auf  Götz  verwiesen 
sein,  doch  wird  Robert  von  Hohenecken  sehr  gerühmt. 

Der  Kritiker  in  der  Berliner  ,Litteratur-  und  Theater- 
Zeitung*  (bei  Wever)  1779,  605  f.  meint  vom  Stücke,  nach- 
dem er  zwei  Reden,  eine  Roberts  (S.  87),  eine  Schlicks 
(V.  Act),  getadelt:  ,Sonst  ist  die  Sprache  natürlich  und 
kräftig,  freylich  mehr  rauh  als  geglättet,  aber  dafür  den 
Ritterzeiten  desto  angemessener.  Im  Dialog  fehlts  auch 
nicht  an  Geschmeidigkeit.  Der  Plan  des  Stücks  ist  gut,  und 
so  angelegt,  dass  die  Episoden  ohne  Zwang  in  die  Haupt- 
triebräder der  Handlung  greiffen,  die  immer  rasch  fort- 
schreitet. Und  wenn  schon  die  Sache  nur  auf  eine  Mädchen- 
entführung und  Ueberrumplung  einer  Burg  hinausläuft;  so 
hat  der  Dichter  sich  doch  bey  der  Ausmahlung  der  Karaktere 
der  boyden  Nebenbuhler  und  des  Teufels  Schlick  einer  so 
glücklichen  Farben  gebung  zu  bedienen  gewusst,  dass  das 

Ganze  bevnahc  einen  Anstrich  der  Neuheit  bekommen  hat.* 
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Er  schliesst:  ,Sonst  gehört  Hahn  ohne  Streit  unter  die 
Wenigen,  die  mit  Glück  auf  der  von  Göthe  gebrochenen 
Bahn  fortschreiten,  und  ich  wünsche  aufrichtig,  dass  er  sich 
unzeitigen  und  übertriebenen  Tadel  bes.  seiuer  Landsleute, 
nicht  irren  lasse.  Die  deutsche  Bühne  ist  so  reich  noch 
nicht,  dass  sie  einen  solchen  Dichter  gerne  verlieren  könnte1. 

Und  Eschenburg  urtheilt  anschliessend  an  seine  Kritik 
des  Grafen  Karl  von  Adelsberg  (Anhang  zum  25.-36.  Bde. 
der  Allgem.  d.  Bibl.  II  738  f.)  über  Robert  folgender- 
massen:  ,Sagte  der  Verf.  es  nicht  selbst  in  dem  Vorbericht, 
dass  er  auch  der  Verf.  des  eben  angezeigten  Trauerspiels 
sey;  wir  hätten  es  keiner  Versicherung  eines  Dritten  ge- 
glaubt. So  ganz  verschieden  ist  hier  alles:  Anlage,  Oeko- 
nomie,  Ausführung,  Sprache  u.  s.  f.  alles  hier  viel  lobens- 
würdigers,  dort  war  alles  diess  grösstenteils  unnatürlich  und 
fehlerhaft4.  Er  erklärt  dieses  Drama  für  das  beste  von 
Hahn  und  bedauert  nur,  dass  Hahn  ,nach  Seltsamkeit  hasche4 ; 
über  Adelsberg  ein  anderes  Urtheil  auszusprechen,  hält  er 
für  unmöglich,  so  leid  es  ihm  thut. 

Im  , Almauach  der  deutschen  Musen4  1779,  S.  58  heisst 
es  ,das  erste  Ritterdrama,  das  neben  Götz  von  Berlichingen 
figuriren  kann4.  ,Nicht  allein  der  Geist  des  fünfzehnten 
Jahrhunderts,  sondern  auch  des  Verfassers  vom  Aufruhr  und 
vom  Graf  Karl  von  Adelsberg  athmet  durchs  ganze  Stück4. 

Im  Robert  von  Hohenecken  setzte  Hahn  seiner  Heimat 
ein  Denkmal,  Hohenecken  und  Willstein  liegen  in  der  Nähe  von 
Trippstadt;  ebenfalls  in  der  Tfalz,  Flörsheim  \  das  auch  vom 
Maler  Müller  in  einer  seiner  Idyllen  erwähnt  wird ;  und  noch 
jetzt  geht  im  Volke  die  Sage  von  Robert  von  Hohenecken,  der 
von  den  Trippstädtern  erschlagen  worden.  Zum  Theile  soll  die 
Sage  durch  Hahns  Drama  beeinflusst  sein,  wie  Herr  Lehrer 
J.  Drescher  iu  Trippstadt  meint;  wie  weit  dies  richtig  ist, 
kann  ich  nicht  entscheiden;  wahrscheinlich  ist  es  mir  nicht. 
Fuchs  und  Schmalenberg,  wie  zwei  Trippstädter  bei  Hahn 
heissen,  soll  es  noch  heutzutage  daselbst  geben. 

1  Es  gehörte  den  Freyherrn  von  Hacke.  Einem  Hacke  widmet 
Hahn  sein  Drama  Robert  von  Hohenecken. 
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SINGSPIELE. 

SIEGFRIED. 

Im  Jahre  1776  war  Goethes  ,Stclla,  ein  Schauspiel 
für  Liebende*  erschienen ;  welches  Aufsehen  es  erregt  haben 
muss,  geht  nicht  nur  aus  den  Parodien  hervor ,  sondern  auch 
aus  einer  Reihe  von  Dramen,  Erzählungen,  Gedichten,  die 
unter  verschiedenen  Titeln  die  Sage  vom  Grafen  Gleichen 
behandelten  und  ihren  Weg  durch  Deutschland  nahmen. 
Schon  früher  hatte  Bodmer  die  Sage  in  einer  hexametrischen 
Erzälung  bearbeitet.  (Die  Gräfin  Hedwig  von  Gleichen, 
Karlsruhe  1771.)  Fr.  L.  Stolberg  dichtet  eine  Ballade 
Graf  Gleichen  1781  (enthalten  im  Deutschen  Museum  1782. 
S.  99  ff.),  W.  von  Schütz  eine  Tragödie  (Der  Graf  und  die 
Gräfin  Gleichen,  Trag,  vom  Yerf.  des  Lacrimas),  Kotzcbuc  ein 
Drama  (im  Almanach  dramat.  Spiele  6.  Jahrg.  1808.  Der 
Graf  von  Gleichen).  Das  Volksbuch  der  Sage  wurde  in 
jener  Zeit  neu  gedruckt. 

Und  schon  drei  Jahre  nach  dem  Erscheinen  der  Stella, 
zu  der  bekanntlich  schon  vor  Goethes  Ueberarbeitung  für 
die  Ausgabe  von  1807  zweimal  von  fremder  Hand  eine  Ver- 
besserung des  Schlusses  war  versucht  worden 1  —  machte 
Hahn  eine  Operette  aus  der  Sage :  ,Siegfried  ein  Singeschau- 
spiel 1779.'  Aus  welcher  Quelle  er  dabei  schöpfte,  konnte 
ich  nicht  in  Erfahrung  bringen. 


*  Vgl.  Koberstcin  IV*  109.  Anra.  57. 

/ 

-     -  • 
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Graf  Siegfried  von  Thüringen  geräth  mit  seinem  Bruder 
(oder  Freunde?)  Waldemar,  einem  deutschen  Ritter4  in  Ge- 
fangenschaft des  türkischen  Kaisers,  der  sie  zu  Sklaven  macht. 
Die  Scene,  als  beide,  Siegfried  und  Waldemar,  ihm  vorgestellt 
werden ,  ist  ziemlich  unverständlich ,  der  ,Grosvezier4  richtet 
an  Siegfried  die  Frage: 

Sag  an,  wieviel  hat  Musulmänner  deine  Faust 
In  Staub  gestreckt? 

Siegfried  (verstellt). 
"Wieviel,  fragst  du?  Nicht  Einen: 
Ich  stahl  mich  aus  dem  Schlachtgetümmel  weg, 
Verbarg  mich  feig  in  eine  Felsenkluft; 
Da  fände  mich  ein  Janitschar,  der  schleppt 
Den  albern  Krieger  mit  sich  fort. 
Kein  Ritter  bin  ich,  wie  du  wähnst, 
Auch  kein  Soldat  —  ein  feiger  Hann, 
Das  bin  ich  Herr,  ein  feiger  Mann. 

Der  ,Grosvezier4  meint  aber,  er  lüge;  Waldemar  da- 
gegen rühmt  sich  ,Ein  groser,  starkbehörnter  Widder  stöbert 
Gereizt  nicht  kühner  seinen  Nebenbuhler,  Als  ich4,  allein  der 
Kaiser  hält  ihn  für  einen  Feigen,  der  sich  rühme,  Siegfried 
aber  ,diesen  mit  der  Feuerstirne,  Dem  hohen  stillen  Adler- 
blick4 für  einen  deutschen  Fürsten4;  Siegfried  läugnet  es, 
und  singt  in  einem  sieben  Strophen  langen  Liede  seine  fingirte 
Lebensgeschichte.  Der  Kaiser  macht  beide  zu  Sklaven,  da 
Siegfried  es  ausschlägt,  sich  durch  Lösegeld  befreien  zu  lassen. 

Die  beiden,  Waldemar  und  Siegfried,  werden  getrennt; 
dieser  wird  zum  Gärtner  unter  dem  Sklavennamen  Zade  be- 
stimmt, dadurch  mit  Philaide,  einer  gefangenen  Griechin  be- 
kannt, welche  der  Tochter  des  Grossveziers,  Namens  Zulima, 
als  Sklavin  dient.    Philaide  verliebt  sich  in  ihn. 

Unter  den  Sklaven  bricht  ein  Aufstand  aus,  Waldemar 
will  sich  mit  Gewalt  befreien,  der  Sklavenaufseher  wird 
getödtet,  obwol  Siegfried  ihn  zu  retten  sucht;  der  Gros- 
vezier  trifft  ihn  mit  dem  Schwerte  in  der  Hand  beim  todten 
Sklavenaufseher  an,  hält  ihn  für  den  Mörder,  alle  Betheu- 
rungen seiner  Unschuld  fruchten  nichts:  im  Kerker  soll  er 

heulen  um  verlohrne  Freyheit 
Zernagen  deine  Kette,  dass  sie  klirrt, 
Und  zanken  mit  der  eisern  Pforte. 
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Im  Kerker  besucht  ihn  Philaide;  Hahn  bedient  sich 
dabei  des  alterprobten,  wirksamen  Motives,  das  Shakespeare 
in  einigen  Stücken,  so  im  Cymbelin  und  auch  deutsche  Lust- 
und  Singspieldichter,  Goethe,  Eschenburg  in  ,Robert  und 
Calliste  oder  der  Triumph  der  Treue'  (Breslau  und  Leipzig 
1776)  u.  A.  sehr  gut  kennen,  der  Verkleidungen:  Philaide  er- 
scheint als  Mann,  wie  später  noch  Mathilde;  was  aberPhilaidens 
Besuch  soll,  weiss  man  kaum,  er  hätte  ganz  gut  fortbleiben 
können,  man  erfährt  nur,  der  Kerkermeister  sei  Siegfrieden 
wolgesinnt.  Philaide  und  Zulima,  ihre  Herrin,  flehen  den 
Grossvezier  um  Gnade  für  Zadc  sehr  inbrünstig  an,  doch 
er  singt : 

Ich  schwuhr,  und  Gott  hat  es  gehört, 
Der  Meuter  ist  des  Todes  wehrt  .  .  . 
Rebellen  finden  keine  Gnade. 
Sterben  mus  Zade. 

Da  beschliesst  Philaide  zu  handeln;  sie  fesselt  und  ver- 
wundet den  Thurmwärter  mit  seiner  Einwilligung  und  flieht 
mit  Siegfried. 

Unterdessen  hatte  Mathilde,  die  Gemahlin  Siegfrieds, 
Thüringen  verlassen,  um  ihn  aufzusuchen ;  ,als  Pilger  geklei- 
det1 kommt  sie  in  ein  ,Raues  Gebürg  und  Wald'  wo  ,in 
einer  Vertiefung  eine  schlechte  Bauernhütte4  steht,  dort 
sucht  sie  Schutz  vor  dem  nahenden  Gewitter.  Auf  seiner 
Flucht  muss  auch  Siegfried  mit  der  als  Mann  verkleideten 
Philaide  zur  Hütte ;  diese  bittet  um  kurze  Rast ;  das  ,Mütter- 
lein',  dem  die  Hütte  gehört,  nimmt  sie  nach  einigem  Weigern 
auf.  Siegfried  sieht  sogleich  in  dem  Pilger  die  Aehnlichkeit 
mit  seiner  Gemahlin  und  flieht  verstört  aus  der  Hütte;  voll 

Zweifels  ist  sein  Herz: 

Sie  verlassen, 

Ach!  das  kan  mein  Herzo  nicht  — 
Kan  nicht  unerkentlich  seyn. 
Meine  Lieb  ist  engelrein, 
Meine  Treue  heiige  Pflicht, 
Sünde  sie  zu  hassen. 

Sie  verlassen, 
Ach!  das  kan  mein  Herzo  nicht. 

Mathilde  fand  mit  dem  Scharfblicke  der  Frau  sogleich 
heraus,  dass  Philaide  nur  als  Mann  verkleidet  sei;  sie  sagt 
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es  Siegfrieden,  alles  kommt  ans  Lieht,  Philaidc  wird  bei  der 
Nachricht,  Siegfried  sei  vermählt,  ohnmächtig,  beschliesst  nach 
dem  Wiedererwachen,  ihren  Geliebten  zu  verlassen,  doch 
Mathilde,  von  ihrer  Treue  gerührt,  entscheidet: 

Verlassen  sollst  du  Siegfried  nicht, 

Dein  sey  er,  dein,  wie  moin  (zu  Siegfried) 

Doin  sey  Mathilde  —  Philaide  dein, 

Ich  murre  nicht.    Sie  hat 

Gerechten  Anspruch  auf  dein  Herz. 

Mathilde,  wie  Philaide  mahnen  ihn  in  Parallelstrophen, 
ihrer  nicht  zu  vergessen,  und  das  Stück  schliesst  mit  dem 
Terzett: 

Am  Himmel  stehn  drey  Sternelcin 

So  frölich  beysammen,  und  leuchten  so  fein  — 
Sie  haben  im  Herzen  sich  gern. 

O  lasst,  wie  diese  Sternelein 

Uns  leben,  lieben,  glücklich  seyn, 
Von  allem  Unfried  fern. 
Ob  das  Stück  componirt  wurde,  weiss  ich  nicht;  Hahn 
schreibt  dem  Componisten  einige  Male  den  Charakter  der 
Musik  vor,  so  heisst  es  unter  anderem  in  der  Kerkerscene : 
,Es  herrscht  tiefe  Stille  mit  melancholischer  Musik4.  Zweimal 
ist  Gelegenheit  zu  türkischen  Märschen,  im  Anfange  des 
Stückes  ein  Siegesmarsch,  dann  Aufzug  der  Wache.  Die 
Gelegenheit  für  Duetten  und  Terzetten  ist  zum  Theile  sehr 
ungeschickt  herbeigeführt;  auch  glaube  ich  nicht,  dass  die 
Gesänge  für  die  Coniposition  besonders  geeignet  seien.  Als 
musikalische  Vorlage  verträgt  Siegfried  nicht  die  Beurtheilung 
wie  ein  anderes  Drama;  Hahn  ging  auch  jeder  tieferen  Durch- 
führung des  Themas  aus  dem  Wege,  alles  läuft  glatt  ab, 
ohne  Schwierigkeit,  kaum  ein  kurzer  Kampf:  Mathilde  ist 
nur  einen  Moment  unentschlossen,  was  sie  thun  solle.  Der 
Schluss  des  ,Singeschauspiels4  ist  eigentlich  der  Beginn  der 
dramatischen  Verwicklung,  was  vorhergeht  sind  alte  abge- 
brauchte Theaterrequisiten. 

Stolberg  scheint,  nach  seiner  Ballade  zu  urtheilen, 
Hahns  Siegfried  gekannt  zu  haben,  doch  lässt  es  sich  wol 
kaum  entscheiden. 
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WALLRAD  UNI)  EVCHEN  ODER  DIE  PARFORCEJAGD. 

Sein  Vorhaben,  nichts  mehr  für  das  Theater  zu  schreiben 
hatte  Hahn,  aus  Ursachen,  die  ich  nicht  kenne,  schon  einmal 
gebrochen,  um  ein  , Singeschauspiel*  zu  raachen.  Noch  ein 
zweites  Mal  ward  e:  seinem  Versprechen  untreu,  diesmal 
aber  um  einen  Act  der  Wolthätigkeit  zu  üben.  In  seinem 
, Vorbericht4  gibt  er  selbst  hiervon  Nachricht,  und  dieser 
Vorbericht  ist  trotz  manchen  Sonderbarkeiten  wol  das  Beste, 
was  Hahn  geschrieben  hat. 

,Es  war  einmal  ein  deutscher  Schauspieler;  wie  er 
merkte,  das  er  alt  und  ungeschickt  wäre,  die  Büne  länger 
mit  Beifall  zu  betreten;  nahm  er  in  der  Stille  von  ihr  Ab- 
schied, und  mietete  in  einer  gewissen  Stadt,  eine  kleine 
Stube  unterm  Dache,  für  ihn,  seine  Frau  und  seinen  lahmen 
Hund.  Dass  er  von  seiner  Errungenschaft,  während  seines 
fünfzigjährigen  Dienstes  bei  den  Spielen  der  Thalie,  seine 
Sustentazion  nicht  fände,  brauche  ich  wol  nicht  zu  erinnern ; 
daher  erbarmte  sich  seiner  der  Fürst,  und  sezte  ihm  nicht 
nur  ein  monatliches  Gehalt  aus,  sondern  lies  ihn  auch 
seiner  gnädigen  Fürsorge,  bey  einer  dereinst  sich  ereignenden 
schiklichen  Vakanz,  versichern.  Von  diesem  Gehalte  lebte 
er  über  Jahr  und  Tage,  zwar  nicht  so  gemächlich,  wie  zur 
Zeit,  da  man  ihm  noch  als  Tankred  oder  Herr  von  Bremen- 
feld, grose  Thaler  und  Dukaten  zuwarf,  aber  doch  immer 
noch  als  ein  ehrbarer  Mann,  der  gerne  lebte  und  leben 
liese.  Es  bliebe  ihm  täglich  noch  so  viel  übrig,  dass  er 
jeden  Abend,  bei  einem  gewissen  Bierwirte,  in  ehrbarer 
Gesellschaft,  seine  halbe  Maas  Bier  trinken,  und  eine  Pfeife 
Knill  dazu  rauchen  konnte. 

Auf  einmal  .  .  .  ward  das  Mittagessen,  in  dem  Hause 
unsers  guten  Alten,  spärlich;  das  Abendessen  aber  gar  aus- 
gesetzt, oder  vielmehr  nur  auf  eine  halbe  Maase  Bier  und 
eine  Pfeife  Tabak  reduzirt.  Dieses  währte  eine  Zeitlang; 
endlich  wollte  sich  auch  für  diese  armselige  Erquickung  die 
erforderliche  Baarschaft  nicht  mehr  finden.  Er  sammelte 
daher  Huflattigblätter,  die  man  hier  hin  und  wieder,  mit 
Tabak  vermischt,  zu  rauchen  pflegt,  bediente  sich  ihrer  un- 
vermischt,  als  eine  Medizin  für  blöde  Augen,  und  begnügte 
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sich  an  den,  in  den  Gläsern  und  Krügen  stehen  gebliebenen, 
Bierstumpfen,  die  er.  wenn  die  Gäste  abgegangen  waren, 
in8geheime  tränke.  Wie  seine  alte  Frau,  die  ehemals  in 
komischen  Rollen,  gewiss  nicht  ohne  Beifall  debutirte,  daheim 
sich  beholfen  haben  mag,  weiss  ich  nicht,  und  mag's  auch 
nicht  erfragen.  Sein  lahmer  Hund  kaute  aus  Hunger  Fidibus 
und  verschlänge  Schnupftabak. 

,Unser  guter  Bierkollege  kam  nicht  mehr;  man  fragte 
nach  ihm  und  erfuhr,  er  sei  am  Abend  des  vorigen  Tages 
zu  Grabe  getragen  worden,  seine  zurük  gelassene  Gattin 
aber,  die  zugleich  mit  ihm  krank  darnieder  gelegen  war, 
darüber  von  Sinnen  gekommen.4 

Meyer  —  so  hiess  der  Schauspieler  —  war  von  Natur 
zurückhaltend,  doch  schliesslich  zwang  ihn  einmal  die  Noth, 
sich  Hahn  zu  entdecken. 

Er  bäte  mich  einst,  ihm  mit  einem  theatralischen  Gedichte,  das 
ich  etwa  fertig  da  liegen  habe  ...  ein  Geschenke  zu  machen.  Er 
brachte  diese  Bitte  mit  einer  Art  hervor,  deren  ich  mich  zu  ihm  nicht 
versehen  hatte;  sie  war  mehr  gebietrisch  als  bittlich.  Ich  stuzto  ein 
wenig  darüber,  sah  ihn,  ich  glaube  nicht  ganz  ohne  Unwillen,  über 
seine  Dreustigkeir,  an,  und  wollte  ihn  kurz  und  gut  abfertigen;  aber 
das  Wort  blieb  mir  im  Munde,  als  ich  ihn  durch  das  Fonster  nach 
dem  Himmel  empor  blicken,  und  in  seinem  aufgeschwollenen  Auge 
oine  groso  heise  Thräne  wahrnahm,  die  eben  im  Begrif  war,  über 
des  ehrlichen  Alten  dürre  Wange  sich  herabzustürzen.  Nun  ahndete 
mir,  warum  seine  Bitte  so  unartig  war,  und  meine  Ahndung  fand  ich 
in  der  Folge  wahr. 

Er  wolle  das  Stück  auf  eigene  Kosten  drucken  lassen 
und  verkaufen.    Hahn  räth  ihm  davon  ab. 

Hr.  Meyer  stand  eine  Weile,  mit  an  die  Erde  geheftetem  starren 
Blicke,  schweigend  da  —  eino  gute  Weile  stand  er  so  da ;  mir  dünkte, 
er  habe  seine  Bitte  nun  vergessen  und  sinne  auf  was  anders;  aber 
plözlich  —  wie  von  einem  schweren  Traume  erwachend,  grif  er  nach 
seinom  Hut  und  Stocke,  und  rief,  nach  einem  tiefen  Seufzer,  und  in 
einom  Tone,  aus,  der  eine  völlige  Verzweiflung  anzeigte:  so  wäre  denn 
meine  lezte  Hofnung  verschwunden ,  und  ich  unwiederruflich  zum 
Schmachten  verdammt!  Diese  Ausrufung  kam  mir  unvermutet:  ich 
schauderte  über  und  über.  Eine  halbe  Maas  Bier,  fuhr  er  fort,  ist 
alles,  was  ich  seit  zwoen  Tage  zu  mir  genommen  habe;  und  noch  seh 
ich  meines  Jammers  kein  Ende. 

Hahn  wird  gerührt  und  gibt  ihm  nach  acht  Tagen  das 
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Werk,  welches  Meyer  unter  seinem,  nicht  Hahns  Namen, 
drucken  lassen  solle;  doch  fand  er  keinen  Verleger  und  als 
er  es  auf  eigene  Kosten,  mit  Nennung  von  Hahns  Namen 
drucken  Hess  und  seine  Auslagen  für  Reisekosten  abzog, 
,blieben  ihm  nicht  mehr  als  etliche  und  zwanzig  Gulden, 
mithin  nicht  einmal  die  Druckkosten'.  Hahn  bestimmt  diese 
neue,  ganz  umgearbeitete  Ausgabe  zur  Unterstützung  der 
Wittwe  Meyers. 

Dies  die  Entstehungsgeschichte  des  ,in  mancher  Rük- 
sicht,  lokalen4  Singspiels.  Der  ,Vorbericht4  füllt  die  ersten 
11  Seiten  des  Büchleins.  Die  erste  Ausgabe  muss  den  ein- 
gestreuten Gedichten  zufolge  um  1779  erschienen  sein. 

Das  Stück  selbst  ist  ohne  den  geringsten  Werth.  Es 
liegt  eine  Zweibrückner  Begebenheit  zu  Grunde,  die  mir 
nicht  näher  bekannt  ist,  doch  dürfte  wol  Karl  II.  August 
Christian  (1776 — 95)  welcher  ein  grosser  Jagdliebhaber  war 
(cf.  Lehmann  Vollständige  Geschichte  des  Herzogthums  Zwei- 
brücken. München  1867.  S.  501.)  der  Fürst  des  Stückes 
sein ;  ,die  Personen,  ob  sie  gleich  unter  fremden  Namen  ver- 
hüllet sind,  wären  dennoch  durch  die  Aehnlichkeit  des 
Charakters,  männiglichen  in  Zweibrücken,  mit  ihrem  wahren 
Namen  bekannt.4  Der  Fürst  wirbt  für  einen  seiner  Jäger 
bei  einem  geizigen  Bauern,  von  dem  er  zuerst  nicht  erkannt 
und  grob  behandelt  wird,  der  dann  aber  klein  beigibt.  In 
dieses  allgemeine  Gerippe  ist  dann  viel  sehr  viel  edle  Deutsch- 
tümelei, und  viel  Schimpfen  auf  die  Franzosen  eingeschoben. 
Der  Franzose  ist  natürlich  schwach  und  untüchtig,  dabei  ein 
Mädchenverführer :  Saintvallon  ist  als  komische  Figur  gedacht, 
wobei  Riccaut  de  la  Marliniere  vorschwebt.  Wallrad  ist  ein 
Schwärnier,  der  bei  aller  Liebesseligkeit  höchst  unglücklich 
ist;  Evchen  das  tugendsame  Dutzendmädchen,  das  freilich  oft 
ganz  merkwürdige  Reden  führt,  so  wenn  sie  S.  37  sagt: 
,Wenn  ein  Kleinod  (die  weibliche  Ehre)  einmal  verloren 
ist,  so  ist  es  im  Grunde  wohl  einerlei,  ob  ich  es  hinterm 
Zaune,  oder  in  einem  Pallaste  verloren  habe4,  oder  S.  41,  wenn 
sie  davon  spricht  ,Dass  alle  Jahr  —  Ein  Paar  zu  Weibern 
ohne  Männer  werden,1  dabei  aber  versichert:  ,das~wird  man 
nie  von  mir  hören'.    Das  Stück  spielt  bei  einer  Parforcejagd, 
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die  mit  ihren  verschiedenen  Phasen  den  Hintergrund  bildet; 
wir  werden  in  die  Gesellschaft  der  fürstlichen  Jäger  geführt, 
die  sich  höchst  sonderbar  unterhalten,  von  forstwissenschaft- 
lichen und  —  litterarischen  Dingen,  so  z.  B.  ihr  Urtheil  über 
Siegwärt  abgeben;  auch  sehen  wir  sie  ihr  Frühstück  ver- 
zehren, jeder  zieht  ein  Stück  Brod  und  eine  Flasche 
Brandenwein  hervor';  sie  wolleu  auf  Evchen  anstossen,  die 
Braut  Wallrads,  Luz  fragt  aber  unbegreiflicher  Weise  noch- 
mals: ,Wer  soll  leben?4 

Wall  r  ad.    Zuerst,  dem  wir  dienen;  der  uns  speist  und  tränkt. 
Luz.    Das  wäre  denn  unser  gnadigster  Fürst. 
Alle.    Unser  Fürst  lebe  hoch!  (Sio  trinken.) 
Luk.    Wer  mehr? 

Wallrad.   Unsere  allgemein  geliebte  Fürstin. 
Alle.   Unsere  Fürstin  lebe  Hoch!  (Trinken.) 
Luz.    Wer  noch  mehr? 

Wallrad.    Der  Durchlauchtigsten  Eltern  und  aller  getreuen 
Unterthanen  süseste  Hofnung,  unser  liebster  Erbprinz. 
Alle.    Er  lebe  Hoch!  (Trinken.) 

Eine  Scene  macht  wirklichen  Ansatz  zur  Komik,  als 
nämlich  Hans,  der  alte  Bauer,  den  Fürsten  erkennt  und 
dieser  seine  Werbung  wiederholt.  (S.  63  f).  Hans  ,lässt 
aus  Schrecken  das  Licht  auf  die  Erde  fallen'  und  ruft: 

Der  Fürst  —  Mutter  —  Evchen !  Der  Fürst.  — 

Evchen  Mutter,  Mutter!  Bringt  geschwinde  ein  Licht  (Anno 
tritt  mit  dem  Lichte  auf.) 

Anne.    Was  ist? 

Hans  (noch  immer  ausser  sich.)    Mutter  der  Fürst. 

Fürst  (den  Mantel  auseinander  schlagend.)  Ich  bin  es.  Er- 
schreckt nicht  guten  Leute,  über  den  unvermuteten  Besuch.  Ihr  wisst 
die  Ursache  schon,  und  ich  will  ihn  izt  enden. 

Anne  (die  Hände  ringend )    Der  Fürst !  — 

Fürst  (zu  Evchen.)  Willst  du  meinen  Jäger,  der  dich  sehr 
liebt,  zum  Manne  haben,  schönes  Evchen? 

Hans  (für  sich.)  Der  Fürst!  —  (zum  Evchen).  Sag  ja!  du 
Hexe,  sag  ja1. 

Anne  (noch  immer  die  Hände  ringend.)  Ach  Gott!  Der  Fürst! 
—  Sag  ja,  Evchen!  dein  Vater  und  deine  Mutter  sagen  auch  ja! 
Sprich,  weil  es  Ihro  Durchlaucht  so  befehlen  —  sag  so !  u.  8.  w. 

In  das  Stück  ist  eine  Reihe  von  Liedern  eingestreut, 


1  Früher  wollte  Hans  von  der  Hoirath  nichts  wissen. 
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die  aber  meiner  Ansicht  nach  fast  gar  nichts  musikalisch  Ver- 
wendbares bieten,  da  sie  den  Liedton  niemals  treffen ;  Strophen 
wie  (S.  14): 

Von  Schlacht  und  Sieg  und  Heldentod 
Singt  der  Soldat;  's  ist  recht; 
Von  Annbraduft,  von  "Wangenrot 
Der  geile  Jungfernknecht. 

oder  (S.  26) 

Lange  schon  vergebens 

Seufz  ich  —  wiramro  —  klago  — 

Flieht  nur  Frühlingstage, 

Meines  Lebens 

Schönste  Stunden, 

Qoldne  Zeit! 

Flieht  nur  unempfunden 

In  das  Meer  der  Ewigkeit ! 

(diese  Strophe   gehört  noch  zu  den  besten);   oder  zwei 

Balladen,  von  12  und  lOStrophen:  dürften  für  den  Componisten 

besonderen  Reiz  gehabt  haben !  Die  Balladen,  von  denen  die 

eine   deutlich  auf  eine  Gellertscho  Erzählung  zurückgeht1, 

sind  in  seiner  Gedichtsammlung  wieder  abgedruckt. 

Die  Composition  dieses  Singspiels  durch  den  mir  sonst 
unbekannten  Zweibrückner  Musiker  J.  L.  F.  C.  Maier  den 
Jüngern  war  mir  nicht  zugänglich.  (Göckingk  verfasste  ein 
Gedicht  ,Die  Parforcejagd4  Göttinger  MA.  auf  1777.) 

Eschenburg  in  der  allgem.  deutschen  Bibl.  54,  151  f. 
sagt  diesem  Werke  Hahns  nach:  ,Ausser  der  edlen  Absicht 
findet  man  noch  manches  Gute  in  der  Ausführung  des  an 
sich  leichten  und  einfachen  Plans,  und  vornehmlich  in  der 
glücklichen  Bearbeitung  des  lyrischen  Teils4.  Dieses  günstige 
Urtheil  macht  es  auch  begreiflich,  dass  gerade  dieses  einzige 
Drama  Hahns  an  vielen  Orten  aufgeführt  worden  sein  soll, 
während  mir  von  den  übrigen  nicht  bekannt  wurde,  dass  sie 
auf  die  Bühne  gekommen  seien. 

Eine  nichtssagende,  wesentlich  den  Inhalt  von  Hahns 
Vorrede  wiedergebende  Anzeige  steht  in  den,Pfalz-Baierischcn 
Beiträgen  zur  Gelehrsamkeit4  1782  II.  Band  S.  282. 

1  Hahns  Lyrische  Gedichte  S.  113  Weidmanns  Liebe  und  Gellort 
(Hempel  I  157  ff)  Der  Hochzeittag. 
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KLEINE  POESIE  UND  TAGESSCHRIFTSTELLEREI. 

LYRISCHE  GEDICHTE. 

Hahn  beginnt  die  Vorrede  zu  seinen  ,Lyi  ischen  Gedichten4 
mit  folgenden  charakteristischen  Worten: 

Da88  ich  keine  große  Ursache  habe,  auf  meine  Poetereien  stolz 
zu  seyn,  erkenne  ich  mit  vollkommener  Ueberzougung  und  Bereit- 
willigkeit; dass  ich  aber  auch  nicht  just  nötig  habe,  von  der  Kritik 
ein  gnädiges  Urteil  und  Sch.uz  gegen  meine  etwaigen  litterarischen 
Feinde  zu  erbetteln,  empfinde  ich  eben  so  lebhaft. 

Ohne  Flecken  ist  nicht  ein  einziges  Gedichte ;  aber  eben  so  wenig 
ist  auch  ein  einziges  darunter,  das  nicht  sein  Gutes  hätte. 

Man  weiss  nicht  recht:  soll  das  bescheiden  oder  an- 
massend  sein?  spricht  so  der  zagende  Schriftsteller,  welcher 
Leser  und  Käufer  sucht,  oder  das  bekannte  Genie,  das  An- 
erkennung und  Ruhm  fordert? 

Wenn  Hahn  in  der  Vorrede  weiter  meint  ,sie  werden 
gelesen  werden  und  gefallen4,  so  hat  er  damit  wol  kaum 
Recht:  weder  seine  Zeitgenossen,  in  soweit  ihre  Meinung 
gedruckt  überliefert  ist,  noch  seine  Nachkommen  wissen 
etwas  davon.  Der  Kritiker  in  den  Jenaer  gelehrten  Anzeigen 
meint:  ,Nun  sind  wir  zwar  weit  entfernt,  ihm  [Hahn]  alle 
genialische  Fähigkeit,  und  vorzüglich  lue  und  da  ein  ge- 
wisses stürmisches  Feuer  abzusprechen;  doch  mehr  als  ein- 
zelne Stellen,  mehr  als  eine  zweydeutige  Anlage  —  die 
nur  vom  Jünglinge  noch  etwas  weniges  hoffen  liesse! 
—  haben  wir  auch  nirgend  gefunden;  und  alles  Ringen 
nach  Kraft -Sprache,  nach  sinnlicher  Darstellung  und  nach 
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originellem  Ton  verräth  mehr  den  verirrten  Nachahmer,  als 
den  acht  männlichen,  acht  deutschen  Geist.4  —  Nun  bringt 
der  Kritiker  eine  Reihe  von  Proben,  sein  ürtheil  zu  erhärten 
und  schliesst  dann:  ,Aber,  ruft  Hr.  Hahn  vielleicht,  da  sieht 
man  den  Unverstand  der  Kritik;  sie  weiss  nicht  einmal, 
was  Yolkspoesie  ist?  —  Um  Verzeihung,  das  ist  sie 
gewiss  nicht,  wozu  Hr.  H.  sie  macht  etc.'  Ebenso  urtheilt 
Schatz  in  der  allgem.  deutschen  Bibliothek  ab.  Und  von 
Neueren  werden  die  Gedichte  gerade  so  vorurtheilt,  Gödeke 
und  Ebeling  wiederholen  die  Ansichten  der  genannten  Kritiker. 

Ein  gewisses  Recht  aber  hat  Hahn  fortzufahren:  ,Sie 
sind  wie  unsere  Zeiten*.  Man  sieht  auf  den  vergilbten  lösch- 
papierenen Blättern  wirklich  die  Bestrebungen  der  Litteratur, 
freilich  nicht  jener  Zeit,  in  der  die  Gedichte  gesammelt 
erschienen  1786,  sondern  der  50ger  bis  70ger  Jahre,  als 
die  alte  und  neue  Weise  noch  keine  Vermittlung  und  Aus- 
gleichung in  der  Lyrik  Goethes  gefunden  hatte,  als  sich  noch 
Bremer  Beiträger  und  Hainbündler,  die  Anhänger  Haller- 
Ilagedorns  und  Gottscheds  begegneten,  als  sich  das  zirpende 
Lied  der  Grillen,  die  Romanze  und  Ballade  Geltung  ver- 
schafften, .als  Klopstock  seine  mächtige  Stimme  erhob,  Bürger 
anfieng  zu  singen  und  Claudius  einfach  sinnig  tändelte  — 
alle  begegnen  sie  in  Hahns  Gedichten ;  Strophen  wie  die  aus 
einem  ,Liedlein  zu  singen  nach  der  Melodei:  Wenn  ichs 
Buren  Käzle  war  etc.k  (S.  46.) 

"Wio  ich  noch  ein  Mädchen  war,       Will  ich  auch  ein  bös  Gesicht 
Weis  wol,  wie's  gegangen  —  Ihm  bisweilen  machen; 

Mit  dem  braunen  Aug'  und  Haar      Muss  ich,  pruzen  kan  ich  nicht, 
Hat  er  mich  gefangen.  Immor  wieder  lachen. 

Nehm  ich  dies  und  anders  dann, 

Binds  in  einen  Bündel; 

Hab  ich  doch  bei  meinem  Mann 

Manches  frohe  Stündel. 

entstammen  deutlich  dem  Einflüsse  mancher  Göttinger  Dichter, 
während  andere  den  Ton  Klopstocks  oder  Schubarts  an- 
schlagen ,  wie  die  folgenden  aus  dem  Gedichte :  ,Bei  H. 
Hedingers  Abreise  nach  Bergzabern  1774'. 

Schau  auf!  Was  steigt  dort  hinterm  blauen  Berg 
Herauf,  wie  Donnerheero? 
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So  langsam,  hehr  und  schwarz 

Rollt  es  daher.    Ihm  tritt  voran 

Der  Riese  Sturm,  mit  angeschwollnor  Brust, 

Voll  fürchterlichen  Emsts. 
Izt  lässt  er  seinen  Athein  los  —  er  fährt 

Hinab  zum  Eichenhaine, 

Und  richtet  grasslioho 

Verwüstung  an.    Er  komt  herauf 

Siegheulend;  alter  Eichen  starkes  Haupt 

Neigt  knarrend  sich  vor  ihm. 

Wie  hohl  —  wie  grässlich  heult  der  Sturmgesang 

Im  öden  Tal !  Die  Wipfel 

Des  Bergwalds  sausen  drein  — 

Ein  schrekliches  Konzert!  —  Du  horchst 

Und  schauerst  ob  dem  Schall?  Entfliehe  Freund  — 

Entfliehe,  wenn  du  kanst!  etc. 
Entschieden  Klopstocksche  Manier  zeigt  ein  Gedicht  in  der 
Schreibtafel  4,  56?  das  ich  ganz  hierher  setze,  weil  es  kurz 
ist  und  von  Hahn  nicht  in  die  lyrischen  Gedichte  aufge- 
nommen wurde1: 

Vorwurf  und  Antwort. 

Da  schleichen  im  Dunkeln  furchtsam  bebend 

Teuts  Söhne  um  die  niedere  Waldhütte, 
Lauschen  auf  gallische  Lieder,  und  jammern, 
Zornig  sich  krümmend  bey  ihrem  Klang: 

Und  brüten  Flüche  im  kochenden  Busen, 

Ueber  des  Bruders  verderbten  Geschmack. 

Und  heften  ans  niedere  Fenster  ihres 
Bedrängten  Vaterlands  Stolzgesang : 

Werfen  in  dickes  Gehölz  sich  und  horchen.  — 

Gallisches  Lied  tönt,  Vaterlands  nicht. 
Was  fordert  ihr  ?  Bietet  zum  Kampf  auf 
Königshöf,  Fürstenhöf,  wo  es  beginnt 


1  Man  könnte  darnacli  zu  der  Vermuthung  kommen  das  Gedicht 
sei  nicht  von  Ludwig  Philipp,  sondern  vielleicht  von  Johann  Friedrich 
Hahn,  zu  dessen  Wesen  die  Verse  sehr  wol  passen  würden ;  allein  das 
Gedicht  steht  in  der  Mannheimer  Schreibtafel  wenige  Seiten  vor  dem 
oben  citirten  ,bei  H.  Hedingers  Abreise',  das  von  Ludwig  Philipp  in 
seine  Gedichte  aufgenommen  wurde,  unter  demselben  Zeichen  ,IIn' 
wie  dieses,  darum  darf  man  an  der  Verfasserschaft  Ludwig  Philipps 
nicht  zweifeln  ;  die  Gründe  zur  Nichtaufname  in  seine  Sammlung  werden 
eher  persönlicher  als  formaler  Natur  gewesen  sein. 
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Das  gallische  Lied;  wo's  thront  —  gebietet 

Und  prahlt  und  pocht  gewaltig.    Lasset  uns 
Immerhin  trillern,  wie  gallische  Männer, 
Thorheit  ist  süss,  wenns  Glücke  sio  sucht. 

Und  Larve  ist  schöner,  gefällt  sie. 

Lachen  wir  heimlich  doch  ihrer  Gestalt1. 

Dabei  in  vielen  Gedichten  deutlich  Bürgerscher  Ton, 
auf  den  er  wol  in  dem  Gedichte  ,Auch  ein  Schönsusschen1 
72  ff  Bezug  nimmt  —  ich  wüsste  sonst  nicht,  was  er  mit 
dem  Titel  meinte;  einmal  findet  sich  Anklang  an  Leonore. 
Verschiedene  Interessen  spielen  bei  ihm  mit  herein ;  so  singt 
er  heitere  oder  doch  heiter  sein  sollende  Kinderliedchen, 
wie  sie  Christ.  Felix  Weisse  sang  —  drei  solche,  das  eine 
von  E.  J.  B.  Lang  ohne  musikalischen  Wert  aber  recht 
nett  componirt,  erschienen  in  ,Poetische  Blumenlese  für  1783 
Nürnberg  bei  Grattenauer4  SS.  40.  110.  119.  später  wieder- 
holt in  den  Lyrischen  Gedichten  SS.  57,  98.  135.  Im  letzteren 
,Kinderlied  an  den  Mond4  heisst  es  z.  B.  mit  deutlichem 
Anklänge  an  das  Volkslied  ,Schlaf  Kindchen,  schlaf*. 

Schein,  Mondchen,  schein  — 

Kann  was  Schöners  seyn, 

0  du  liebes  Himmelslicht, 

Als  dein  goldnes  Angesicht, 

Helle,  klar  und  rein? 

Schein,  Mondchen,  schein! 

Wie  wenig  kindlich  das  meiste  ist,  zeigen  Strophen 
wie  die  folgende  aus :  Das  Kind  [früher :  der  Knabe]  an  sein 
Schwälbchen ,  das  ganz  an  Weisses  Kinderlieder  erinnert,  be- 
sonders an  Die  Schwalbe.  (Lieder  und  Fabeln  für  Kinder  etc. 
gesammelt  von  Frisch.    Leipzig  1807.    S.  104.) 

Ich  liebe,  kleine  Schwalbe,  dich, 
Und  das  aus  vielen  Gründen: 
Einmal  bist  du  so  wisperlich, 
Bist  vornen  und  bist  hinten 
Itzt,  mein  ich,  flögst  du  dahinaus 
Und  kämst  so  bald  nicht  wieder; 
Jedoch  im  Nu  trägt  übers  Haus 
Dich  her  dein  leicht  Gefieder,  u.  s  w. 


1  Ich  muss  übrigens  gestehen,  das«  mir  nicht  immer  ganz  klar 
wurde,  was  Hahn  sagen  wollte. 

Quellen  und  Fornchungen.    XXII.  6 
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Seine  wenigen  Fabeln  gehen  auf  Geliert  zurück;  seine 
Romanzen,  die  an  Bürgers  und  Gellerts  Geschichten  erinnern, 
haben  etwas  unsäglich  plattes,  witz-  und  kraftloses,  und 
komisch  ist  an  seinen  komischen  Erzälungen  nur,  dass  sie 
sich  für  komisch  ausgeben:  so  die  ganz  dumme  Geschichte 
von  dem  Küster,  der  seine  Kuh  melken  soll,  und  durch  das 
Schlagen  des  Schwanzes  stets  gequält  wird;  er  bindet  den 
Schwanz  der  Kuh  im  Knopfloche  seiner  Weste  fest,  die  Kuh 
geht  beim  Blasen  des  Hirten  durch  und  ,Herr  Quanz4  der 
Küster  muss  mit  auf  die  Weide,  den  ,Melkbock4  hinten  an- 
gebunden zur  grössten  Freude  der  ,  Jugend*: 

Poz  Hundert  Tauseud!  Was  giobts  da? 

So  schrie'n  des  Dorfes  Kinder. 

Die  Alten  lachten,  ha,  ha,  ha! 

Und  fragten:  Was  zum  Schinder 

Soll  das  bedeuten?  Ei  Herr  Quanz 

Was  treibt  er  denn  da  mit  dem  Schwanz 

Und  Melkbock?  ohne  Zweifel 

Nur  Spass?  —  So  spass'  der  Teufel!  etc. 

Dann  wieder  in  kleineren  Epigrammen  und  Sinngedichten 

Satire  ohne  Witz,  Spott  über  unbedeutende  Dinge,  oft  bitter 

ohne  Sarkasmus:  so  XXXIV  Seite  118. 

Der  Mann  mit  der  finstern  Stirne 
Was  fehlt  dem  Manne  mit  der  finstern  Stirne  — 
Welch  Unglük  tobt  ihm  im  Gehirne  — 
Was  presst  sein  Herz  so  sichtbarlich  ? 
Der  arme  Mann,  wie  daurt  er  mich! 
Nagt  schleichend  Gift  an  seinem  Leben  — 
Zerschlug  der  Hagel  ihm  die  Frucht  ? 
Freund,  nur  nicht  weiter  nachgesucht! 
Des  Nachbars  Glük  geschikt  zu  untergraben, 
Muss  man  doch  wol  Gedanken  haben. 

Manche  vierzeilige  Sinngedichte  behandeln  litterarische 
Dinge,  wobei  Hahn  oft  von  andern  Dichtern  die  Anregungen 
nimmt;  so  Seite  150.  XLV1I. 

An  den  Dichter  *  *  * 
Du  meinst,  du  schwämmst  im  Aether, 
Wärst  näher  izt  bei  Gott; 
Du  irrest,  lieber  Bruder! 
Du  krabeist  noch  im  Koth. 
oder  XLIX  (S.  153.) 
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Was  ist  der  Wiz? 
An  den  ehemaligen  Rechnungsrevisor 
Böhmer. 
1772. 

"Wiz  ist  eine  junge  Schöne, 
Ohne  Schmink  und  ohne  Beiz ; 
"Weniger  du  sie  hudelst  desto- 
Länger  hat  sie  Glanz  und  Reiz. 

An  das  Lenzsche 1  Epigramm  im  Göttinger  Musen- 
almanach auf  1776.  S.  134.  Ueber  die  kritischen  Nachrichten 
vom  Zustande  des  deutschen  Parnasses: 

G.    Es  wimmelt  heut  zu  Tag  von  Sekten 
Auf  dem  Parnass. 

L.    Und  von  Insekten. 

L. 

erinnert  deutlich  XL1V  S.  140: 

Insektenscheu. 
Wenn  Musen  für  Insekten  seheu'n, 
Wie  meine  lieben  Kleinen; 
So,  fürcht  ich,  wird  auf  dem  Parnass 
Bald  keine  mehr  erscheinen. 
Ein  Epigramm  im  Almanach  der  deutschen  Musen 
1781   S.  251,  das  nicht  in  die  Lyrischen  Gedichte  aufge- 
nommen ist,  lautet: 

Für  mich  und  dich. 

Sez  das  Bienlein  auf  den  Koth, 
Das  Bienlein  wird  nicht  bleiben. 
Sez  den  Käfr  aufs  Röslein  roth, 
Wirds  nicht  lange  treiben. 

'S  Bienlein  g'hört  aufs  Röslein  roth, 
Und  der  Käfer  auf  den  Koth. 
Jeder  bleib  in  seinem  Gefach, 
Sonst  folgt  Schimpf  und  Sohand  ihm  nach. 

Doch  noch  andere  Seiten  zeigt  sein  Talent;  so  dichtet 
er  patriotisch-loyale  Gedichte  bei  Vorkommnissen  in  dem 
flerrscherhause :  Bei  der  Gruft  Herzogs  Christian  des  Vierten 
(f  1775).  Hahn  nennt  es  Eine  Parodie  von  Schubarts  Fürsten- 
gruft und  beginnt: 

Da  liegen  sie,  des  guten  Fürsten  Trümmer, 
Dem  Staub  und  Moder  beigesellt: 

1  Vgl.  Gruppo  R.  Lenz,  Leben  und  "Werke.  S.  315  und  317. 
Redlich  Versuch  eines  Chiffernlexikons  (Hamburg  1875)  S.  18. 
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Da  steht  sein  Sarg  —  von  schauerlichem  Schimmer 
Des  trüben  Tags  erhellt. 
Alles  ist  in  das  Gegentheil  verwandelt,  so  sagt  er: 

Da  liegt  der  Schädel  mit  erloschnen  Blicken, 
Die  nur  dem  Frevler  einst  gedroht  — 
Des  Landes  Stolz ;  denn,  ach !  an  seinem  Nicken 
Hieng  Gnade,  hieng  nicht  Tod. 

Nur  Thoren  wagen  thöricht  sie  zu  zälen, 
Und  Fürstenfehler  zu  verschrei'n ! 
Sprecht,  Freunde,  müssten  sie,  um  nie  zu  fehlen, 
Nicht  Eugelfürsten  seyn? 

Er  schiebt  alle  Fehler  der  Fürsten  nur  ihrer  Erziehung  zu: 
Sie,  mit  dem  stolzen  Vorurteil  erzogen 
Der  Hohheit,  lernen  "Wahrheit  nie, 
Noch  ihre  Blöse  kennen.    So  betrogen 
Sind  ewigt  Kinder  sie! 

Der  Fürst  kenne  nicht  ,des  Landmanns  Plage4:  ,habsücht'ger 

Schmeichler  Innung*  umgebe  ihn,  die  sei  zu  verklagen: 

Denn  stürzet  Fürsten,  wegen  schwarzer  Thaten, 
Hinab  zum  Abgrund  Gottes  Grimm ; 
So  stürzen  zehn  Verräter,  schwer  beladen 
Von  Fluch,  zugleich  mit  ihm. 

Christian  1Y.  war  ,beglückt4. 

Ein  sanft  Geleite 
Gab  ihm  der  edle  Menschenfreund, 
Von  Esebeck. 
Hahn  preist  Christian,  aber 

Ach  nun  ist  diese  Hand  gedürrt  zum  Knochen, 
Die  oft  mit  freud'gem  Federzug, 
Den  edlen  Dulder  grosmutsvoll  gerochen 
Und  den  Verfolger  schlug. 

Zur  morschen  Ripp'  ist  nun  die  Brust  geworden, 
In  der  ein  edles  Herze  schlug 

Christian  gab  keinem  Schmeichler  Gehör,  ,er  hasste  dies 
Gezücht4. 

Ich  muss  die  Schuld  der  Dankbarkeit  erstatten 
Durch  dieses  niedere  Gedicht. 
Verzeihe  mirs,  du  heil'gor,  teurer  Schatten ! 
Ein  Schmeichler  bin  ich  nicht. 

Mein  Harfenspiel  hat  nie  dem  Lob  geklungen, 
Für  Heuchelei  hat's  keinen  Schall. 
Hier  ist  es  Sprache  unzälbarer  Zungen, 
Des  Landes  Wiederhall. 
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Hahn  tröstet  sich  aber  schliesslich  über  den  Verlust  Christians : 
In  Karl  ist  wieder  er,  der  güVge  Fürst  erstanden  — 
In  Ihm  lebt  Christian! 

Das  Gedicht  gehört  zu  den  besten  Erzeugnissen  von 
Hahns  Muse;  freie  Fürstenverehrung,  Ueberzeugung  spricht 
sich  darin  aus.  Aehnlich  ist  ein  Gedicht:  Auf  unsers  Erb- 
prinzen Tod;  wahrscheinlich  ist  der  achtjährige  Sohn  Karl  II. 
August  Christians  (1776— 95)  gemeint,  mit  dem  die  Zwei- 
brückner Linie  ausstarb  (cf.  Lehmann  a.  a.  0.  501.)  Der  Tod 
dieses  Prinzen  rief  im  ganzen  Lande  wie  natürlich  grosse 
Trauer  hervor;  auch  in  einer  anonymen  1  Sammlung  Lieder, 
Oden  und  Gesänge.  Zweibrücken  bei  den  Gebrüdern  Hahn 
1786.  Seite  3  ff.  steht  ein  Trauergedicht.  Hahn  schliesst 
sein  Klagelied  mit  den  Worten: 

Könt'  ich  Mensohen  beweinen; 

Ich  beweinte  den  liebevollen  —  einzigen 

Und  geliebten  Sohn  einer  zärtlichen  Mutter, 

Die  Mutter  gelbsten 

Und  den  erhabenen  Vater. 

Neben  vielem  andern  —  was  zum  grössten  Theile 
misslungen  ist,  bringt  er  einige  ganz  merkwürdige  und  sonder- 
bare Hochzeitsgedichte,  welche  immer  von  einem  abscheu- 
lichen Bilde  der  Ehe  ausgehen,  dann  aber  hinzufügen:  all 
das  müsse  nicht  stets  so  sein,  die  Braut,  der  Bräutigam  möge 
nur  das  und  jenes  thun,  dann  werde  alles  gut  werden.  Hahn 

1  Diese  Sammlung  schickte  mir  Prof.  Georg  Hahn  in  Zweibrücken 
in  der  Meinung  zu,  sie  müsse  auch  von  Ludwig  Philipp  Hahn  sein, 
da  sie  in  Ausstattung  etc.  sehr  genau  mit  Hahns  Gedichten  stimme; 
er  glaubte  sich  auch  zu  erinnern,  dass  irgendwo  diose  Sammlung  unserem 
Dichter  zugeschrieben  sei.  Mich  machte  der  etwas  stark  verschiedene 
Ton  an  Hahns  Verfasserschaft  zweifeln,  wie  auch  der  Umstand  mir 
unwahrscheinlich  erschien,  dass  er  in  Einern  Jahre  hätte  zwei  Samm- 
lungen, eine  unter  seinem  Namen,  die  andere  anonym  erscheinen 
lassen.  Nun  fand  ich  in  der  Zweibrücker  Zeitung  Nr.  XXIV  vom 
23  Hornung  1786  eine  Notiz,  die  mich  auf  den  Verfasser  Joh.  Karl 
Bonnet,  Pfarrer  zu  Obermoschlen  (f  1786)  führte,  unter  dessen  Namen 
Kayser  die  Sammlung  auch  anführt.  Vgl-  Joannes  Georgius  Faber: 
Notas  Memoriae  G.  C.  Crollii  subjungendas  etc.  Bip.  1791  S.  49. 
Pater  eura  (Valentinum  Embser)  Tabernas  mont.  scholam  frequentatum 
misit,  ubi  tunc  beatus  Gar.  Bonnet  docebat,  qui  hunc  suum  discipulum 
in  deliciis  habuit.   Darauf  deutet  Bonnet  in  einem  seiner  Gedichte  hin. 
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schreibt  poetische  Einladungsgedichte,  so  an  seine  Schwägerin 
eine  Einladung  aufs  Land;  er  wettert  gegen  die  .freien 
Sklaven1  und  Schmeichler,  versucht  sich  in  Liebesgedichten 
und  komischen  Erzälungen,  mischt  Fabeln  in  die  bunte 
Ordnung  seiner  Lyrischen  Gedichte :  all  dies  in  einer  Sprache, 
welche  für  Wolklang,  für  Satzfügung  und  Poesie  nicht  das 
geringste  Gefül  verrät,  in  einem  Versbau,  der  eigentlich  nur 
sehr  verschlechterte  Prosa  —  zum  Theile  sogar  unrichtig  — 
ist.  Schon  aus  den  vorigen  Proben  war  dies  zu  entnehmen. 
Seine  Reime  sind  sehr  schlecht,  oftmals  hilft  er  sich  mit 

Interjectionen  wie  Seite  41 : 

Jüngst  — 's  waren  vierzig  Wochen  um  *, 

Da  kam  ein  altes  Weib 

Mir  in  das  Haus  gerannt  —  Hum,  hum! 

Was,  dacht  ich,  will  das  WeibP 
Freilich  steht  Hahn  mit  diesem  Reime  nicht  allein:  gerade 
dies  ,Hum4  kommt  oft  und  oft  bei  den  Dichtern  jener  Zeit 
im  Reim  und  als  Refrain  vor,  so  z.  B.  bei  Göckingk  in  dem 
Gedicht  ,an  Bürger4,  bei  Voss  in  seinem  Musenalmanach  auf 
1777  S.  18,  in  einem  andern  Liede  daselbst  1777.  S.  78,  im 
Göttinger  MA.  auf  1776.  116  etc.  etc.  die  Beispiele  Hessen 
sich  sehr  häufen.  Doch  hatte  Hahn  dafür  eine  grosse  Vor- 
liebe2, denn  er  bringt  es  bis  zum  Ekel.  In  vielen  Gedichten 
werden  ganze  Zeilen  mit  solchen  sinnlosen,  nicht  wie  bei 

*  Noch  cynischer  ist  die  Angabe  in  der  ersten  Ausgabe  von 
Wagners  Kindormörderinn :  ,Die  Handlung  währt  neun  Monate*. 

2  Refrain  bringt  er  in  den  Gedichten:  Das  thörichte  Mädchen, 
S.  47  je  am  Anfang  und  Ende  der  7  Strophen  ,Ich  bin  ein  grausam 
thöricht  Ding!'  Auch  ein  Schönsusschen  8.  72  ff.  als  3.  Zeile  jeder 
Strophe  ,Weis  Jedermann4,  als  6.  ,Wer  zweifelt  dran?4  und  das  durch 
15  Strophen !  S.  84.  Die  Phönixe :  die  özeiligen  Strophen  beginnen  und 
enden  wechselweise  mit  ,Der  arme  Mann4  ,Das  arme  Weib4  dies  durch 
25  Strophen.  S.  121  Lied  eines  geplagten  Ehemanns:  alle  12  fünf- 
zeiligen  Strophen  beginnen  und  enden  mit  ,Ich  habe  wohl  die  schlimmste 
Frau4:  alle  8  Strophen  des  Kindcrlied  an  den  Mond  S.  13Ö  mit  , Schein, 
Mondchen,  schein-4  Sinnlos  sind  dio  refrainartigen  Wiederholungen 
S.  10.  Das  giftige  Bienlein,  jede  3.  Zeile  ,Hum,  Hop,  hei  !4  jede  6.  Hop, 
Hum,  hei!4  (7  Strophen)  und  in  dorn  hier  oben  abgedruckten  Gedichte. 
Auch  dafür  hatte  er  Vorbilder,  ich  erinnere  an  das,  schon  oben  S.  23 
erwähnte  Lied  Georgs  im  Götz  (Hempel  VI.  82.  cf.  III.  11)  ,Es  fing  ein 
Knab  ein  Meiselein  Hm,  Hm4  etc. 

i 
i 
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Bürger  zum  grössten  Theile  tonmalenden  Wörtern  ohne 
Bedeutung  gefüllt.  Zur  Probe  setze  ich  ein  Gedicht  hierher, 
(8.  106)  das  charakteristisch  in  dieser  Richtung  ist  und  ein 
Thema  behandelt,  über  dessen  häufiges  Vorkommen  E.  Schmidt 
Wagner  58  ff.  zu  vergleichen  ist: 

Der  ungebetene  Gast. 
1773. 

Du  kernst  daher,  wie?  ich  weis  nicht, 
Ei,  ei! 

Was  thut  er  da,  der  kleine  Wicht? 
Hum,  hum! 

Bist  zwar  ein  süses  Knäbelein, 
Doch  mag  ich  nicht  dein  Vater  seyn. 
Ei,  ei! 
Hum,'  Hum ! 

Hast  du  geruht  beim  Mütterlein ;  .  .  . 1 
Must  du  drum  auch  mein  Vater  seyn  ... 
Nim  auf  mich  armes  Knäbelein, 
Nim  auf  mein  gutes  Mütterlein !  .  .  . 

Hab  zwar  geruht  boim  Müttterlein  .  .  . 
Eins,  zwo,  drei  Nächte  sanft  und  fein  ... 
Ich  habs  geküsst,  als  wärs  mein  Weib; 
'S  war  aber  nur  zum  Zeitvertreib  .  .  . 

War  es  gewesen  Zeitvertreib  .  .  . 

Hätt  ich  nicht  Mutter,  du  kein  Weib,  

Nim  auf  mich  armes  Knäbelein, 
Nim  auf  mein  gutes  Mütterlein!  .  .  . 

Zeig  her  mir  dein  Gesichtelein !  .  .  . 
Ob  gleicht  mir  Mund  und  Stirnelein  .... 
Kom  rein,  kom  rein,  süs's  Knäbelein! 
Mir  gleicht  dein  Muud,  dein  Stirnelein.  .  .  . 

Nur  sehr  selten  bricht  wirkliches  warmes  Gefül  durch; 

so  wenn  er  bei  der  Geburt  seines  zweiten  Kindes  zum 

Schlüsse  singt:  (Im  August  1779.  S.  41  ff.) 

Und  sieh !  Mein  Wunsch  ward  bald  erfüllt ; 
Ein  Mädohen  schön  und  gros, 
Der  trauten  Mutter  Ebenbild, 
Lag  da  dem  Weib  im  Schos. 

Nacht  schwand  und  neues  Sonnenlicht 
Stralt'  wärmer  mir  herab. 


1  An  der  Stelle  der  Punkte  kehren  dieselben  Interjectionen  wieder 
wie  in  der  ersten  Strophe. 
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Ich  nähme  Ludwigs  Krone  nicht 
Für  dieso  Gottesgab. 

Ich  nähme  nicht  die  ganze  Welt 
Für  diese  Zäro.    Nein  ! 
Will  lieber,  wenn  es  Gott  gefällt, 
Arm  und  so  glücklich  seyn. 

So  viel  über  Hahn  als  lyrischen  Dichter,  ich  müsste 
noch  sehr  viele  Proben  anführen,  um  ein  Bild  all  des  Gräss- 
lichen  zu  geben,  was  auf  den  233  Seiten  seiner  lyrischen 
Gedichte  steht;  schon  der  oben  citirte  Kritiker  in  der  Jenaer 
Allgemeinen  Literatur  -  Zeitung  1788,  Spalte  386  ff.  Hess 
wenig  von  Hahns  Gedichten  gelten,  tadelte  vor  allem  die 
entsetzliche  Sprache : 

,Fürs  erste  lebt  freylich  Hr.  H.  in  einer  Gegend  Deutsch- 
lands, die  wegen  Richtigkeit  und  Anmuth  der  Sprache  keinen 
Ruf  besitzt  und  verdient.  Aber  der  Dichter,  der  die  Schrift- 
sprache reden  soll  —  darf  nie  die  Mundart  des  Pöbels  an- 
nehmen und  das  thut  Hr.  H.  alle  Augenblicke.  Wir  wollen 
nicht  einmal  die  Ausdrücke:  das  Weibe,  er  fände,  er 
kröche,  er  röche1,  sie  trägt  ein  Von  vor  ihrem  Name 
anrechnen;  aber  die  Redensarten:  sein  mastes  Weibs- 
gesindel (S.  55).  Ich  wehre  mich  gedieht  (S.  70).  Dass 
Susschen  Menschen  ähnlich  siehet,  und  einen  Menschen  aus  - 
gebrühet  (S.  72).  Er  ächzt  wie  'ne  fette  Ganse  (S.  17.) 
sind  doch  Provinzialismen,  deren  ein  jeder  Prosaist  sich 
enthalten  sollte,  geschweige  ein  Dichter!  —  Eben  so  hart 
sind  alle  Augenblicke  die  Reime  bey  unserm  Dichter.  Er 
reimt  Gelehrten  und  werden,  gällten  und  Helden, 
ich  schiede  und  Güte  —  kurz  Worte,  wo  nur  die  ver- 
derbteste Mundart  Aehniichkeit  erzwingen  kann,  zusammen.4 

Uns  Heutigen,  selbst  wenn  wir  uns  in  die  Gedichte 
jener  Zeit  eingelesen  haben,  erscheint  es  unbegreiflich,  dass 
ein  Beamter,  der  in  einem  Städtchen,  wie  Zweibrücken,  doch 
eine  gewisse  Stellung  eingenommen  haben  muss,  ein  solches 
Buch  unter  seinem  Namen  erscheinen  lassen  konnte. 

Der  Kritiker  in  der  citirten  Zeitung  urtheilt  richtig  über 
Hahns  Poesie  ab;   ebenso  scharf  Schatz  im  Anhange  zu 

1  Hahn  sagt  sogar  ,der  Raube  :  Staube'  ,der  Lobe'. 
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dem  53—86.  Bande  der  allgem.  deutschen  Bibl.  I  490, 
welcher  unter  anderm  sagt:  ,Wir  können  uns  keine  Re- 
censentensünde  denken,  sie  sey  so  gross,  als  sie  wolle, 
die  sich  nicht  durch  die  Lektüre  dieser  Bogen  höchst  elender 
Reimereyen  vollkommen  abbüssen  lassen  sollte.  Ree.  besinnt 
sich  in  vielen  Jahren  nicht  bey  irgend  einem  Buche  eine 
solche  Menge  widriger  und  ekelhafter  Empfindungen  gehabt 
zu  haben,  als  bey  dem  gegenwärtigen,  und  es  kostete  ihm 
nicht  geringe  Mühe,  ehe  er  sich  überreden  konnte,  dass 
diese  Gedichte  wirklich  in  den  letzten  zehn  Jahren  verfertigt, 
und  im  gegenwärtigen  gedruckt  worden  wären.  Nicht  genug, 
dass  nach  diesen  Proben  zu  urtheilen,  in  den  Adern  ihres 
Ycrf.  auch  nicht  Ein  Tropfen  ächten  Humors  fliessen  kann; 
(so  sehr  er  selbst  vom  Gegentheil  überzeugt  seyn  muss,  da 
der  grösste  Theil  des  Buchs  von  viel  Prätension  auf  Laune, 
Witz  und  Satyre  zeugt ; )  er  kann  zu  keiner  Gattung  der 
Poesie  die  geringste  Anlage  haben.  Nirgend  entdeckt  man 
die  leichteste  Spur  von  Empfindung  und  Imagination.  Die 
Sprache  ist  platt,  kriechend,  voll  unausstehlicher  Inversionen 
und  unerlaubten  Licenzeu  aller  Art,  und  die  Versifikation 
ein  wahrer  Ohrenzwang.    Es  wimmelt  von  Schnitzern  gegen 

die  Sprache  und  Rechtschreibung  weg  mit  diesem 

pöbelhaften  Zeuge,  wo  es  hingehört  in  die  Wachstuben  und 
in  die  Gelage  betrunkener  Handwerkspurschen!  ....  in 
einem  Gemälde  der  allgemeinen  deutschen-  Litteratur  durfte 
es  nicht  unbemerkt  bleiben,  dass  im  Jahr  1786  und  zwar 
nicht  in  einem  dunkeln  Winkel  von  Deutschland,  so  etwas 
gedruckt  werden,  und  der  Verf.  die  Frechheit  haben  konnte 
zu  sagen:  .Meine  Gedichte  ....  sind  wie  unsere  Zeiten4  etc. 1 
1785  erschien  ein  Festgedicht  Hahns:  , Sympathien4  ge- 
legentlich der  Vermälung  des  bekannten  Prinzen  Max;  ich 
kenne  es  nicht  und  will  darum  nur  Hahns  eigenes  Urtheil 
darüber  anführen  (Zweibrücker  Zeitung  Nro.  VII.  15.  Januar 
1786):  ,Da  der  Verfasser  der  Sympathien  auch  der  Heraus- 
geber dieser  Zeitung  ist;  so  wird  hoffentlich  das  Publikum 


1  Dieses  Urtheil  im  Auszuge,  natürlich  ohne  Angabe  der  Quelle, 
bei  Ebeling  Gesch  d.  kom.  Litt,  in  Dtsohl.  III,  346. 
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eine  kritische  Anzeige  derselben  von  ihm  nicht  erwarten ;  so 
viel  kann  er  es  indessen  doch  versichern,  dass  er  einige  Flecken 
abgerechnet,  die  bei  der  Eile,  womit  dieses  Gedicht  entworfen 
und  gedrukt  wurde,  stehen  geblieben  sind,  seinem  littera- 
rischen Ruhme,  wenn  er  etwa  welchen  hätte,  damit  nicht 
geschadet  zu  haben  glaubt;  dass  es  ihn  folglich  auch  nicht 
reuet,  wie  sich  oft  bei  den  Poeten  der  Fall  ereignen  mag, 
diese  Ode  bekannt  gemacht  zu  haben4. 

Ob  das  Gedicht,  welches  in  der  Zweibrücker  Zeitung 
Nro.III  5.  Januar  1786  steht: ,  An  den  Fürsten  von  *  *,  welcher 
sich  bedachte,  ob  er  in  den  teutschen  Fürstenbund  eintreten 
wolte4,  von  Hahn  ist,  weiss  ich  nicht  zu  entscheiden,  möchte 
es  aber  vermuten.    Es  lautet : 

Schlag  ein,  o  Fürst!  mit  teutscher  Hand, 
Noch  frei,  mit  Herz  und  Mund, 
Und,  stolz  aufs  freie  Vaterland, 
Trett'  in  den  Fürstenbund! 

Der  Fürstenbund  ist  allgerecht, 
Alledel,  allgetreu, 

Der  Teiitsche,  spricht  er,  sei  kein  Knecht, 
Der  Freie  bleibe  frei! 

Und  thut  der  Kaiser  Kaiserpflicht, 
Dann  stehet  Hand  in  Hand, 
Der  Fürstenbund,  im  Angesicht 
Das  freie  Vaterland. 

Und  jeder  Fürst  behält  sein  Teil 
Das  er  nicht  gröser  mag, 
Und  wünscht  dem  Bundesstifter  Heil, 
Bis  an  den  letzten  Tag. 

KUNIGUNDE. 

So  wie  z.  13.  Ewald  Chr.  von  Kleist  in  der  ersten  Aus- 
gabe seiner  Neuen  Gedichte  von  dem  Verfasser  des  Früh- 
lings, Berlin  1758,  von  Seite  73  bis  118  seinen  Seneca,  ein 
Drama  in  Prosa  hinzugibt,  ebenso  bringt  L.  Ph.  Hahn  am 
Schlüsse  seiner  Lyrischen  Gedichte  S»  235 — 258  eine  ,tragische 
Erzälung4  in  Prosa. 

Diese  scheint  eine  wahre  Begebenheit  zu  behandeln, 
wenigstens  spielt  sie  nach  Hahns  Angabe  im  ,Holzlande% 
,einer  gewissen  Gegend  im  Oberamt  Lautern1.  Es  ist  eine 
fatalistische  Erzälung,  wie  vier  solche  der  Italiener  des 
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16.  Jahrh.  Giov.  Brevio  einer  Abhandlung  ,discurso  della 
miseria  umana4 1  beifügte,  von  welchem  Münch-Bellinghausen 
in  Iiemckes  Jahrbuch  für  romanische  und  englische  Literatur 
6,  279  ff.  Nachricht  gibt  (vgl.  auch  Dr.  Marcus  Landau  Bei- 
träge zur  Gesch.  der  italienischen  Novelle,  Wien  1875, 
S.  133^.  Dass  Hahn  diese  Sammlung  gekannt  habe,  möchte 
ich  bezweifeln,  da  das  Buch  sehr  selten  ist;  doch  wäreNes 
immerhin  möglich.  Ich  kenne  übrigens  nur  die  zwei  Novellen, 
welche  Münch-Bellinghausen  a.  a.  0.  281  ff.  übersetzte.  Man 
könnte  die  Erzälung  Hahns,  wie  sie  ist,  in  eine  Schicksals- 
tragödie umwandeln. 

Die  Einleitung  idyllisch: 

Am  äußersten  Ende  eines  kleinen,  mit  waldig  iom  Gebirge,  um- 
gebenen, armseligen  Durfehens  im  Holzlande,  hatte  auf  einem  niedern 
Hügel  am  Wege,  ohnfern  eines  alten,  lichten  Eichenwaldes,  ein  armes, 
junges  Paar,  seit  sechs  Jahren  seinen  Wohnsiz. 

Das  Hüttlein  stand  da  auf  dem  Hügel,  wie  ein  Armer,  dem, 
durch  richterliche  Sentenz,  die  fernere  Gemeinschaft  mit  Nachbarn 
und  Bekanten,  zu  meiden  geboten  war  —  einsam  und  verlassen  stand 
es  da. 

Man  musste  Mitleid  haben  mit  dem  Armen,  aber  nicht  mit  denen, 
die  drinnen  wohnten;  denn  sie  hatte  Gott  mit  Genügsamkeit  und  stillen 
Freuden,  mit  Gesundheit  und  Kräften  gesegnet. 

Kunigunde,  die  zur  Arbeit  muss,  lässt  ihre  zwei  Knaben, 
welche  noch  schlafen,  allein  in  der  einsamen  Hütte;  sie  er- 
wachen in  Mütterchens  Abwesenheit,  essen  ihre  Morgensuppe, 
die  sie  wie  täglich  auf  der  glühenden  Asche  des  Herdes 
finden;  da  überkommt  sie  die  Furcht,  wenn  plötzlich  Jemand 
erschiene,  ,etwan  ein  Man  mit  einem  grosen  Messer4,  oder 
,ein  Husar  von  Lautern  mit  einem  grosen  Schnurrbart,  und 
einem  grosen  Säbel4,  wenn  der  sie  erstechen  wollte;  voll 
Angst  verstecken  sie  sich  unter  dem  Bette.  Die  Mutter 
kam  unterdess  mit  einer  schweren  Last  Holz  aus  dem  Walde 
heim  zur  Hütte,  welche  sie  stets  mit  einem  Kunstgriffe  ver- 
8chloss.  Alles  ist  ruhig  im  Zimmer,  da  glaubt  Kunigunde, 
dass  ihre  Kinder  noch  schliefen,  doch  vernimmt  sie  das 


1  Riuie  e  Prose  volgari  di  monsign.  Gio.  Brevio,  Roma  1545 
Die  Novellen  für  sich  öfters  gedruckt.  Der  Aufsatz  Halms  steht  auch 
in  seinen  Gesammelten  Werken  XII  durch  einen  Anhang  vermehrt. 
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Wimmern  und  Stöhnen  der  geängstigten  Kleinen.  Voll 
Schreckens  wirft  sie  das  Holz  zu  Boden,  wodurch  das  ganze 
Haus  erbebt  und  die  Knaben  noch  furchtsamer  werden ;  ihre 
bisher  blos  subjectiven  Schreckensbilder  werden  durch  diesen 
Lärm  objectiv  unterstützt.  Die  Mutter  ruft  —  keine  Ant- 
wort erfolgt;  sie  versucht  die  Thüre  zu  öfthen:  doch  ver- 
gebens, sie  findet  den  Kunstgriff  nicht;  sie  bittet  die  Kinder, 
fleht  und  weint  —  alles  ohne  den  geringsten  Erfolg.  Todes- 
angst überfällt  sie:  da  beschliesst  sie  durchs  Fenster  einzu- 
steigen. Die  Kinder,  die  sich  unter  dem  Bette  in  der  Stube 
nicht  mehr  sicher  wähnen,  und  die  Verdunklung  beim  Fenster 
sehen,  fliehen  in  die  Kammer,  in  welcher  gerade  heute  die 
Fallthüre  unglückseliger  Weise  geöffnet  blieb,  die  in  den  Keller 
hinabführt.  In  ihrer  blinden  Furcht  stürzen  die  beiden 
Knaben  hinab  und  brechen  das  Genick.  Die  Mutter  kommt 
nach,  glaubt  erst,  sie  scherzten.  ,Ein  einziger  Schrei  war 
alles,  womit  die,  für  Schrecken  erstarrte,  Mutter  ihren 
Schmerz  äuserte.  Lange  stand  sie  oben  am  Eingang,  eine 
lelblose  Bildsäule,  unbeweglich  —  starr  —  sinnlos  —  so 
stand  sie  da.4  Sie  zieht  die  Knaben  hervor,  doch  sie  geben 
keinen  Laut  von  sich;  sie  versucht  alles  mögliche,  bittet, 
droht,  schmeichelt,  wird  zornig  und  schlägt  ihre  Lieblinge; 
da  fliesst  Blut,  voll  Entsetzen  lässt  sie  die  Kinder  fallen, 
sieht  Blut  ringsum,  glaubt,  sie  habe  selbst  den  Mord  voll- 
bracht. Da  überkommt  sie  der  Wahnsinn:  sie  tanzt  einen 
grässlichen  Tanz  um  die  Leichen,  sucht  sie  und  dann  wieder 
sich  vom  Blute  zu  reinigen:  sinnlos  starrt  sie  stets  wieder 
auf  die  Todten.  Zum  Bewusstsein  rückgekehrt,  überfüllt  sie 
die  Furcht  vor  ihrem  Manne,  der  sie  gewiss  für  die  Mörderin 
halten  werde;  sie  könne  nicht  weiter  leben,  —  drum  läuft 
sie  in  den  Wald  und  stürzt  sich  in  einen  Abgrund,  ins 
schäumende  Gewässer  des  tosenden  Strudels,  trotz  ihrer 
Verzweiflung  noch  mit  der  Lebenslust  ringend. 

Jakob  [der  Mann]  kam  erst  gegen  Abend  nach  Hause.  So 
stille  in  der  Hätte  und  um  sie  her  ?  Wo  seid  ihr ,  meine  Lieben, 
gros  und  klein?  Ihr  hupft  mir  nicht  entgegen,  wie  sonst,  dass  ich 
an  eurer  Freude  mich  labe,  und  euch  väterlich  leze  ?  So  sprach  in  die 
Thüre  trottend,  der,  über  die  ungewöhnliche  Stille  staunende,  Vater; 
aber  ach!  Da  lagen  seine  Knaben  —  seine  Lieblinge,  auf  der  Erde 
in  ihrem  Blute,  jämmerlich  entstellt  —  starr  —  tod.  —  Armer  Vater ! 
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Kunigundens  Grab  wird  durch  einen  Ziegler,  der  sie 
gesehen  hatte,  entdeckt,  doch  niemand  wagt  es  in  die  Tiefe 
hinabzusteigen. 

Harmvoll  und  einsam  [so  schliesst  Hahn]  war  Jakobs  übriges 
kurzes  Leben.  Nach  seinem  Hinscheiden  stand  seine  Hütte,  sonst  die 
Wonung  des  Friedens,  der  stillen,  genügsamen  Freude,  da,  ein  Gegen- 
stand des  Schreckens  und  ein  Abscheu  des  vorübereilenden  Wanderers 
—  einsam,  öde,  und  verlassen  —  so  stand  sie  da. 

So  empfindlich  züohtiget  Gott  öfters  den  Sterblichen.  Wirf  dich 
nieder  in  den  Staub,  armer  Wurm,  und  küsse  die  strafende  Rute! 

Wer  Hebbels  Erzälungen  kennt,  wird  sogleich  an 
dessen  ,Kuh4  erinnert  werden.  Auch  von  Hahns  ,tragischer 
Erzälung4  gilt,  was  der  geistvolle  Beobachter  Münch-B  elling- 
hausen  über  Hebbel  sagte:  das  Entsetzliche  werde  durch  den 
Umstand  erhöht,  dass  niemand  da  sei,  der  die  Vorgänge  hätte 
sehen  und  berichten  können.  Daruni  blicken  sie  uns  so  schreck- 
lich grinsend  an,  keine  menschlichen  Züge  mildern  das  Bild. 

Die  Erzälung  Hahns  ist  recht  gut  und  fliessend  ge- 
schrieben, und  hier  wirken  Provincialismen,  wie  ,der  Gemilder4 
,verrauen4,  ,verleidigen4,  einem  ,das  Maul  gönnen4,  weniger 
störend.  Manche  Bilder  führt  er  breit  aus,  z.  B.  sagt  er 
von  den  sterbenden  Kindern: 

,So  kämpft  das  abgemähte  Blümchen  an  der  Sonnen- 
hize  mit  der  Verwesung.  Da  liegt  es  noch  eine  Weile 
frisch  unter  dem  feuchten  Grase  —  nicht  ahnend  den  kom- 
menden Tod  —  noch  immer  in  Farbe  lebhaft  und  süss  in 
Geruch.  Aber  so,  wie  nach  und  nach,  der  Tau  aufdroknet 
und  die  feuchte  Külung  erhizt  wird,  beginnt  auch  das 
zarte  Blättchen  allmälich  sich  zu  entfärben  und  zusammen 
zu  schrumpfen.  Vergebens  sucht  es  sich  zu  ermannen. 
Von  dem  bisweilen  in  der  Aue  noch  spät  umher  irrenden 
külen  Morgenlüftlein  angehaucht,  schwankt  es  noch  eine 
Weile  hin  und  her,  lehnet  endlich  ermüdet  und  traurich 
wieder  die  benachbarte  Gespielin  sich  an;  aber,  da  auch 
diese  es  sterbend  verlässt;  schlummert  es  allmälig  in  die 
Verwesung  hinüber4. 

Durch  dieses  Bild  erspart  er  sich  geschickt  den  Todes- 
kampf der  Kleinen  wirklich  zu  beschreiben,  welcher  der 
Mutter  wegen  notwendig  vorkommen  musste. 
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Auch  der  Contrast  zwischen  der  friedlichen  Einleitung 
und  den  folgenden  schrecklichen  Ereignissen  ist  nicht  ohne 
Geschick  gemacht  und  das  Ganze  recht  wirksam.  Hahn  will  wol 
durch  die  Anrede  ,meine  Traute*,  die  er  gelegentlich  ein- 
fliessen  lässt,  andeuten,  dass  die  Erzälung  an  seine  Frau 
oder  Braut  gerichtet  sei? 

HAHN  ALS  JOURNALIST. 

Ueber  L.  Ph.  Hahns  journalistische  Thätigkeit  konnte 
ich  mich  nur  aus  den  31  Nummern  des  Jahrgangs  1786  der 
,Zweibrücker  Zeitung4  (1.  Januar  bis  12.  Merz)  unterrichten, 
welche  die  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek  besitzt. 
Weder  die  früheren  noch  die  späteren  Nummern  waren  mir 
zugänglich1.  Die  äussere  Ausstattung  ist  massig:  zwei 
Blätter  in  klein  Quart  nach  unseren  heutigen  Begriffen 
ziemlich  schlechtes  Papier,  dabei  aber  recht  deutlicher  Druck 
bilden  eine  Nummer. 

Heutzutage  bringt  jede  Zeitung  ihren  Stoff  in  eine  be- 
stimmte Ordnung,  für  die  es  allgemein  anerkannte  Principien 
gibt.  In  diesem  Localblatt  des  Jahres  1786  geht  alles  kunter- 
bunt durch  einander,  jetzt  ein  Stückchen  Politik,  dann  irgend 
ein  Mord,  wieder  Politik,  dann  ein  Fest,  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

An  der  Spitze  statt  eines  Leitartikels  z.  B. : 

Vom  20s ten  December.  Der  unfreundliche  Winter  scheinet  seine 
Unannehmlichkeiten  zurücke  zu  halten,  um  unserm  Durchlauchtigsten 
Herzogen  Frist  zu  lassen,  seine  Bruderliebe  in  ihrem  vollen  Glänze  zu 
zeigen,  und  durch  Öffentliche  Feierlichkeiten  eine  Begebenheit  zu  ver- 
ewigen, die  Ihn  mit  Freude,  uns  aber  mit  süsen  Hofnungen  einer 
fröhlichen  Zukunft  fiberströmet2.  —  Nun  folgt  die  Beschreibung  eines 
grossen  Feuerwerkes  und  einer  schrecklichen  Katastrophe  dabei. 

1  Die  Notiz  bei  Gervinus  46  297,  auf  welche  im  Index  unter 
L.  Ph.  Hahn  verwiesen  wird,  Hahn  habe  mit  Nachtigal  die  Ruhe- 
stunden 1798-1802  geleitet,  beruht  auf  einem  Lesefehler;  die  Zeit- 
schrift ,Ruhestunden  für  Frohsinn  und  häusliches  Glück'  Bremen  1798 
bis  1804  6  Bände  wurde  von  Hoohe  (Karl  Eph.  u.  J.  G.)  herausgegeben. 

2  Vermälung  des  Pfalzgrafen  Maximilian,  des  bekannten  ,Prinzen 
Max'  nachmaligen  bairischen  Königs  mit  "Wilhelmine  Auguste  von 
Hessen-Darmstadt.  Ueber  dieses  freudige  Ereignis  erschienen  in  Zwei- 
brücken so  viel  mir  bekannt  ist  drei  Schriften:  1)  Sympathien  am 
30.  Tage  des  Herbstmonats  1785  von  L.  Ph.  Hahn.  2)  Zuruf  des 
Genius  an  das  Vaterland  von  G.  D.  Michaeli.   3)  Romanze  nebst  einer 


Digitized  by  CjOOqIc 


KLEINE  POESIE  UND  T  AGESSCH RIFT8TELLEREI.  95 


Ich  will  von  dem  Inhalte  nur,  des  allgemeineren  In- 
teresses wegen,  einen  Erlass  anführen,  der  sich  mit  der 
deutschen  Orthographie  beschäftigt: 

Num.  II.  3.  Jänner  1786  steht  ein  Brief  aus  Bayern, 
vom  23.  December  1785. 

Folgendes  Hofdekret  ist  an  das  geheime  Kanzleramt  erlassen 
worden:  ,Man  nimt  höchster  Orten  wahr,  dass  man  sich  an  die 
belletrisohe  Schreibart  auch  bei  den  Kanzlei-  und  Gerichtsstellen 
je  länger  je  mehr  gewönet ,  und  nach  solcher  z.  B.  die  Worte 
Carl  und  Churfürst  mit  dem  Anfangsbuchstaben  K,  auch  die  latei- 
nische, oder  von  dem  Latein  abstammende  "Worte  nur  mit  deutschen 
Buchstaben,  z.  E.  (Srjc.ption,  (Srefution  statt  exception,  exe- 
k  u  t  i  o  n  zu  schreiben  pflegt. 

, Gleichwie  aber  Se.  Churfürstliche  Durchlaucht  an  diesen,  und 
dergleichen  affektirten  Neuerungen  keinen  Gefallen  tragen,  so  hat  man 
davon  abzustehen,  und  sich  hinführo  an  den  gewöhnlichen  Kanzlei- 
und  Gerichts- St ylum  zu  halten;  desgleichen  auch  die  Schriften, 
welche  entweder  mit  blasser  Diute,  oder  allzu  eng  zusammengezogen, 
oder  sonst  sohwer  zu  lesen  sind,  weder  selbst  verfertigen  zu  lassen, 
noch  von  den  Partheyen  anzunehmen.  Das  Churfürstliche  geheime 
Kanzleramt,  hat  demnach  sothane  Resolution  nicht  nur  bei  ver- 
sammelter geheimer  Kanzlei  zu  publicirrn,  sondern  auch  die  Noti* 
fication  an  die  hiesige  Collegia  zu  gleichmäsiger  Beobachtung 
zu  verfügen. 

Die  Rubrik  der  Zweibrücker  Zeitung,  die  uns  am 
meisten  interessiren  würde:  ,Bücheranzeigen  und  Kritiken4, 
behandelt  meist  politische  Schriften      Ludwig  Philipp  Hahn 

unmasgeblichen  Prophezeiung  (anonym).  Darüber  berichtet  L.  Ph. 
Hahn  in  der  Zw.  Zeitung  Uro.  VII.  15.  Jänner  1786.  (Siehe  oben 
Seite  89.) 

1  So:  Dr.  F.  C.  J.  Fischer,  Prof.  zu  Halle:  Abhandlung  über 
die  Bairische  Kurwürde  und  die  damit  verknüpfte  Untrennbarkeit  der 
Pfalzbaierischen  Erbländer  Berl.  1785  (Nro.  II  3.  1  86);  »Bedenken 
eines  oberdeutschen  Patrioten  über  den  Tausch  von  Baiern.  Mörsburg  1785 
(Nro  II  3.  1.  86)  ,J.  J.  S.  P.  G.  Patriotischer  Vorschlag  zu  einem 
Frieden  zwischen  Baiern  und  Oesterreich  etc.  eine  die  Vertauschung 
der  bairischen  Länder  bezielende  sehr  seltne  Piece  neu  aufgelegt  im 
Jahre  1785'  (Nro.  III  5.  1.  86)  »Gesaramelte  Auszüge  zur  physikalischen 
und  politischen  Kentnis  von  Baiern.  der  Oberpfalz,  Neuburg  und 
Sulzbach  Frkf.  u.  Lpz.  17864  (Nro.  IV.  8.  1.  86.)  Ueber  die  Benennung 
Pfalzbaiern  (Nro.  V.  10.  1 )  Ueber  den  deutschen  Fürstenbund  von 
C.  W.  Dohm  Berl.  1785  (Nro.  VIII.  17.  1.  86)  etc  cf.  auch  oben  S  04. 
Anm.? 
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zeigt  sich  als  einen  ziemlich  geschickten  ,Herausgeber'  einer 
Zeitung;  er  scheint  ganz  gute  Verbindungen  zu  haben1  und 
ist  mit  Nachrichten  aus  den  verschiedensten  Theilen  Europas 
versehen.  Dass  er  es  nicht  verschmäht,  gelegentlich  einer 
fremden  Zeitung  etwas  zu  entnehmen,  oder  gegen  eine  Nach- 
richt, die  eine  andere  Zeitung  brachte,  zu  polemisiren,  ist 
selbstverständlich.  Hahn  erscheint  als  ein  Mann,  der  auf 
Seite  des  Fortschritts  steht2,  der  bei  aller  Würdigung  der 
französichen  Leistungen  —  gibt  er  doch  selbst  französische 
Werke  heraus  3  —  innige  Freude  empfindet,  dass  der  französische 
Geschmack  in  Deutschland,  ,nicht  mehr  recht  gedeien  wolle4  4, 
und  es  bedauert,  dass  sich  Deutschland  so  lange  von  Franzosen 
jäffen4  lasse5;  er  ist  ein  begeisterter  Verehrer  Josephs  IL, 
wie  er  an  vielen  Stellen  beweisst6,  dies  hindert  ihn  jedoch 
nicht,  seine  Stimme  laut  gegen  das  ,bairische  Tauschgeschäft4 
und  für  den  ,Fürstenbund4  7  zu  erheben,  ja  seinen  Herzog 
scheint  er  sogar  in  Versen8  und  Prosa9  zum  Beitritte  auf- 
zufordern. Mit  Interesse  verfolgt  er  Kunst  und  Litteratur, 
bringt  Berichte  über  neue  Opern10,  neue  Bücher11  —  so 
weit  es  der  Raum  gestattet.  Ausführlich  gibt  er  Nachricht 
vom  Tode  Moses  Mendelssohns 12,  der  Wiener  Schauspielerin 
am  ,Nationaltheater  Jaquet13,  des  Generals  Ziethen14,  des 
Magdeburger  Musikdirektors  Johann  Heinr.  Rolle  15  und  be- 
richtet, dass  ,die  russische  Kaiserin  dem  bekanten  fürtreflichen 
deutschen  Dichter,  Graf  Friedrich  Leopold  von  Stollberg 
—  den  St.  Annen-Orten  [sie!]  beizulegen  allergnädigst  geruhet 
habe  lß. 

Fremd  erscheint  uns  der  oft  recht  blühende  Stil,  den 
wir  in  Zeitungen  nicht  zu  finden  gewohnt  sind,  das  Auf- 

1  Vergl.  den  Brief  an  Boie  im  Anhange  II. 

2  An  vielen  Stellen;  so  unter  andern  Nro.  XII.  (26.  1)  XIII 
(29. 1)  etc.  •  S.  o.  8.  4.  *  Nro.  V.  (10.  1.)  »  Nro.  VII.  (15.  1.)  •  So  Nro.  I. 
(1.  1.)  etc.  etc.  '  Nro.  II.  Nro.  III.  etc.  etc.  8  Nro  III.  (5.  1.)  siehe 
oben.  •  Nro.  XIV.  (81.  1.)  "  Nro.  III.  (5.  1.)  aus  Berlin.  Nro.  V. 
(10. 1.)  über  ,Artemesia4  zu  der  Reichard  1778  einige  Partien  schrieb  etc. 
«  Siehe  oben.  »  Nro.  VIII.  (17.  1.)  Nro.  XXI  (16.  2.)  XXII.  (18.  2.) 
13  Nro.  XXI.  (16.  2.)  "  Nro  XVIII.  (9.  2.)  15  Nro.  VII.  (15.  1.)  Er 
war  Compositeur  von  ,Tod  Abels4,  ,8aull,  ,Abrahura  auf  Moria4,  ,Thirza4 
Lazarus*  und  vielen  anderen.    16  Nro.  IV.  (8.  1.) 
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putzen  einer  unbedeutenden  Nachricht  mit  dem  halben 
Olymp,  dabei  dann  oftmals  recht  trockene  lange  Perioden, 
welche  sich  streng  an  den  ,Gerichts-Stylum'  zu  halten  scheinen  K 

Einige  Male  scheint  Hahn  durch  Zusammenstellung  ver- 
schiedener ernster  Nachrichten  einen  komischen  Effect  zu 
bezwecken,  so  wenn  er  schreibt2:  ,In  dem  Kurfürstenthum 
Köln  ist  die  Gerichtsbarkeit  der  Päbstlichen  Nunciaturen 
gänzlich  aufgehoben  worden  —  so  wie  auch  in  Spanien  das 
Stiergefecht,  wegen  des  ausserordentlichen  Mangels  an  Yieh 
zum  Ackerbau  und  andern  wesentlichen  Bedürfnissen4. 

Dies  mag  zur  Charakteristik  der  journalistischen  Thätig- 
keit  Hahns  genügen.  Dass  die  ,Zweibrücker  Zeitung4  schon 
vor  1786  erschien,  ist  aus  ihr  selbst  Nr.  I  zu  entnehmen, 
trotz  Meusels  Angabe3,  und  dass  sie  nicht  mit  dem  März 
des  genannten  Jahres  aufhörte,  lässt  sich  auch  mit  Ent- 
schiedenheit behaupten. 

«  Nro.  XIX.  (12.  2.)  *  Nro.  III.  (5.  1.)  3  ,Das  gelehrte  Teutsch- 
land, Lemgo  1797'.   3.  Bd.  vgl.  auch  Num.  II.  (3.  1.  86.) 
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ANHANG. 
I. 

CHRONOLOGIE  VON  HAHNS  WERKEN. 

Ich  setze  die  sicher  oder  vermutungsweise  zu  be- 
stimmenden Werke  an  die  Spitze.  Die  Chronologie  der 
Gedichte  beruht  zum  Theil  auf  den  Angaben  in  der  ge- 
druckten Sammlung,  zum  Theil  auf  den  Jahreszalen  der 
ersten  Drucke.  Wo  die  Datirung  nur  auf  Vermutung 
beruht,  habe  ich  einen  Stern;  wo  die  Autorschaft  zweifelhaft 
ist,  eckige  Klammern  angebracht. 

1765.  Freie  Uebersezung  eines  Psalmen  —  weis  nicht 
welches?  ,Da  siz  ich  an  der  Moderbach4.  (Lyr.  Ged.  S.  109.) 
1767.  Der  plumpe  Freier.    ,Ura  Gegenliebe  soll  ich 

flehen4.    (Ebd.  119.) 

1769.  Ein  Liedchen,  das  kein  Mädchen  gern  singen 
wird.    ,Hin,  für  immer  hin4.  (Ebd.  50.) 

Mittel  wieder  die  Liebe.  ,So  lang  mir  Brod  und 
Käse  schmäkt4.  (Ebd.  70.) 

1772.  Was  ist  der  Wiz?  An  den  ehemaligen  Rechnungs- 
revisor Böhmer.  ,Wiz  ist  eine  junge  Schöne4.  (Ebd.  153. 
8.  o.  S.  83.) 

1773.  Der  alte  Gebrauch.  Jch  kam  an  einem  Kirch- 
weihfest'. (Mannheimer  Schreibtafel  4,  91  unter  dem  Titel 
,Etwas  Gewöhnliches1,  unterzeichnet  ,Hn4.    Lyr.  Ged.  3.) 

Der  ungebetene  Gast.  ,Du  komst  daher,  wie?  ich 
weis  nicht4  (Almanach  der  deutschen  Musen  auf  1778.  S.  209 
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unter  dem  Titel  ,Der  unvermuthete  Gast',  unterzeichnet 
,Zacharias  Spielmann1.    Lyr.  Oed.  106.  s.  o.  S.  87.) 

*  Vorwurf  und  Antwort  ,Da  schleichen  im  Dunkeln 
furchtsam  bebend4.  (Mannheimer  Schreibtafel  4,  56  unter- 
zeichnet ,Hn'.  s.  o.  S.  80  f.) 

1774.  Bei  H.  Hedhlgers  Abreise  nach  Bergzabern.  ,Dort 
fährt,  durchs  Dunkel  hin  der  alten  Nacht'.  (Mannheimer 
Schreibtafel  4,  67.    Lyr.  Ged.  6.  s.  o.  S.  79  f.) 

Der  Kobold.  ,Ein  Zeichen  feiner  Politur4.  (Lyr.  Ged.  20.) 

*  [An  Minna.  ,Ach  am  Ufer  meiner  Leine'.  (Almanach 
der  deutschen  Musen  auf  1775.  S.  102  unterschrieben 
,H  -nfc.)  Die  Verfasserschaft  Hahns  ist  zweifelhaft,  da  erst 
1781  unter  der  Chiffre  H — n  eines  seiner  Gedichte  im  ge- 
nannten Almanach  steht,  s.  o.  S.  8.  Dasselbe  gilt  von  dem 
folgenden  Gedichte.] 

*  [An  einen  Kleinen  in  Weissens  Lieder  für  Kinder. 
,Da  sind  die  kleinen  sanften  Lieder'.  (Almanach  d.  d.  Musen 
1775.    S.  103  unterschrieben  ,H— n')] 

1775.  An  Herrn  *  *  *  bei  seiner  Hochzeitfeicr.  ,Der 
Junggesellen  und  Jungfern  Stand'.    (Ebd.  13.) 

Lied  eines  freien  Sklaven.  ,  Du  lieber  Gott!  wie  Leutchen 
wir'.    (Ebd.  81  s.  o.  S.  86.) 

*  Der  Aufruhr  zu  Pisa,  ein  Trauerspiel  in  fünf  Auf- 
zügen. Ulm  bey  Johann  Conrad  Wohler  1776.  (Anonym.  8. 
192  Seiten,  s.  o.  S.  10  bis  35.) 

1776.  Graf  Karl  von  Adelsberg,  ein  Trauerspiel  in 
fünf  Aufzügen.  Leipzig,  in  der  Weygandschen  Buchhand- 
lung 1776.  (Anonym.  8.  112  Seiten.  2  Blatt  Noten;  auf 
dem  Titel  ein  Kupfer,  s.  o.  S.  36  bis  48.) 

Zill  und  Marte.  Eine  Ballade.  ,Du  schiltst  das  Schiksal 
ungerecht'.  (Lyr.  Ged.  182  -233.  in  fünf  Büchern,  s.  o. 
S.  48  bis  50.) 

1777.  Das  thörichte  Mädchen.  ,Tch  bin  ein  grausam 
thöricht  Ding'.  (Almanach  der  deutschen  Musen  1778.  S. 
248  f.  mit  der  Bemerkung  ,An  Lotte',  unterschrieben  ,L. 
Ph.  IL'    Lyr.  Ged.  47.  s.  o.  S.  86.  Anm.2.) 

Wie  ich  denke.  ,Mag  hassen  mich,  wer  immer  will'. 
(Lyr.  Ged.  138.  s.  o.  S.  6.) 

7* 
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*  Vorrede  zu  einer  Sammlung  allerlei  schöner  Poetereien. 
An  seinen  Rezensenten.  ,Tch  bin  ein  junger  Poet,  mein  Herr!4 
(Alraanach  der  deutschen  Musen  1778.  S.  235  unterschrieben 
, Arnold  Zimpelmann4.    Lyr.  Ged.  180.) 

1778.  Robert  von  Hohenecken.  Ein  Trauerspiel  von 
Ludwig  Philipp  Hahn.  Leipzig,  in  der  Weygandschen  Buch- 
handlung 1778.  8.  120  Seiten.  Auf  dem  zweiten  Blatte  ,Ihro 
Excellenz  dem  churfürstl.  pfälzischen  Herrn  Geheimdenrath 
und  Obristjägermeister  Freyherrn  von  Hacke,  zur  Dankbar- 
keit für  unvergessliche  Wohlthaten  gewidmet4.  In  meinem 
Exemplar  ist  leider  das  Kupfer  von  Chodowiecki,  welches 
sich  nach  dem  Katalog  in  Haydingers  Exemplar  befinden 
soll,  herausgeschnitten,  s.  o.  S.  56  bis  G8.) 

Das  giftige  Bienlcin.  ,Hab'  einmal  ein  Lied'l  gemacht4. 
(Almanach  der  deutschen  Musen  1781.  S.  250  unterschrieben 
,H.4  Lyr.  Ged.  10.  s.  o.  S.  86  Anm.2) 

*  Der  neue  Mäcen.  ,Mit  einem  Strichlein  auf  dem 
Rand4.  (Almanach  der  deutschen  Musen  1778.  S.  208  ohne 
Unterschrift.  Lyr.  Ged.  39.  Hahn  gibt  1778  als  Ent- 
stehungsjahr an;  da  die  Musenalmanache  aber  gewöhnlich 
im  letzten  Quartal  vor  dem  Jahre,  auf  das  sie  lauten,  aus- 
gegeben wurden,  dürfte  die  Angabe  unrichtig  sein.) 

Fabelhafte  Gechichte  eines  Examen  zu  Abdera.  Aus 
einer  alten  lateinischen  Handschrift  frei  übersetzt.  ,Herr 
Ipsilon,  ein  junger  Mann4.    (Lyr.  Ged.  91.) 

1779.  Im  August  1779.  ,Hab'  immer  so  ein  eignen 
Sinn  — 4.    (Lyr.  Ged.  41.  s.  o.  S.  86  und  87.) 

Ein  Liedlein,  zu  singen  nach  der  Melodei :  Wenn  ichs 
Buren  Käzle  war  etc.  ,Reist  mein  Mann  ins  Land  hinein1 
(Ebd.  44.  s.  o.  S.  79.) 

Das  Rasenbett.  ,Wie  sicher,  schau,  wie  wonniglich4. 
(Ebd.  54.) 

Kinderliedchen  bei  herannahendem  Früling.  ,Scheine, 
Sonne,  scheine  — .4  (Poetische  Blumenlese  für  1783.  Nürn- 
berg bei  Grattenauer  S.  40  unterzeichnet  ,Hahn'.  Lyr. 
Ged.  57.  s.  o.  S.  81.) 

An  Jungfer  Louise  Wahl.  Im  Früling  1779.  ,Hoch 
auf  dem  Borg  ein  Städtlein  liegt4.  (Almanach  der  deutschen 
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Musen  1781.  S.  178  unter  dem  Titel:  .Des  kleinen  Lud- 
wigs Einladung  an  seine  Jungfer  Tante4  unterschrieben , II — n4. 
Lyr.  Ged.  60.  s.  o.  S.  86.) 

Die  unglückliche  Jagd.  ,Es  gieng  einmal  vor  Sonnen- 
schein'. (Wallrad  und  Evchen  etc.  8.  34  ff.  Lyr.  Ged.  78. 
s.  o.  S.  77  und  Anm.1) 

Der  tragische  Dichter  im  dritten  Aufzuge.  ,Weit  offen 
steht  der  Nasenlöcher  Paar4.    (Lyr.  Ged.  178.) 

Siegfried,  ein  Singeschauspiel.  Strassburg,  bey  Joh. 
Friedrich  Stein.  Gedruckt  bey  Lorenz  und  Schuler,  Ritter- 
schaftl.  Kanzleybuchdr.  1779.  (Anonym.  8.  76  Seiten,  s.  o. 
S.  69  bis  72.) 

*  Wallrad  und  Evchen,  erste  auf  Kosten  des  Schau- 
Spielers  Meyer  gedruckte  Ausgabe,  die  mir  nicht  zugänglich 
war.  (8.  o.  S.  75.) 

1780.  Klage  und  Mahnung  eines  alten  Dichters.  ,Als 
mir  vor  vierzig  Jahren4.    (Lyr.  Ged.  32.) 

1781.  Die  Phönixe.  ,Der  arme  Mann!'  (Ebd.  84.  s.  o. 
S.  86.  Anm.2) 

*[Meister  Scheere  und  sein  Pfarrer.  ,Herr  Pfarrer!  wie, 
wenn  ich  mir  hundert  Flicken4.  (Pfalzbaierische  Beiträge 
zur  Gelehrsamkeit.  Jahrgang  1781.  II.  Bd.  S.  330  f  unter- 
schrieben ,H4.)  Der  Ton  entspricht  Hahns  Gedichten,  doch 
bedient  er  sich  im  folgenden  Bande  dieser  Zeitschrift  des 
Zeichens  H — n,  darum  seine  Verfasserschaft  zweifelhaft.] 

Zuruf  an  meine  schlummernden  Freunde.  E  .  .  .  .  und 
E  .  .  .  .  ,Vormals  hatt'  ich  Freunde  —  lieben  Freunde:  — 4 
(Zuerst  unter  dem  Titel  ,Zuruf,  Bitte,  Warnung  an  meine 
Freunde,  von  H— n4  etwas  kürzer  in  ,Pfalzbaierische  Beiträge 
zur  Gelehrsamkeit4.  Mannheim,  Jahrgang  1782.  I.  Band 
S.  84  ff.  dann  Lyr.  Ged.  S.  101.  Es  dürften  Friedrich 
Christian  Exter  (f  1817)  und  Joh.  Valentin  Embser  (f  1783), 
die  beiden  Zweibrücker  Proff.  und  Herausgeber  der  Editiones 
bipontinae  gemeint  sein.  Lie  erste  Fassung  enthält  die  Stelle: 
,Und  ich  sah  dich,  E  r,  was  später  in  ,Und  ich  sah  euch, 
Lieben4  geändert  wurde.  Das  Gedicht,  welches  nicht,  wie 
man  glauben  könnte,  ein  Nachruf  an  abgeschiedene  Freunde 
ist,  bezieht  sich  auf  einen  Zwist,  der  vielleicht  mit  jener 
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1781  erfolgten  Etablirung  Exters  und  Embsers  als  Heraus- 
geber und  Drucker  der  genannten  Editiones  zusammenhängt >. 

*  Für  mich  und  dich.  .Sez  das  Bienlein  auf  den  Koth4. 
(Almaflach  d.  deutschen  Musen  1781.  S.  251  unterschrieben 
,H4.  s.  o.  S.  83.) 

*  Die  schwere  Geburt.  ,Die  Kön'gin  Phantasie4.  (Al- 
manach  der  deutschen  Musen  1781.  S.  255.  unter  dem  Titel 
,Vom  runden  Männlein4  unterschrieben  ,H4;  bedeutend  ver- 
längert Lyr.  Oed.  S.  166.) 

1782.  Muster  einer  feinen  Liebeserklärung.  Geschrieben 
im  Unwillen  über  die  Empfindelei.  ,Ein  Herz,  der  Lieb  und 
Zärtlichkeit*.    (Lyr.  Ged.  65.) 

An  Herrn  Konrektor  Wernigk  zu  Meisenheim,  bei 
seiner  Heirat.  «Man  schwaze  dies  und  schwaze  das*.  (Ebd.  127.) 

Wallrad  und  Evchen  oder  die  Parforsjagd,  ein  Sing- 
spiel von  L.  Ph.  Hahn.  Mit  Musik  von  J.  L.  F.  C.  Maier, 
dem  Jüngern.  Zweibrücken  gedruckt  bei  P.  Hallanzy,  und 
zu  haben  in  der  Buchhandlung  der  Gelehrten  zu  Dessau. 
1782.  8.  (Es  ist  eine  zweite  ganz  umgearbeitete  Ausgabe. 
Nach  Meusel,  das  gelehrte  Teutschland  III.  Bd.  Lemgo  1797 
auch  Strassburg  1782  erschienen,  s.  o.  S.  73  bis  77.) 

*  Siegfried,  eine  ernsthafte  Operette.  Strassburg  1782. 
(Ob  dieses  Citat  Meusels  a.  a.  0.,  das  auch  Kayser  1836.  6. 
wiederholt,  wirklich  eine  neue  Ausgabe  meint,  weiss  ich  nicht; 
das  Exemplar  aus  der  k.  k.  Hofbibl.  zu  Wien,  das  ich  be- 
nutzte, sowie  eines  zu  Weimar  trägt  den  oben  S.  101  an- 
geführten Titel.) 

1 783.  Die  Eule  und  der  Staar.  ,Bist  immer  fort  doch 
so  allein4.    (Lyr.  Ged.  63.) 

*  Das  Kind,  an  sein  Schwälbchen.  ,Ich  liebe,  kleine 
Schwalbe,  dich4.  (Poet.  Blumenlese  auf  1783.  Nürnberg 
Grattenauer.  S.  119  unter  dem  Titel  .Der  Knabe  an  sein 
Schwälbchen*,  —  dürfte  daher,  trotz  Hahns  ausdrücklicher 
Angabe,  schon  vor  1783  gedichtet  sein  —  Lyr.  Ged.  98. 
s.  o.  S.  81.) 

Ein  Lied  gesungen  meinem  alten  Freunde  *  *.  ImRosen- 
monde  1 783.  ,Lasst  stören  euch  nicht  durch  sein  Schmähen4. 
(Lyr.  Ged.  132.) 
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*  Kinderlied  an  den  Mond.  ,Schein,  Mondchen,  schein4. 
(Poet.  Blumenlese  auf  1783  Nürnberg.  S.  110  mit  Compo- 
sition  von  E.  J.  B.  Lang.  Lyr.  Ged.  137.  Hiervon  gilt 
das  oben  S.  102  gesagte,  s.  o.  S.  81  und  86.  Anm.2) 

*  [Die  schnelle  Veränderung.  .Wie  sich  das  Ding  so 
schnell  verkehrt'.  (Nürnberger  Blumenlcse  auf  1783  S.  205 
mit  H.  unterzeichnet.)] 

1784.  Eine  Yision  und  Bitte  an  den  Schnee.  ,Mein 
Mädchen  hüpfte  jüngst  von  mir4.  (Lyr.  Ged.  110  unter- 
schrieben W  *  *  r.) 

Feier  des  Amalienfestes  für  den  deutschen  Schauspieler 
H.  F  *  *  verfertiget.  ,Sei  mir  gegrüset  —  der  Freude'.  (Ebd.  116.) 

1 785.  Sympathien  am  30.  Tage  des  Herbstmonats  1785  von 
L.  Ph.  Hahn/  Zweibrücken  1785.  (S.  o.  S.  89  f.  und  94  Anm.2) 

Wilibald  und  Barbe.  , Schon,  unterm  Bakel  noch  der 
Schulen,  spielte4.    (Lyr.  Ged.  154.) 

Ueber  die  Mondspoetereien.  An  H.  Advok.  Horstmann, 
in  Harskirchen.  ,Zur  Dichterbule  ward  in  unsern  Zeiten4. 
(Ebd.  177.) 

*  [An  den  Fürsten  von  *  *  *,  welcher  sich  bedachte, 
ob  er  in  den  teutschen  Fürstenbund  eintreten  wolte.  ,Schlag 
ein,  o  Fürst!  mit  teutscher  Hand4.  (Zweibrücker  Zeitung 
1786.  Nro.  III.  5.  Januar.  Daraus  abgedruckt  im  Reichs 
Post-Reuter  1786.    Nr.  12.)  s.  o.  S.  90  und  96.] 

Reduktionstabellen  enthaltend  das  Verhältnis  des  frz. 
lotharingischen  sächsischen  und  Moselgeldcs  auch  des  in  den 
kaiserlichen  und  einigen  anderen  Staaten  subsistirenden  20- 
Guldenfusses ,  mit  dem  im  Reiche  dermalen  eingeführten 
24Guldenfusse  und  umgekehrt,  das  Verhältnis  dieses  mit 
jenem.    Zweibrücken  1785. 

Vorrede  zu  den  haus  wirtschaftlichen  Beobachtungen 
und  Erfahrungen  über  die  Schädlichkeit  der  sogenannten 
Neuländer  von  J.  M.  K.  herausgegeben  von  L.  Ph.  Hahn. 
Zweibrücken  1785. 

1786.  Lyrische  Gedichte  von  Ludwig  Philip  Hahn, 
Herzoglich-Pfalzzweibrückischen  Kammersekretarius  und  Rech- 
nungsrevisor.  Zweibrücken,  gedrukt  und  verlegt  bei  den 
Gebrüdern  Hahn  1786.  (8.  4  Blatt  und  258  Seiten,  s.  o. 
S.  78  bis  90.) 
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1790.  Mühle npraktika  oder  Unterricht  im  Mahlen  der 
Brodfrüchte.    Zweibrücken  1790.    Schwan  in  Mannheim. 

1798.  Ueber  den  Gebrauch  und  Nutzen  verjüngter 
Wagen  bei  dem  Fruchthandel,  nebst  Anweisung  zu  deren 
Verfertigung.  Frankfurt  1798.  Schwan  in  Mannheim.  (Unter 
dem  Pseudonym  Jh.  Ehrlich:  so  deute  ich  die  Angabe  bei 
Kayser.  In  den  Resten  des  Schwanschen  Verlages  ist  dies 
Werk  nicht  mehr  vorhanden  und  in  den  Catalogen  der  ge- 
nannten Firma  sind  nur  die  Namen  J.  Ehrlich  und  L.  P. 
Hahn  angeführt,  wie  mir  Herr  Buchhändler  Friedrich  Notter 
in  Mannheim  freundlich  mittheilte.) 

Die  Entstehungszeit  folgender  Werke  ist 
mir  unbekannt. 

Das  Komma.  ,Der  Vernünftige  siehts  und  verzeiht4. 
(Lyr.  Ged.  31.) 

Auf  M*g*r*t.  ,Wclch  eine  Suada!  welch  gewaltige 
Ströme*.    (Ebd.  31.) 

Auch  ein  Schönsusschen.  ,Dass  Susschen  einen  Mann 
bekommen4.  (Ebd.  72  unterschrieben  ,v.  C.  H.  H4.  s.  o. 
S.  81  und  86.  Anm.2) 

Das  Gehäuse.  ,Behaupte3t  du,  der  Mann  sei  edel, 
weise4.   (Ebd.  108.) 

Ein  unökonomischor  Gedanke.  ,Gott  gönn's  dem  armen 
VÖgelein,  das  Winters  warm  sich  nestet4.    (Ebd.  112.) 

Weidmanns  Liebe.  ,Einst  kam  —  wie  lange  mag  es 
seyn?4  (Jedesfalls  vor  1782  entstanden,  da  Hahn  es  Wall- 
raden in  den  Mund  legt.  Wallrad  und  Evchen  S.  47.  f. 
Lyr.  Ged.  113.) 

Der  Mann  mit  der  finstern  Stirne.  ,Was  fehlt  dem 
Manne  mit  der  finstern  Stirne  — 4.  (Lyr.  Ged.  118.  s.  o.  S.  82.) 

Lied  eines  geplagten  Ehemanns.  Jch  habe  wol  die 
schimmste  Frau4.  (Ebd.  121  unterschrieben  ,v.  J.  C.  H.4 
8.  o.  S.  86.  Anm.2) 

Grabschrift  eines  (Soi-disant)  Gelehrten.  ,Er  war  der 
Koryphaus  aller  schönen  Geister.    (Ebd.  125.) 

Der  Mann  von  Geschmak.  ,Du  rühmest  dich  Geschmak 
und  Wiz  zu  haben4.   (Ebd.  126.) 
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,  An  Sanson.  ,Gleich  und  gleich  gesellt  sich  gern4. 
(Ebd.  134.  er  war  französischer  Buchhändler  in  Zweibrücken. 
Hahn  nennt  ihn  ,GaH'scher  Bruder*.) 

Insektenscheu.  ,Wenn  Musen  für  Insekten  scheu'n4. 
(Ebd.  140.  s.  o.  S.  83.) 

Bei  der  Gruft  Herzogs  Christian,  des  Vierten.  Eine 
Parodie  von  Schubarts  Fürstengruft.  ,Da  liegen  sie,  des 
guten  Fürsten  Trümmer4.  (Ebd.  141—148.  Christian  starb 
am  r.  November  1775.  vgl.  Lehmann  Gesch.  d.  Herzogth. 
Zweibrücken  etc.  München  1867  S.  494.  Schubarts  Fürsten- 
gruft erschien  bekanntlich  zuerst  im  Deutschen  Museum  1782 
Xn.  Stück  S.  496.    .Die  Gruft  der  Fürsten4,  s.  o.  S.  83  ff.) 

Auf  unsers  Erbprinzen  Tod.  ,Hingeschieden  ist  er  — 4. 
(Ebd.  149  Sohn  Herzog  Karl  IL  Aug.  Christian,  s.  o.  S.  85.) 

An  den  Dichter  *  *  *.  ,Du  meinst,  du  schwämmst  im 
Aether4.    (Ebd.  150.  s.  o.  S.  82.) 

Mein  Leibliedchen.  ,Das  Glück  ist  falsch  wie  Galgen- 
holz4.   (Ebd.  151.) 

Eigenschaften  eines  sogenannten  Schenie.  ,Mixtur  von 
Frost  und  Feuer4.    (Ebd.  167.) 

Eine  Feiertagsgeschichte.  ,Poz  Hundert  Tausend !  Was 
giebts  da?4    (Ebd.  168  s.  o.  S.  82.) 

Eine  Impertinenz.  ,Hast  Diener,  Fürst,  von  Herz  und 
Geist4.    (Ebd.  174.) 

Je  länger,  je  lieber.  , Gedacht  als  Knab  ich  an  den 
Tod4.  (Ebd.  176.  wolJanuar  1785  abgefasst,  weil  es  heisst: 
,Nun  da  ein  acht  und  Dreisiger  Ich,  und  zehn  Monden  drüber4.) 

Kunigunde,  eine  tragische  Erzälung.  (Ebd.  235—258. 
s.  o.  S.  90—94.) 

Jakob  und  Odel,  ein  prosaisches  Gedicht.  (Ob  es  ge- 
druckt wurde,  weiss  ich  nicht;  Hahn  erwähnt  es  in  dem 
Briefe  an  Boie  vom  14.  Dez.  1783.    Siehe  Anhang  II.) 

IL 

HAHN  AN  BOIE. 

Zweibrücken  den  14  Dez  1783. 
Bis  izt  hat  die  Weigandische  Buchhandlung  zu  Leipzig 
für  Ihre  Rechnung,  meines  Wissens,  nichts  bezalt.  Ich 
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habe  aber  auch  seit  Jahr  und  Tag  mit  derselben  nichts  mehr 
zu  schaffen  gehabt.  Da  ich  ohnehin  starke  Sendungen  nach 
Hamburg  zu  machen  habe;  so  schicke  ich  Ihnen  zwei 
Exempl.  der  oeuvres  de  J.  J.  Rousseau  zugleich  mit,  und 
was  ich  weiter  herausgebe.  Ein  Exemplar  davon  ist,  als 
ein  Geschenk  für  Sie  unzalbar;  das  zweite  kan  Ihr  Lieb- 
haber an  Buchhändler  Hofmann  zu  Hamburg  bezalen. 

Nach  Dänemark  u.  Schweden  ist  meine  Korrespondenz 
unbedeutend. 

Wolten  Sie  wol  die  Güte  haben,  mir  in  einigen  Haupt- 
städten dieser  Reiche  sichere  Leute  für  Kollektors  nahm- 
haft  zu  machen?  Ich  gebe  einen  ansehnlichen  ntbat. 

Vor  etlichen  Jahren  schickte  ich  ein  prosaisches  Gedicht: 
Jakob  und  Odel,  betittult,  alseinen  Beitrag  zum  Museum 
ab.  Weigand  will  nichts  davon  wissen.  Tsts  vielleicht  an 
Sie  eingclofen?  Wäre  das,  so  wünschte  ich  es  allenfalls 
wieder  zu  erhalten. 

Ich  bin  voll  Hochachtung 

Ihr 

gehsr.  Diener 

Hahn  m.  p. 

H.  Justizrath  Boie  in  Meldorf. 

Das  Original  dieses  Briefes  befindet  sich  in  der  Auto- 
graphensammlung des  Herrn  Prof.  K.  Weinhold  zu  Breslau, 
der  so  freundlich  war,  mir  eine  eigenhändige  Abschrift  zu- 
kommen zu  lassen. 

III. 

ORTSWECHSEL. 

Bei  den  Dramatikern  der  Zeit,  von  welcher  hier  die 
Rede  ist,  machen  sich,  was  den  Ortswechsel  anlangt,  zwei 
Richtungen  geltend :  die  einen  folgen  dem  Beispiele  L  e  s  s  i  n  g  s , 
welcher  bekanntlich  in  der  Emilia  die  scenische  Veränderung 
nur  mit  Actschluss  vor  sich  gehen  und  Act  III  —V  an  dem- 
selben Platze  spielen  lässt;  die  andern  folgen  der  freieren 
Weise  Shakespeares  und  lassen  die  Handlung  fortwährend 
von  Ort  zu  Ort  wandern. 
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Lessings  Weise,  die  er  mit  Diderot  theilte,  findet  sich 
bei  Wagner,  bei  dem  Scencn-  und  Actschluss  zusammen- 
fallen (Kindermörderinn,  Reue  nach  der  That,)  bei  Klinger 
in  den  Zwillingen  (I  und  V  je  ein,  II— IV  derselbe  Schau- 
platz) und  im  Günstling  (I  und  IY,  II  und  V  je  denselbeu,  III 
einen  Schauplatz),  bei  Möller  in  Graf  von  Walltron  (I  II 

V  je  einen  III  IV  denselben). 

Einige  Dichter  gestatten  sich  Freiheiten,  wie  z.  B. 
Lessiug  selbst  noch  in  Miss  Sara  Sampson  (I  2.  II  1.  III  3. 
IV  1.  V  1),  suchen  aber  möglichst  selten  innerhalb  des  Actes 
mit  dem  Orte  zu  wechseln,  so  Leisewitz  Julius  von 
Tarent  (I  und  V  beide  in  der  Gallerie,  II — IV  je  zwei), 
Klinger  in  Sturm  und  Drang  (I  2,  II  1,  III  2,  IV  2,  V  1) 
Elfriede  (I  1,  II  1,  III  2,  IV  1,  V  2)  Konradin  (I  3,  II  2, 
III  1,  IV  2,  V  1)  Stilpo  und  seine  Kinder  (I  2,  II  2,  III 
2,  IV  2,  V  3)  Goethe  in  Clavigo  (I  2,  II  1,  III  1,  IV  2, 

V  1)  und  Egmont  (I  3,  IL  2,  III  2,  IV  2,  V  4)  Möller 
in  Emanuel  und  Elmire  (I  2,  II  1,  III  2,  IV  2,  V  1)  Sophie 
oder  der  gerechte  Fürst  (I  2,  II  2,  III  1)  Wikinson  und 
Wandrop  (I  1,  II  1,  III  3,  IV  2,  V  2)  Lenz  in  Freunde 
machen  den  Philosophen  (I  2,  II  3,  III  1,  IV  1,  V  2) 
Schiller  in  Fiesko  (I  2,  II  3,  III  3,  IV  2,  V  1)  Kabale 
und  Liebe  (I— IV  je  2,  V  1)  und  ihnen  sdiliesst  sich  Hahn 
an:  Aufruhr  I  2,  der  zweite  Jbleibt  II,  III  2,  IV  1,  V  3 
Adelsberg  II,  II  2,  III  2  der  zweite  bleibt  bis  zum  Schlüsse 
des  Stückes,  Robert  I  2,  II  1,  III  2,  IV  2,  V  3,  Siegfried 
I  2,  U  3,  III  1,  Wallrad  und  Evchen  I  und  II  denselben 
III  1  Schauplatz. 

Zallosen  Ortswechsel,  von  dem  geniefeindliche  Kritiker 
des  vorigen  Jahrhunderts  unter  Anführung  des  Horazischen 
Satzes  (Epist.  IL  1,  32.)  ,Modo  me  Thebis,  modo  ponit 
Athenis4,  behaupteten,  er  sei  nur  für  Zauberer  nicht  für  tragische 
Dichter:  findet  man  Jbei  Goethe  im  Götz  (I  5,  II  10,  III 
22,  IV  5,  V  14)  bei  Lenz  in  Der  Hofmeister  (I  4,  II  7, 

III  4,  IV  6,  V  10)  Der  neue  Menoza  (I  7,  II  7,  III  13, 

IV  5,  V  2)  Die  Soldaten  (I  6,  II  3,  III  9,  IV  11,  V  4) 
bei  Kling  er  in  Das  leidende  Weib  (I  9,  II  3,  Ul  5,  IV  8, 

V  6)  Neue  Arria  (I  3,  II  6,  III  2,  IV  3,  V  2)  Simsone 
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Grisaldo  (I  3,  II  2,  III  5,  IV  4,  V  3)  Otto  gar  I  6,  II  18, 
III  10,  IV  9,  V  11,  dabei  zweimal  Scenenwochsel  innerhalb 
dessen,  was  Klinger  einen  ,Auftritt4  nennt:  II  1  zuerst 
,im  Walde4,  dann  , Celle*  des  Einsiedlers,  und  III  6  zuerst 
,Haus  des  Hungen',  die  Inquisition  steht  davor;  dann 
,Sohlafstube  des  Hungen1)  bei  Schiller  in  Die  Räuber 
(I  3,  II  3,  III  2,  IV  5,  V  2).  In  den  Ritterdramen,  welche 
durch  Goethes  Götz  angeregt  wurden,  meist  unendliches 
Auf-  und  Abwogen,  nur  B  a  b  o  s  Otto  von  Wittenbach  macht 
eine  Ausname  (I  2,  II  2,  III  3,  IV  4,  V  2),  dagegen  z.  B. 
C.  G.  Cramers  Das  Turnier  zu  Nordhausen  1263  (Görliz 
1799),  welches  in  3  Bücher  zerfällt  (I  5,  II  6,  III  20). 

IV. 

WIE  FÜHRT  DER  DICHTER  NEUE  PERSONEN  EIN. 

Bei  ungeübten  Dramatikern  stellt  sich  meist  eine  typische 
Weise  ein,  in  der  sie  neue  Personen  auf  den  Schauplatz  zu 
bringen  suchen;  zu  ihnen  zält  Hahn:  er  liebt  es  vor  allem, 
das  Gespräch  mit  einer  Frage  über  das  Befinden  zu  beginnen, 
vielleicht  um  dadurch  dem  bürgerlichen  Leben  recht  nahe 
zu  kommen;  nur  verwendet  er  diese  Frage  manchmal  so 
unpassend,  dass,  zumal  in  einem  historischen  Trauerspiele, 
der  Effect  ein  komischer  ist,  wie  bei  der  oben  erwähnten  Frage 
Ugolinos  an  den  Soldaten:  ,Wie  stehts?  Mann!'  (II  5,  53). 
Aehnlich  sagt  Gianetta  (I  6,  27)  zu  ihrem  Söhuchen  Gaddo  : 
,Wie  stehts?  mein  Lieber!  Hat  Euer  Spiel  schon  ein  Ende?1 
Gianetta  auch  zu  Ugolino  (II  2,  39)  ,Nun,  wie  stehts  denn?4 
und  Ugolino  zu  ihr  (III  5,  77)  ,Noch  nicht  besser,  meine 
Liebe!4  Lorenzo  zur  ersten  Kammerfrau  (V  2,  153)  ,KonimJ 
ihr  von  der  Gräfin?  —  Wie  stehts  mit  ihr?4  Im  Karl  von 
Adelsberg  führt  sich  die  Gräfin  bei  Hänsel  im  Kerker 
mit  den  Worten  ein:  ,Wie  thuts,  Hänsel?4  (II  2,  50);  sie 
sagt  zu  Reichhard  (II  6,  62)  ,Was  ist,  Reichhardgen?  Was 
machst  du?4  Adelbert  im  Robert  von  Hohenecken 
(I  6,  18)  ähnlich  zum  Knechte:  ,Sprichst  du  vom  Peter? 
Wie  stehts  mit  ihm4;  ebenso  zu  Velten  (III  5,  52)  ,Wie 
stehts,  Velten?  Was  bringst  du  Guts?4  zu  Hans,  der  eben 


Digitized  by  Google 


IV.  WIE  FÜHRT  DER  DICHTER  NEUE  PERSONEN  EIN-  109 

kommt  (III  6,  56)  ,Wie  stehts  Leben,  Hans?4  Robert  zu 
Fibel  (V  5,  106)  /Wie  stehts  mit  dir?4  Im  Siegfried  führt 
sich  die  verkleidete  Philaide  im  Kerker  ein,  wie  Karoline 
von  Adelsberg:  ,Was  machst  du,  Christ?4 

Dieses  Mittel,  dessen  sich  schon  Plautus  bediente  z.  B. 
Pseudolus  I,  5,  erscheint  noch  bei  anderen  gleichzeitigen 
Dramatikern,  wenn  auch  bei  den  meisten  weniger  häufig 
als  bei  Hahn;  schon  bei  Leasing  z.  B.  Emilia  I  2.  der 
Prinz  zu  Conti  ,Guten  Morgen,  Conti  ?  Wie  leben  Sie  ?'  Y8 
Prinz  zu  Ordoardo  ,Was  ist  das?  —  Ist  Emilien  nicht  wohl?"; 
bei  ihm  aber  noch  in  sinnvoller  Bedeutung,  und  mit  gutem 
Grunde;  nicht  so  bei  den  andern;  so  sagt  das  Fräulein  zu 
Adelheid  im  Götz  II  (Hempel  6,  53)  ,Ihr  seht  blass,  gnädige 
Frau!*  Weisungen  zu  ihr  (ebd.)  ,lhr  seid  nicht  wohl,  gnädige 
Frau?'  Adelheid  zu  Franz  III  (6,  67)  ,Wie  steht's  mit  ihm?4 
Hauptmann  zum  Ritter  III  (6,  71)  ,Wie  geht's,  junger 
Herr?4  Götz  zu  Georg  III  (fi,  82)  ,Wie  steht's?4  Adelheid 
zu  Franz  IV  (6,  92)  ,Was  hast  du?  du  siehst  so  kummer- 
voll Pfc  Marie  zu  Elisabeth  V  (6,  111)  ,Wie  steht's*  um  ihn?4 
Marie  zu  Lerse  (ebda.)  ,Geh  hinein  und  sieh,  wie's  steht!4 
Klare  zu  Brackenburg  im  Egraont  I  (Hempel  7,  32) 
,Wie  steht's?'  Die  Äbtissin  zu  Blanka  im  Julius  von 
Taren t  III,  7  ,Guten  Abend,  Schwester,  was  machst  du?4 
Julius  zu  Aspermonte  IV  2  ,Wie  stehts,  Aspermonte?4 
Gustchen  zu  Läufer  im  Hofmeister  II  2  (21)  ,Was  fehlt 
Ihnen  denn?4  Strephon  zu  Doria  in  Freunde  machen 
den  Philosophen  I  4  (219)  ,Wie  befinden  Sie  sich,  Herr 
Doria?4  Mezzotinto  zu  Strephon  I  5  (222)  ,Wie  gehts  denn, 
was  leben  Sie?4  Desportes  zu  Marie  in  Die  Soldaten  II 
3  (279)  ,Wa8  fehlt  Ihnen,  mein  goldnes  Marieel,  was  haben 
Sie  ?4  Marie  zu  ihrem  Vater  III  3  (287)  ,Papa,  lieber  Papa, 
wie  stehts  —  um  Gotteswillen,  red'  Er  doch!4 

Häufiger  findet  sich  diese  Art  bei  Klinger,  dessen 
Bühnentechnik  aber  stete  Fortschritte  macht,  wie  schon  aus 
diesem  Momente  bei  einer  chronologischen  Betrachtung  seiner 
Dramen  zu  ersehen  ist.  Anfangs  fast  auf  jeder  Seite  etwas 
Aehnliches,  später  immer  seltener:  in  Dramen  wie  Konradin, 
Medea  (Das  Schicksal)  gar  nichts  mehr  dergleichen;  z.  B. 
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sagt  Bischof  Adelbert  zu  Normann  im  Otto  12,  11  ,Wie 
stehtß  um  euch?4  Gianetta  zu  Adelbert  I  4,  19  ,Was  ist 
dem  Graf?'  Wieburg  zu  Marie  I  5,  28  ,Braves  Weib,  wie 
stehts?4  Rudolph  zum  Hauptmann  II  6,  65  ,Hörst?  sie 
kommen.  Wie  stehts?'  Normann  zu  Otto  II  8,  73  ,Wie 
stehts  um  euch.  Otto?4  und  Otto  sogleich  zurück  ,Wie 
stehts  um  euch?'  Ludwig  zu  Otto  II  8,  77  .Was  fehlt 
euch?*  Adelheide  zu  Otto,  II,  12  zweimal  S.  86  u.  87: 
Lieber  Graf,  (Otto!)  was  ist  euch?4  Hungen  zu  seiner  Frau 
III  6b  115  , Marie,  was  ist  dir?4  Herzog  Friedrich  zu  Veit 
III  9,  122  .Wie  wird  dirs?<  Karl  zu  Gisella  IY  3,  136 
,Giselle,  was  macht  Otto?4  Normann  zu  Otto  V  8,  178  ,Was 
fehlt  euch  Otto?-  Galbo  zu  Guelfo  in  Die  Zwillinge  I  2 
(Rigaschos  Theater  I  139)  .Wie  belinden  sich  Eure  Gnaden?4 
Amalia  zu  Guelfo  I  3  (I  147)  ,Bist  du  krank  mein  Guelfo?4 
Guelfo  zu  Grimaldi  II  1  (I  159)  ,IstDirs  wieder  besser,  Gri- 
maldi?4  Ferdinando  zu  Grimaldi  II  3  (I  175)  ,Was  ist  Ihnen?4 
Kamilla  zu  Guelfo  II  5  (I  179)  ,Was  machen  Sie?4  und 
später  ,Was  ist  Ihnen?-  Amalia  zu  Kamilla  IY  1,  (I  209) 
,Wa8  ist  Ihnen?4  Alter  Guelfo  zu  Amalia  und  Kamilla  IY  2 
(I  212)  ,Warum  seht  Ihr  so  blass?*  Paulo  zu  Amante  in 
Die  neue  Arria  I  1  (Rigasches  Theater  II  127)  ,Was 
ist  dir?4  zu  Laura  I  2  (II  124)  ,Wie,  mein  krankes  Mädchen, 
schon  wieder  aus  dem  Bett?4  Solina  zu  Rosaura  IY  1  (II 
217)  ,Was  hast  du  nun?'  Galbino  zu  Drullo  Y  1  (II  247) 
,Ist  Ihnen  wohl?4  Infantin  zu  Curio  in  Simsone  Grisaldo 
I  4  (Rigasches  Theater  IY  134)  ,Was  ist  Euch?4  Curio  zu 
Bastiano  II  3  (IY  153)  ,Wie  ists  Euch  jetzo,  Bastiano?4 
gleich  darauf  noch  einmal  ,Wio  ist  Euch  nun?4  Truffaldino 
zu  Curio  III  4  (IY  215)  ,Wie  ists?*  Bastiano  zu  Curio  und 
Truffaldino  III  5  (IY  220  f.)  hintereinander  ,Was  macht  der 
König?*'  ,\Vie  befindet  sich  der  König?4  /Was  treibt  der 
König?4  ,Ist  er  gesunt?4  Prinz  Zefaldino  zu  Bastiano  IY  3 
(IV  240)  ,Was  fehlt  Euch?4  Wild  beginnt  in  Sturm  und 
Drang  das  Gespräch  I  1  und  III  3  ,Wie  ists  Euch?4  Luise 
zu  Caroline  I  3  ,Was  ist  dir,  Kind?4  Lefeu  zu  Wild  IV  7 
, Was  ist  dir ?4  Antonia  zum  Gärtner  in  Stilpo  und  seine 
inder  II  5  (Rigasches  Theater  III  300)  ,Was  ist  euch?, 
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Pomponius  zu  Piedro  III  6  (III  319)  ,Nun  Piedro,  ist  dir 
kühl?4  III  8  (III  328)  ,Was  ist  dir,  Piedro?4  Der  Fürst  zu 
Pomponius  IV  10  (III  356)  ,Wie  seht  ihr  aus?4  Stilpo  V  4 
(III  372)  ,¥o  ist  raein  Horazio?  Wie  ists  mit  ihm?  .  .  . 
wo  ist  er?  Wie  stehts  mit  ihm?1  Fatime  zu  ihrer  Mutter  in 
Der  Derwisch  I  5  (Rigasches  Theater  III  133)  ,Hast 
du  ganz  das  Bett  verlassen;  fühlst  dich  auch  von  allen 
Schmerzen  loss  und  frey?4  Suldan  zu  Culi  II  3  (III  149) 
, Glaubst  du,  dass  ich  mich  gut  befinde?4  Stahl  zu  Horsten 
in  Die  falschen  Spieler  II  2  (Rigasches Theater  I  263) 
,Das  Fräulein  befindet  sich  doch  wohl?'  Sophie  zu  Stahl  III 
5  (I  285)  ,Himmel!  was  ist  Ihnen,  Papa?  Sie  sehen  ganz 
bleich  aus.*  Ethelwold  zu  Edgar  in  Elfride  V2  (Rigasches 
Theater  IV  353)  ,Sir,  was  ist  Ihnen?4  Barone  Willig  zu 
Graf  Karl  in  Der  Schwur  I  3  (Rigasches  Theater  II  18) 
,Wie  befinden  Sie  sich?'  Graf  Blumin  zu  Martano  V  5  (II  100) 
,Wa8  fehlt  dir?4  Navarro  zu  Alviero  in  Der  Günstling  III  1 
(Rigasches  Theater  IV  50)  ,Alviero,  was  macht  eure  Nichte?4 

Wastworth  zu  Wille  in  Möllers  Graf  von  Wall- 
tron  I  1  ,Nun,  was  fehlt  dir,  Bruder?4  Astorf  zu  Rem- 
nitz  in  Emanuol  und  Elmire  I  2  ,Warum  so  nieder- 
geschlagen?* Mildenburg  zu  Mathilde  I  5  ,Was  macht  meine 
unglückliche  Tochter?*  Reinnitz  zu  Elmire  II  3  ,Was  ist 
Ihnen  Fräulein?*  Frau  Berger  zu  Elmire  IV  8  ,Was  gibts? 
Ist  Euer  Gnaden  nicht  wohl?1  Williams  zu  Wandrop  in 
Wik  ins  on  und  Wandrop  I  2  ,Was  ist  Ihnen,  liebes 
Kind?4  Wilhelmine  zu  Wandrop  I  H  ,Georg!  was  ist  Dir?4 
Wikinson  zu  Wilhelmine  und  Wandrop  I  4  ,Was  giebts? 
meine  Tochter  —  —  Mein  Sohn!  was  fehlt  Dir?4  Ebenso 
Frau  Wikinson  I  5.  Frau  Wikinson  zu  Williams  I  7  ,Was 
fehlt  ihm?*  Wikinson  zu  seiner  Frau  V  6  ,Meine  Beste,  was 
fehlt  Dir?*  Franz  zum  alten  Moor  in  den  Räubern  I  1 
,Aber  ist  Euch  auch  wohl,  Vater?  —  Ihr  seht  so  blass4. 
Der  alte  Moor  zu  Hermann  IV  5  ,Und  wie  geht's  meinem 
lieben  Kind,  Hermann?*  Ferdinand  zu  Louise  in  Kabale 
und  Liebe  I  4  ,Du  bist  blass,  Louise?4  Hofmarschall  zum 
Präsidenten  III  2  ,Wie  leben  Sie?  Wie  befinden  Sie  sich?4 

Bei  Hahn  sind  die  Phrasen,  mit  denen  Personen  cin- 
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geführt  werden,  stets  dieselben:  so  liebt  er  die  Frage :  Was 
gibt  es  Neues?  u.  dergl.  z.  B.  Aufruhr  II  (13)  Lieutenant 
zur  Wache:  ,Hat  sich  nichts  Neues  zugetragen?'  Ugolino 
zum  Soldaten  II  5  (53)  ,Sonst  nichts  vorgefallen?-  Robert 
von  Hohenecken  V  5  (105)  Fibel  zum  Buben  ,Was  gibts 
draussen?'  Noch  beliebter  die  Frage  ,Was  willst  Du?4 
Aufruhr  II  2  (41)  3  (42)  9  (64)  V  5  (167)  Karl  von  Adels- 
berg I  2  (10)  II  5  (38)  Siegfried  II  (S.  44)  Wallrad  und 
Evchen  III  2  (56).  ,Was  machst  Du?4  Karl  von  Adels- 
berg S.  62.  90;  Robert  v.  II.  S.  70.  101.  110.  113;  Siegfried 
S.  63;  Wallrad  und  Evchen  S.  38.  ,Was  bringst  Du?' 
Aufruhr  S.  53;  Robert  7.  35.  52.  62.  79;  Adelsberg  56. 
106.  ,Was  hast  Du?'  Aufruhr  40.  42.  128.  ,Was  ist?' 
Adelsberg  62;  Robert  7.  16.  98;  Wallrad  60.  64.  ,Was 
deuts?1  Robert  22.  62.  119.  ,Wer  bist  Du?'  Aufruhr 
144.  148.  166.  ,Warum  so  traurig?'  Robert  19;  Sieg- 
fried 21.  56.  Das  ist  aber  noch  nicht  die  ganze  Menge  der 
Fragen ;  Hahn  führt  Personen  fast  nie  ohne  Frage  ein ;  ,Du 
da?'  ,Wie  schickst  du  dich?'  ,¥o  fehlts?'  u.  s.  w.  u.  s.w. 
gehören  zu  seinem  gewöhnlichen  Hausgebrauch.  Klingers  Aus- 
kunftsmittel zur  Einführung  neuer  Personen  ist  auch  fast 
ausnamslos  die  Frage,  sehr  oft  nach  dem  ,Wo?' 

V. 

CONTRASTSCENEN. 

Nachdem  Julie  in  Shakespeares  Romeo  von  ihren  Ver- 
wandten als  todt  verlassen,  spielt  sich  im  schreiendsten  Gegen- 
satze zu  der  furchtbaren  Erschütterung,  welche  die  letzte 
Scene  hervorbrachte,  zwischen  Peter  und  den  Musikanten, 
die  zur  Hochzeitsfeier  gekommen  waren,  ein  scherzhafter 
Auftritt  voll  Wortwitz  ab;  er  hat  weder  mit  dem  Voran- 
gegangenen, noch  mit  dem  Folgenden  etwas  zu  thun,  und 
steht  nur  des  Contrastes  wegen  da.  Diese  Weise,  welche  auch 
sonst  bei  Shakespeare,  zumal  in  den  Historien,  und  andern 
englischen  Dramatikern,  (z.  B.  Massinger :  A  very  Woman  II 
2.  Plays  3.  Edition  by  Gifford  London  1840  pag.  447b  ff.)  zu 
finden  ist,  wurde  von  den  jungen  Dramatikern  der  Geniezeit 
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oft  und  oft  nachgeahmt.  Ich  erinnere  nur  an  die  Schach- 
scene  im  Götz  II.  Act  (Hempel  (3,  46  ff.),  an  die  Bauern- 
hochzeit ebendaselbst  (6,  60  f.),  die  zum  Theile  hierher  gehört, 
an  die  Scene  im  Schlosshof  III.  Act  (6,  82  f.)  u.  a.  bei 
Goethe.  Aehnlich  zu  fassen  ist  die  Scene  aus  dem  V.  Acte 
des  Julius  von  Tarent,  welche  sich  in  der  Originalgestalt 
findet  (bei  Kutschera  Leisewitz  S.  132  f.  zum  eisten  Male 
abgedruckt):  Zwei  Soldaten  halten  Wache  an  der  Leiche 
des  Julius  und  unterreden  sich  dabei;  der  eine  erweist  sich 
als  Feigling,  er  fürchtet  Gespenster,  allein  zu  einem  komischen 
Effect  kommt  es  nicht. 

In  diesem  Sinne  steht  die  obengenannte  Scene  in  Hahns 
Aufruhr  V  10  (S.  179  ff.)  dem  Auftritte  in  Romeo  und 
Julie  viel  näher,  da  sie  geradezu  Lachen  erregen  will,  doch 
wird  auch  hier  nur,  wie  bei  Shakespeare,  eine  ,mittlcre 
Stimmung4  erzeugt.  Zwey  Bürger,  die  einen  Sarg  bringen, 
führen  unter  anderem  folgendes  Zwiegespräch: 

2ter  Bürger.  Hör  du  1  das  Ding  gefüllt  mir  nur  halb.  — 
Zum  Teufel!  sind  wir  denn  Todtengräber P 

lter  Bürger.  Henkersknechte,  willst  du  sagen:  denn  du 
must  wissen,  dass  sie  als  eine  Gefangene  gestorben  ist.  Eine  gefangene 
Person  aber  muss  was  gethan  haben,  warum  sie  eine  Gefangene  war. 
Findet  sich  dieses  bey  der  Gräfin,  wie  wir  denn  nicht  anders  wissen, 
was  folgt  daraus?  —  dass  sie  dem  Burschen  mit  dem  Schnurrbart  in 
dem  rothen  Mantel  zugehöre. 

2ter  Bürger.  Ich  rühre  sie  nicht  an;  boy  meiner  Seel !  — 
Wenns  mein  Weib  erführ,  was  thät  sie  denken?  —  Ich  dürft,  hohl» 
der  Henker!  wer  weiss,  wie  lange?  nicht  bey  ihr  schlafen! 

lter  Bürger.  Aber,  verstehst  du  mich?  Sie  war  doch  eine 
Gräfin,  und  eine  schöne  Frau  —  und  einer  schönen  Frau  zu  Gefallen 
beisst  man  oft  in  einen  sauern  Apfel.  —  Du  bist  ihnen  doch  nicht  feind? 

2ter  Bürger.  Halts  Maul!  —  wie  magst  du  nur  bey  einem 
todten  Menschen  scherzen?  etc. 

Lärmend,  ja  possenhaft  ist  eine  andere  solche  Scene 

bei  Hahn;  Ugolino  wurde  vom  Senate  verurtheilt  und  gieng 

mit  den  Worten  ab:  ,0  Pisaner!  das  ist  undankbar  — 

höchst  schmählich!4  Hierauf  (IV,  3)  befestigt  ein  Schlosser 

(S.  125  f.)  das  Thor  des  Kerkers: 

Ich  will  dich  die  Leute  foppen  lehren !  Meynst,  du  wärst  über 
unsern  Herrgott  —  man  dürft  dir  nichts  thun?  —  Aber  du  sollst  mir 
bü88en,  da  inne!  —  (Arbeitet  an  dem  Sehloss.)  Besser!  noch  besser! 

Quollen  und  Forschungen.  XXII.  8 
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—  Gut!  —  Sperrt  mir  den  Teufel  hinein  mit  samt  seinen  Trabanten, 
und  ich  will's  Leben  verliehren,  wenn  er  euch  durchbricht  —  er  müsste 
denn  mit  seinem  höllischen  Feuer  das  Eisen  schmelzen  machen.  — 
Dafürkönnt  ich  aber  nichts.  —  (Arbeitet  wieder )  Ich  will  dich  lehren, 
Händel  anfangen !  —  ... 

1  ter  Soldat.  (Zum  Schlosser).  Von  wem  sprecht  ihr  da?  Mann! 

2ter  Soldat.  Was  fragst  du  lang?  —  Der  Graf  wird  nein 
sollen!  —  Wollen  den  Burschen  durchprügeln. 

lter  Soldat.  Habt  ihrs  gehört?  Von  wem  ihr  da  gesprochen, 
möchton  wir  wissen! 

Schlosser.  Versteh  euch  wohl !  —  Aber  sagt  mir,  von  welcher 
Parthio  seyd  ihr?  Von  dos  Grafen?  oder  von  des  Erzbischofs  seiner? 

lter  Soldat.    Wir  haltens  mit  dem  Erzbischof. 

Schlosser.  Ah  so!  —  Hört  einmal,  ihr  Herren!  —  da  hab 
ich  alleweil  ein  neu  Schloss  an  den  Thurm  gemacht  —  aber  auf 
Befehl.  —  Seines  gleichen  gibts,  glaub  ich,  nicht  auf  der  Welt.  —  Der 
Schlüssel  allein  wiegt,  mein  Seel !  gewiss  drey  Pfund  —  und  das  Schloss 

—  da  stell  sich  einer  einmal  so  ein  Schloss  vor,  wo  der  Schlüssel  drey 
Pfund  wiegt!  —  's  ist  ein  gewaltig  Stück  Arbeit  —  's  muss  tausend 
Jahr  halten. 

{Die  Soldaten  fallen  über  den  Schlosser  her  und  prügeln  ihn.) 
lter  Soldat.    Euer  Trinkgeld,  Meister!  für  die  gute  Arbeit! 

—  Gib  ihmbe38er!  —  Brich  ihm  den  Hnls,  dem  Bärenhäuter! 

2t er  Soldat.  Du  infamer  Kerl!  —  das  ist  dein  Trinkgeld!  — 
(Zum  ersten  Soldaten.)  Fort  itzt,  geschwind! 

Schlossor  (Der  von  der  Erde  aufsteht.)  Hm!  das  ist  einfältig! 

—  Das  Wetter  erschlüg !  —  (Klimmt  sich  mit  seinen  Fingern  die  Haare 
aus.)  Ich  merke  wohf,  dass  sio  nicht  von  des  Erzbischofs  Parthie 
waren  —  Sapperment!  sie  haben  mich  in  der  Geschwindigkeit  derb 
abgeprügelt.  —  (Reibt  sich  den  Kücken.)  Ich  kann  ja  heimgehen  — 
was  brauch  ich  das!  — 

In  dieser  Scenc  fehlt  nur  der  Hanswurst,  sonst  konnte 
man  sie  unverändert  in  eine  Puppenkomödie  setzen;  im 
Volksscliauspiel  ,Doctor  Johann  Paust'  (z.  13.  in  dem  von 
Carl  Engel,  Oldenburg  1874  herausgegebenen)  verläuft  so 
der  Schluss  des  ersten  Aktes,  und  Hahn  kannte  wol  solche 
Puppenkomödien.  Aehnlich  ist  die  erste  Scene  des  dritten  Auf- 
zugs in  Klingers  Simsonc  Grisaldo:  der  arme  Curio  wird  wegen 
seiner  Liebe  zur  Infantin  auf  ihr  und  Lillas  Anstiften  jämmerlich 
zerschlagen  und  zerkratzt.  (Rigasches  Theater  IV  192  ff.) 

Aus  einer  anderen  Stimmung  gehen  C  jntrastscenen 
bei  Hahn  hervor  wie  z.  B.  im  Karl  von  Adelsberg  (II. 
3.  S.  32.)  Die  Gräfin  Karoline  folgte  Reichbard  auf  den 
Schlossberg,  ein  ganz  unleidlich  hässlicher  Auftritt  voll  sinn- 
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liclier  Bogehrlichkeit  spielt  sich  ab,  endlich  fliehen  beide, 
weil  sie  belauscht  werden,  und  da  heisst  es  nun  plötzlich: 

Dritter  Auftritt. 
Ein  Schäfer  (auf  seine  Schippe  gelehnt;  seine  Flöte  unterm 
Arm).    Zu  seinem  Hund'-.  Du!  geh  da  nunter,  halt  die  Hammel  von 
den  Rüben,  und  bleib  dort,  bis  ich  dir  ruf:  Singt 
Was  hab  ich  euch  zu  Leid's  gethan, 
Euch,  falschen  Zungen,  euch! 
Dass  ihr  mich  macht  zum  untreun  Mann  — 
Mein  Liebgen  krank  und  bleich? 
Mündlein,  sonst  wie  Roslein  roth, 
Vor  dich  gieng  ich  in  den  Tod ! 
Gieng  gern  für  dich  in  Tod  hinein, 
So  herzlich  lieb  ich  dich. 
Feins  Liebgen,  wie  magst  du  traurig  soyn 
Und  so  betrüben  mich  ? 

Mündlein,  sonst  wie  Roslein  roth, 
Vor  dich  gieng  in  den  Tod! 
BlUst  auf  seiner  Flöte  einen  Tanz  und  geht  ab. 
Auf  die  Scene 1  gar  keine   weitere  Beziehung :  durch  das 
Melancholische  des  Liedes  soll  nur  ein  wirksamer  Gegen- 
satz zur  vorangegangenen  wilden  Aufregung  gegeben  werden 
wie  ähnlich,  nach  einer  anderen  leidenschaftlichen  Liebesscene 
zwischen  Reichhard  und  der  Gräfin,  heiteres  Geplauder  zwischen 
dem  Schulzen  und  Süsel  folgt.    (I  6.  S.  24.) 

Geradezu  rätselhaft  wird  dies  Motiv  im  Robert  von  Hohen- 
ecken III  2  (S.  50.)  Eben  entfloh  Schlick  mit  Hilfe  des  pfäl- 
zischen Hauptmanns  aus  Adelberts  Gefangenschaft;  hierauf: 

Zwoytor  Auftritt. 
I'  e  t  e  r  [ein  Knecht    Adelberts],  mit   verbundenem  Kopf,  ein 
Pächgen  in  der  Hand  liegend.  (!]  Enne  [mundartlich  für  Anna],  eine 
junge  Mennonistin. 

1  Die  Melodio  zu  dem  Liede,  das  nach  Wittenberg  unter  die 
Kategorie  der  »Gassenhauer4  fallt,  steht  am  Schlüsse  dos  Karl  von 
Adelsberg;  das  Liedchen  nmss  eine  volkstümliche  Grundlage  haben,  da 
in  Maler  Müllers  Idylle  ,Die  Schafschur4  Veitel  im  Dialect  (Hettnera 
Ausgabe  S.  105  f.)  unter  anderm  auch  den  Vers  singt: 

Für  mich  gieng  sie  in  Tod  hinein, 

In  bittorn  Tod  ohn'  Scheu. 
In  dem  soeben  erschienenen  Bucho  von  Seuffert  über  Maler  Müller  finde 
ich  darüber  nur  eine  Stelle  aus  den  Frankfurter  gel.  Anzeigen  1770, 
165  (vielleicht  von  Wagner),  worin  die  Lieder  der  Schafschur  nls 
echte  Volkslieder  gelobt  werden.    (Seuffert  S.  125) 
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Peter.   Nimm  du  das  Päcklein.   Ich  will  das  Thor  offnen. 
Enno.    Hat  der  Hahn  schon  gekräht? 
Peter.    Wird  wohl  bald  zum  zwoytenmal  krähen. 
Enno.    Schon  so  spat?  "Was  hast  du  mir  denn  alles  da  hinein 
gethan  ? 

Poter.    Wirsts  schon  sehen,  wenn  du  heimkommst.  'S  ist  alles 
dein;  aber  lass  sehen,  ob  dus  auch  fein  in  acht  nehmen  wirst? 
Enno.    Bist  'n  braver  Kerl,  Gott  lohn  dirs! 
Potor.    Du  lieber  kleiner  Narr! 

Enne.  Peter I  Ich  meyn,  ich  kann  nicht  von  dir  weg  'S  ist 
mir  doch  allemal  gar  zu  wunderlich ,  wenn  ich  von  dir  muss.  Ich 
wollt  du  wärst  wiedor  geheilt! 

Peter.    Wollts  wünschen. 

Enne.  Wenn  du's  begehrst,  will  ich  alle  Nacht  zu  dir  kommen, 
und  nach  deinem  Kopfe  sehen? 

Peter.  Das  sollt  mir  lieb  seyn.  Ich  glaub,  es  wär  bald  wieder 
gut  mit  mir. 

Enne.    Komm  Peter! 

Poter.    Gieb  mir  deine  Hand,  lieb'  Enne! 

Sie  gehen  Hand  in  Hand  ab. 

Noch  genauer  zu  Karl  von  Adelsberg  stimmt  eine 
Scene  in  Robert  von  Hohenecken  III  11  (S.  69.),  wo  Zill  der 
närrische  Spielmann  auftritt,  um  seiner  todten  Geliebten  eins 
aufzuspielen'.    Das  Lied,  das  er  singt,  lautet  ähnlich: 

Ich  blühte,  war  so  frisch  und  schön, 
Die  schönste  Blum  im  Garten. 
Die  Leute  blieben  bey  mir  stehn, 
Man  that  mich  fleissig  warten. 

Was  gaft  ihr  mich  so  gierig  an, 
Thut  euch  um  mich  bewerben? 
Heut  blüh  ich  Blümgen,  morgon  kann 
Man,  leider!  mich  sehn  sterben 

Zill  weint  hierauf  bitterlich.  Jesu  Maria?  wie  das  so  woh  thut? 
Warst  doch  gar  zu  schön  und  brav  —  hattest  mich  so  lieb.  Wollt 
ich  lag  im  Grabe!  Hub  ja  doch  keine  Freude  mehr  auf  der  Welt,  und 
keine  Ruhe  etc. 

Dann  kommt  der  sentime  itale  Adelbert,  spricht  mit 
ihm,  und  sagt  unter  anderem: 

Wo  ist  denn  das  Liesgen ! 

Zill  auf  den  Grabhügel  zeigend.    Da  liegts! 

Adelbert.  O  Jesu  Maria!  Du  armer  Zill!  Komm,  ich  bin  von 
nun  an  «lein  Kamerad.  Auch  mich  vorfolgt  die  unglücklichste  marter- 
vollste  Liebe.    Wir  wollen  Bekanntschaft  mit  einander  machen. 
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• 

Wer  würde  dabei  nicht  an  Werther  erinnert,  der  am 
30.  Nov.  1772  seine  Begegnung  mit  dem  Wahnsinnigen  auf 
ganz  ähnliche  Weise  schildert.  Dieser  Bursche  sucht  Blumen 
zu  einem  Straus,  den  er  seinem  Schatze  versprochen,  nun  ist 
er  unglücklich,  da  er  keine  findet.  Werther  erkennt  die 
Aehnlichkeit  mit  seinem  eigenen  Schicksal,  findet  aber,  dass 
der  arme  Wahnsinnige  glücklicher  sei  als  er,  der  bei  Verstand 
ist.  Aehnlich  sagt  Adelbert  .Must  du  mich  an  meine  Schuldig- 
keit erinnern,  du  armer  Verstandloser?'  Das  Motiv  stammt 
bekanntlich  aus  Shakespeares  Lear,  und  hat  seine  Geschichte. 
Es  kam  nämlich  durch  Werther  in  Klingers  Otto,  den  Hahn 
gewiss  kannte  und  nachahmte.  Da  Klingers  Otto  sehr  selten 
ist,  so  gebe  ich  hier  eine  kurze  Uebersicht  über  die  Wanderung 
der  einzelnen  Züge,  dabei  beziehen  sich  die  Citate  aus 
Goethes  Werther  auf  die  ursprüngliche  Gestalt  wie  sie  jetzt 
im  dritten  Bande  von  llirzels  , Jungem  Goethe4  steht. 

Lear  tritt  mit  Kent  und  dem  Narren  auf,  Edgar  kommt 
später,  er  ist  nicht  wirklich  wahnwitzig;  Werther  erscheint 
allein,  der  wirklich  wahnsinnige  Bursche  heisst  Heinrich; 
Herzog  Friedrich  mit  Veit  (im  ,Ottol)  treffen  Gorg  schon 
auf  der  Bühne;  Adelbert  den  armen  Zill  ebenfalls.  Die  vier 
—  Lear,  Werther,  Herzog,  Adelbert  —  sind  nicht  wahn- 
sinnig, aber  Lear  und  Herzog  durch  den  Schmerz  über  ihre 
Kinder,  Werther  und  Adelbcrt  über  ihre  Liebe  tief  innerlich 
getroffen.  Drei  jener  Wahnsinnigen  sind  schlecht  gekleidet : 
von  Edgar  heisst  es  ,er  behielt  ein  Laken';  Heinrich  er- 
scheint in  einem  grünen  schlechten  Rocke,  seine  Kleidung 
scheint  einen  Menschen  von  geringem  Stande  zu  bezeichnen; 
Gorg  als  ,ein  abgezehrter  Schatten,  dem  die  Haut  um  die 
Knochen  hängt,  Hunger  und  Verzweiflung  aus  den  Augen 
sieht4;  von  Zill  wird  Aehnlichcs  nicht  ausdrücklich  erwähnt, 
doch  ist  es  anzunehmen.  Im  Lear  spielt  die  Scene  auf  der 
Heide  bei  Sturm  und  Ungewitter;  Werther  schreibt:  ,Alles 
war  so  öde,  ein  nasskalter  Abendwind  blies  vom  Berge,  und 
die  grauen  Regenwolken  zogen  das  Thal  hinein4.  Gorg 
sitzt  an  einem  Felsen  im  Walde;  in  der  Nähe  sind  Gräber. 
In  allen  drei  genannten  Werken  ist  eine  Hütte  nicht  weit 
entfernt;  im  Hohenecken  heisst  es :  ,Eine  Gegend  bey  Hohen- 
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ecken.  Ein  Gottesacker  mit  einer  Kapelle:  In  der  Ferne 
die  Burg  Hohenecken';  ein  Garbhügel  spielt  wie  im  Otto 
eine  grosse  Rolle. 

Kent  fragt :  AVer  bist  du  der  im  Stroh  hier  murmelt?4 
Werther  ,. . . .  daher  fragte  ich  ihn,  was  er  suchte  ?'  Herzog : 
,Wer  bist  du  in  tiefer  verzweifelnder  Schwermuth,  mehr 
Todtengeripp  als  Mensch  ?4  Adelbert :  ,Was  machst  du  hier  ?4 
wie  Werther;  ,Wer  bist  du  Kerl?*  wie  Kent  und  Herzog.  Aus- 
weichende Antwort  darauf  gibt  Edgar :  , Hinweg!  der  böse  Feind 
verfolgt  mich4  etc.  und  Gorg:  ,Kann  ich  dich  lebendig  machen, 
todter  Greis,  dass  du  mich  in  dem  Schritt  verfolgst  mit  deinem 
weissen  Bart  und  heiligen  Gesicht?4  etc.  Ebenso  Zill  auf  die 
erste  Frage:  ,Ho!  IIo!  Hättest  mich  bald  erschreckt4.  Heinrich 
dagegen:  ,Ich  suche  Blumen  und  finde  keine4;  wie  dann 
Zill  auf  die  zweite  Frage:  ,Zill,  Zill,  Herrgotts  Spielmann, 
Zill4.    Alle  vier  werden  erst  später  als  Wahnsinnige  erkannt. 

Lear  fragt:  ,Wie?  Gabst  du  Alles  deinen  beiden  Töchtern? 
Und  kamst  du  so  herunter?  .  .  .  Was,  brachten  ihn  dio 
Töchter  in  solch  Elend?  Konntst  du  nichts  retten?  Gabst 
du  Alles  hin?4  etc.  Ebenso  der  Herzog:  ,Sag,  Unglücklicher, 
hast  du  Kinder  gehabt,  die  dir  Kraft  und  Leben  nahmen, 
dich  in  diesen  peinlichen  Zustand  versetzten?  Red,  haben 

dich  deine  Kinder  so  gemacht?  Wo  ist  dein  Konrad 

[Des  Herzogs  Sohn]?  Hat  er  dir  alles  genommen,  dich  fort- 
gejagt, so  lumpicht  und  verhungert?  .  .  .  Weib,  sage  mir 
haben  ihn  seine  Kinder  so  gemacht?4  Bei  Werther  und 
Hohenecken  fehlt  dies. 

Klinger  und  Hahn  bringen  einen  gemeinsamen  Zug; 
Herzog:  .Du  bist  verwandt  mit  mir  ....  Wir  wollen  zu- 
sammen gehn,  armer  Gorg!4  Adelbert:  .Du  armer  Zill! 
Komm,  ich  bin  von  nun  an  dein  Kamerad4. 

Edgar  singt,  ebenso  Zill;  Gorg  spielt  ,wenn  er  zu 
Hause  ist  auf  der  Laute,  die  ihm  Marie  [seine  verstorbene 
Geliebte]  geschenkt,  da  er  noch  gesund  war,  und  singt4. 
Zill  ,hält  unterm  Arm  ein,  wie  eine  Violine  formirtes  Stück 
Holz,  und  einen  kurzen  Stock  statt  eines  Bogens4.  Darauf 
,spielt  er  und  singt  zugleich4.  Edgar  singt  ,Komm  übern 
Bach,  mein  Liesel,  zu  mir*.    Zills  Geliebte  heisst  ,Liesgen*. 
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Heinrich,  Gorg  und  Zill  trauern  um  ihre  verstorbene  Geliebte; 
Heinrich  will  ihr  einen  Strauss  geben,  Gorg  spricht  mit 
ihr  und  will  erfahren,  wie  sie  ,im  herrlichen  Glanz'  lebt; 
Zill  spielt  ihr  ihr  ,Leibstückgen'. 

Glostcr  fordert  Lear  auf,  in  die  Hütte  zu  kommen ;  im 
Werther  erscheint  Heinrichs  Mutter  ihn  zum  Essen  zu  rufen. 
Werther  lässt  sich  mit  ihr  in  ein  Gespräch  ein  und  erfährt 
Heinrichs  Leidensgeschichte.  ,Er  war  ein  so  guter  stiller 
Mensch,  der  mich  ernähren  half,  seine  schöne  Hand  schrieb4, 
über  die  Ursache  seines  Wahnsinns  hört  man  nichts.  Ebenso 
kommt  Gorgs  Mutter,  um  ihn  zu  rufen.  Der  Herzog  spricht 
mit  ihr;  ,Wie  ihr  ihn  da  seht',  erzält  sie,  ,wars  ein  munterer 
schöner  Bursche  ....  unsre  Freude'.  Sein  Wahnsinn  ist 
durch  die  schmerzlichen  Vorfälle  motivirt:  er  hat  seinen 
Bruder  aus  Notwehr,  gegen  seinen  eigenen  Willen  getödtet, 
darüber  ward  er  tiefsinnig,  seine  Braut  und  sein  Vater 
starben  aus  Gram:  er  hält  sich  für  einen  dreifachen  Mörder. 
Zill  wird  wahnsinnig,  weil  ihm  seine  Braut  starb. 

Die  Vergleichung  Hesse  sich  noch  weiter  fortsetzen, 
doch  genügt  das  Angeführte,  um  zu  zeigen  wie  bei  Klinger 
Edgar  und  der  daraus  geflossene  Heinrich  ineinander  fliessen, 
und  bei  Hahn  ein  Gemisch  aus  allen  dreien  entsteht. 

In  den  ersten  dramatischen  Werken  Klingers  ergeben 
sich  Contraste  schon  durch  die  zur  Manier  gewordene  Ver- 
quickung zweier  Handlungen:  im  Otto  neben  einander:  das 
Learmotiv  mit  seinen  Kämpfen,  und  die  Begebenheiten  mit 
Hungen,  beide  fast  ohne  Beziehung  zu  einauder,  nur  durch 
das  Lersemotiv  äusserlich  verknüpft ;  in  der  Neuen  Arria  die 
Gruppe  Paulo- Laura -Amante  gegenüber  den  Andern,  nur 
leise  an  Julio  angeschlossen.  Davon  aber  abgesehen,  hat  er 
eine  ganz  eigene  Gattung  Contrastscencn ,  meist  aus  nur 
wenigen  Worten  bestehend,  characteristisch  fast  ein  lebendes 
Bild  darstellend.  So  im  Otto  :  Hungen  wurde  in  einer  ent- 
setzlich grausigen  Scone  von  der  Inquisition  zu  Tode  gefoltert, 
darauf  nur  folgende  Worte.  (IV  9.)  Seine  Frau:  Marie 
(auf  einem  Stuhl.  Ihre  Kinder  um  sie.)  Marie  (fährt 
plötzlich  auf)  Jesus,  mein  Mann!  schneeweiss!  (fällt  nieder) 
(Kinder  schreyen)  Mutter!  Oh,  sie  ist  todt!'  Im  ganzen 
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weiteren  Verlauf  ist  nicht  mehr  die  Rede  von  ihnen.  Ebenso 
in  der  Neuen  Arria  die  ergreifende  Scene  II  9  (Rigasches 
Theater  II  190),  welche  einen  tiefpoctischen  Gedanken  aus- 
spricht : 

Laura  todt  in  einem  Sessel.  Paulo  /ihr  Vater]  vor  der 
Staffehy,  mahlt  sie.  Amanto  [ihr  heimlicher  Liebhaber]  starr  und 
teeg,  zu  ihren  Füssen. 

Paulo  (nach  langem  schmerzlichen  Schweinen,  sinkt  nieder). 
Amante!  ich  hab  mich  um  moino  Augen  gomahlt! 

Ganz  ähnlich  wie  die  besprochene  Contrastscene  im 
Karl  von  Adelsberg  einen  Schäfer  vorführt,  so  Lenz  in  den 
Soldaten  II  3  (Werke  von  L.  Tieck  herausgegeben  I.  281  f.) 
Weseners  alte  Mutter.  Eine  tolle  Scene  zwischen  Marie» 
Desportes  und  Jungfer  Zipfersaat  fand  statt,  da  ,kriecht  die 
alte  Mutter  durch  die  Stube,  die  Brille  auf  der  Nase,  setzt 
sich  in  eine  Ecke  des  Fensters,  und  strickt  und  singt,  oder 
krächzt  vielmehr  mit  ihrer  alten  rauhen  Stimme*  das  Lied 
vom  ,kleinen  Rösel  aus  Hennegau4,  während  das  ,Geschäcker 
im  Nebenzimmer4  fortdauert.  Dieser  Schluss  wirkt  fast 
opornhaft.  Vgl.  Klinger  Neue  Arria  I  7.  (Rig.  Th.  II  161  f.) 

Als  Contrastscenen  sind  auch  noch  zu  bezeichnen:  Das 
leidende  Weib  I  8.  (Lenz  I  172  ff.)  ,Baron  Blum.  Schöne 
Geister.  Mädels4.  Maler  Müllers  Dr.  Faust,  die  Scene  bei 
Fausts  Mutter  in  Sonnenwendel.    (Ilettncr  I.  204). 

In  dieselbe  Gattung  gehört  einiges  bei  Möller,  was  jedoch 
mehr  theatralisch  genannt  werden  muss,  z.  B.  in  Der  Graf 
Walltron  oder  die  Subordination  II.  5  f.  Das  Schicksal 
Walltrons  ist  entschieden,  da  kommt  seine  Frau  voll  Heiter- 
keit ins  Lager;  sie  weiss  noch  nichts,  tollt  voll  Jugendüber- 
mut ,  dann  erst  erfährt  sie ,  dass  ihr  Mann  zum  Tode  verur- 
theilt  sei  und  wird  ohnmächtig.  In  ,Wikinson  und  Wandrop4 
desselben  Verfassers  eine  ähnliche  Scene  II  8.  Wikinson 
hat  falliert,  ist  im  Kerker,  alles  im  Hause  in  Aufregung,  da 
malen  John  und  Betty,  die  in  Wikinsons  Diensten  stehen, 
das  Glück  aus,  das  sie  sich  und  ihrer  Herrschaft  durch  eine 
Hochzeit  schaffen  wollen.  Recht  hübsch  ist  die  Contrastscene 
in  ,Sophie  oder  der  gerechte  Fürst4  III  5.  72  ff.  in  der  es 
unter  anderem  heisst  —  (Der  jüngere  Sohn  Sophiens,  der  ,Ge-: 
freiter4  in  einem  Waisenhause  ist,  spricht  mit  dem  Fürsten)  — 
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Der  Jüngere.  Aoh  wenn  ich  nur  moin  Gewehr  hätte!  —  — 
Exerciren  kann  ich  schon  so  gut,  wie  mein  Bruder.  Ach,  wenn  ich 
nur  mein  Gewehr  —  —  läuft  auf  den  Gardisten,  nimmt  das  Gewehr. 
Ach,  das  ist  mir  zu  schwer !  —  —  er  läuft  auf  den  zur  Seite  stehenden 

Officier  von  der  Garde.  Leihen  sie  mir  doch  ihren  Stock  nimmt 

ihn  und  stellt  sich  in  Parade.    Nun  commandiren  sie,  Herr  Officier! 

General.    Nun,  das  will  ich  thun :  Präsentirt!  —    -  Das 

Gewehr  sju  Fuss!  —  —  Präsentirt!  ....  Schlagt  an!  

Geht  Feuer!  Der  Knabe  schreyt:  Puh! 

Fürst.    Brav,  mein  Sohn,  recht  brav. 

Der  Jüngere.    Ja  wenns  erst  geladen  wäre  dann  sollt'a 

besser  gehen  . 

.Auch  das  Folgende  ganz  reizend;  im  Contrast:  die  Scenen 
des  Gerichtes,  das  der  Fürst  anstellt.  Möller  liebt  auch 
Contrastscenen  zur  Exposition,  so  im  Graf  Walltron,  und  der 
Sophie. 

VI. 

PHRASEOLOGISCHES. 

Schon  Erich  Schmidt  (Wagner  S.  2)  und  Kurschera 
(Leisewitz  S.  96  f.)  bemerkten,  dass  einzelne  Phrasen  von 
einem  Geniemannc  zum  andern  wandern,  auf  einiges  Weitere 
will  ich  hier  aufmerksam  machen.  (Vgl.  oben  S.  45  und  63  Anm.2) 

Karl  von  Adelsberg  S.  102  f.  sagt  Rcichhard:  ,Nun, 
so  wollt  ich,  dass  der  ganze  Weltbau,  diese  in  der  Luft 
schwimmende  Kugel,  ins  Unermessliche  hinabstürzte,  und 
mit  der  ganzen  Natur  zertrümmert  da  lag,  wie  eine  zerstörte 
Stadt!  Mit  herzlicher  Freude  wollt  ich  dann  im  Sinken  der 
weit  zurückbleibenden  Sonne  aus  der  Dämmerung  hervor 
das  lezte  Lebewohl  zu  heulen4.  Aehnlich  heisst  es  in  Hahns 
Gedicht  ,Wilibald  und  Barbe4.  (Lyr.  Ged.  154  ff.) 
Brach  und  zerfiel  mit  schreklichem  Getümmel 
Der  Sonnenball  — 

Die  Sterne  stürzten  feuriuh  von  dem  Himmel 
Mit  Krach  und  Knall  — 

Zerschmettert  läg,  gelöst  der  süsen  Liebe 
Saphirnes  Band  — 

Der  Erdball  da,  wie'n  Brei  von  Kraut  und  Rübe; 
An  deiner  Hand 

Läg  ich,  und  riefe  dann  noch  dreimal  heftig: 
Brich,  Herze,  brich! 

Und  sterbend,  war  ich  noch  so  stark  und  kräftig, 
Umschlang  ich  dich. 
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Philaide  im  Siegfried  S.  23  sagt: 

Schlag  in  die  Luft,  dass  Sonne,  Mond  und  Sterne 
Zertrümmert  für  dir  niederstürzen  — 
Versuch  es,  schau !  schon  bebt  das  Firmament 
Und  unter  dir  der  Grund;  der  arme  Monsoh! 

Diese  Phrase  ist  nicht  Hahns  Eigentum,  sie  findet  sich 
bei  Klinger  mehrmals:  Neue  Arria  I  4  (Higasches  Theater 
II.  148.)  ,Das  war  ein  Blick,  der  eine  Welt  zerschlüge!1 
I.  4.  (II  149.)  ,Möcht  die  Welt  in  Brand  stecken,  um  aus 
dem  Schutt  eine  neue  hervorzuziehn4.  Otto  II.  14.  S.  90. 
,Hätt  ich  den  mächtigen  Donner,  ich  wollt  dich  zusammen 
wettern,  verdammte  Welt,  und  dich  Ottergezücht  von  Menschen- 
geschlecht, dich  wollte  ich  wettern'.  Otto  III.  9.  S.  121. 
,Dass  der  Himmel  nicht  donnert  im  Grimm,  wenn  ich  ihn 
[Konrad]  nenn;  die  Welt  nicht  einstürzt!  o  hätt  ich  sie 
zwischen  meinen  Händen,  ich  wollt  sie  zerreiben,  zerreiben  !k 
V.  6.  S.  177.  ,(Donner  und  Blitz.)  Hätt  ich  dich  in  meiner 
Gewalt.  So  —  zertrümmer  die  Welt!  du  reizest  meinen  Grimm4. 
Simsono  Grisaldo  II  1.  (Rigasches  Theater  IV.  147.)  ,0 
Welt!  ich  meyn',  ich  müsst  den  Knoten  fassen,  womit  dieses 
grosse  All  befestiget  ist,  und  auflösen,  dass  es  Ende  nähme1. 

—  Goethe  ,Prometheus4  (Heinpcl  8,  286.) 

Könnt  Ihr  den  weiten  Raum 
Des  Himmels  und  der  Erde 
Mir  ballen  in  meine  Faust? 

Maler  Müller  ,Faust*  (Theatralische  Sammlung  Wien  1790. 
Seite  302,  fehlt1  bei  Hcttncr):  «in  die  Hand  mir  diese  schaale 
Weltrund',  dass  ich  sie  zerdrücke,  wie  ein  faul  Ey!  hinauf 
wider  den  Mond  scbraeiss\ 

Durchgehend  ist  eine  andere  Uebcrtrcibung,  dio  aus 
Shakespeare  stammt;  so  Romeo  zu  Balthascr  V.  3.  (nach 
Eschcnburgs  Uebcrsetzung.)  ,UntQrstehst  du  dich  aber  aus 
Vorwitz  zurück  zu  kehren  ....  beim  Himmel !  so  will  ich  dicli 
Glied  für  Glied  in  Stücke  zerrcissen,  und  diesen  hungrigen 
Kirchhof  mit  deinen  Gliedern  bestreuen  V  Die  weiteren  Be- 
lege aus  Shakespeare  sind  jedem  zur  Hand.    Dann  bei 


1  Stand  in  der  Ausgabe  von  1778  und  wurdo  für  die  Werke 
1811  weggeschafft    Vgl.  Seuffert  Maler  Müller  S.  301. 
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Klinger  Simsonc  Grisaldo  (Rigasches  Theater  IV.  214.)  III. 
4.  ,Wenn  du  mir  ja  Glied  vor  Glied  vom  Leibe  rissest/ 
Das  leidende  Weib  (Lenz  I.  197.)  IV.  3.  ,Und  rissen  sie  mir 
ein  Glied  nach  dem  andern  vom  Leibe,  du  musst  nieder, 
nieder,  nioder!4 

Besonders  gelüstets  die  Dichter  nach  dem  Herzen: 
Goethe  Götz  IV  (Hempel  6,  92)  ,Eher  wollt  ich  mir  das 
Herz  aus  dem  Leibe  reissen4.  Klinger  Simsone  Grisaldo 
IV  3  (Rigasches  Theater  IV.  241.)  .Ich  will  ihm  noch  das 
Herz  aus  dem  Leibe  fressen*.  Hahn  Karl  von  Adelsberg 
V.  8.  (107.)  ,0  last  mich  an  ihn,  last  mich  ihm  sein  ver- 
dammtes Herz  aus  dem  Leibe  reisen  und  es  mit  Füssen 
treten4.  Möller  Emanuel  und  Elmire  III.  4.  (S.  53)  ,Ha, 
verfluchtes  Herz!  Wohin  verführtest  du  mich?  —  Könnte 
ich  dich  aus  dem  Leibe  reissen4.  Wikinson  und  Wandrop 
I.  3.  (S.  4.)  ,Man  müsste  mir  das  Herz,  in  dem  du  tief  ein- 
gegraben, fest  gewurzelt  bist,  heraus  reissen4. 

Auch  auf  die  Zunge  ist  es  abgesehen.  Klinger  Das 
leidende  Weib  (Lenz  WW.  I.  195)  IV.  2.  ,I)ass  ich  ihn 
hätte,  in  meiner  Gewalt,  wie  wollt  ich  ihm  seine  verfluchte 
Zunge  aus  dem  Halse  reissen,  heiss  braten,  und  ihm  die 
Augen  mit  ausbrennen4.  Simsono  Grisaldo  III.  1.  (Rig.  Th. 
IV.  194.)  ,Ich  hätt  .  .  .  mir  lieber  die  Zung  aus  dem  Hals, 
das  Herz  aus  dem  Leib  reissen  sollen4.  Lenz  Der  neuo 
Menoza  (Werke  I.  123.)  III.  4.  ,Das  Herz  will  ich  dir  mit 
der  Zunge  zum  Mund  herausziehn,  wo  du  redst4. 

Auch  die  Augen  sind  gefährdet:  Klinger  Das  leidende 
Weib.  I  2  (Lenz  I  159)  ,ich  möchte  mir  die  Augen  aus 
dem  Kopf  reissen4.  Vgl.  Shakespeare  Lear  I.  4.  (Eschenburg.) 
,Alte,  thörichte  Augen,  weint  ihr  wieder  über  diesen  Vorfall, 
so  will  ich  euch  ausreissen,  und  wegwerfen,  um  mit  dem 
Wasser,  das  ihr  verliert,  Leim  anzufeuchten4. 

Und  selbst  das  Gehirn  ist  im  Kopfe  nicht  sicher.  Klinger 
Das  leidende  Weib  II  3.  (182.)  Jvönnt  ich  ihnen  doch  all 
das  Gehirn  austreten,  die  für  oder  dawider  [den  Selbstmord] 
schreiben4.  Schon  im  Otto  V.  6.  (S.  175.)  ,Mein  Hirn  will 
ich  ausschlagen,  kommt  mir  ein  andrer  Gedanke  als  Bluti 
blutige  Rache  und  Mord*. 
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Dann  müssen  besonders  die  Eingeweide  herhalten,  die 
überhaupt  eine  grosse  Rolle  spielen :  Lenz  Der  neue  Menoza. 
IV.  4.  (Werke  I.  143.)  ,Sein  Eingeweid  will  ich  ihm  aus 
dem  Leibe  reisscn,  dem  seolenmörderischcn  Hunde.'  Hahn 
Aufruhr  zu  Pisa.  III.  5  (S.  83.)  ,Hätt  ich  das  zottelköpfige 
Ungeheuer  noch  einmal  —  so  recht  fest  in  meiner  Hand,  — 
so  —  so  —  ich  schüttelte  es,  bis  ihm  die  Eingeweide  aus 
dem  Leibe  fielen !  Damit  wollt  ich  euch  eine  Freude  machen, 
ihr  Schlächterhunde!  —  wollt  euch  auftischen!  — %  III.  8. 
(S.  97.)  ,Alle  meine  Eingeweide  drehen  sich  in  meinem  Leib 
herum4.  Robert  von  Hohenecken.  III.  1.  (S.  46.)  ,Hab  in 
mich  gefressen  lang  genug,  dass  ich  hätt  mögen  schwarz 
werden,  und  bersten,  und  all  mein  Eingeweide  heraus  schütten'. 

Noch  anderes  nimmt  man  sich  vor :  Klinger  Das  leidende 
Weib  (Lenz  Werke  I.  177.)  II.  1.  ,Und  wenn  dirs  im  Grund 
des  Herzens  sässo,  ich  reiss  es  heraus/  Man  wünscht  merk- 
würdige Dinge:  Klinger  Otto  Y.  8  (S.  179.)  ,Gift!  und  nur 
Ein  Leben.  Oh  dass  du  tausend  hättest  und  ich  Jahrlang 
an  dir  morden  könnte.4  Möller  Emanuel  und  Elmire  IV.  9. 
,Könnt  ich  Dir  doch  das  Leben  zehenfach  wieder  geben,  um  Dich 
zehenfach  wieder  zu  tödten.'  Lenz  Freunde  machen  den  Philo- 
sophen. (Werke  I.  233.)  ,Nicht  einen,  tausend  Tode  zu 
sterben,  wäre  mir  Wollust,  nicht  den  körperlichen  Tod  allein, 
Tod  der  Ehre  der  Freundschaft,  der  Freude,  des  Genusses, 
alles  dessen,  was  den  Menschen  werth  seyn  kann.'  —  Klinger 
Sturm  und  Drang  (Rig.  Th.  II.  270.)  I.  1.  ,Ich  will  mich 
über  eine  Trommel  spannen  lassen,  um  eine  neue  Ausdeh- 
nung zu  kriegen.'  Lenz  Der  neue  Menoza.  (Werke  I.  100.) 
,Ein  Weib  muss  nicht  so  sanftinüthig  seyn,  oder  sie  ist  eine 
Hure,  die  über  die  Trommel  gespannt  werden  mag.  Lies 
Hexe!  oder  ich  zieh  dir  dein  Fell  ab,  das  einzige  Gut,  das 
du  noch  übrig  hast,  und  verkauf  es  einem  Paukenschläger.' 

Man  liebt  weite  Reisen:  Klinger  Das  leidende  Weib 
IV.  2.  (Lenz  Werke  I.  1 95.)  Böser  Bube,  du  sollst  mir  weiter 
und  sollt'  ich  dich  von  einem  Pol  zum  andern  mein  Leben 
durch  suchen'.  Neue  Arria  (Rig.  Theat.  II.  222)  IV.  2. 
,Lebte8t  du  noch,  ich  wollte  die  Welt  durchreisen  dich  auf- 
zufinden.   Ebd.  I.  5.  (156.)    ,Ich  hätte  Sie  nie  verlassen, 
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hätte  Sie  bis  an  (!)  Ende  der  Welt  verfolgt4.  Sturm  und 
Drang  (Rig.  Theat.  IL  332.)  ,0  mein  Vater!  ich  hab  die 
Welt  umfahren  nach  Ihnen,  alle  Inseln  durchkrochen'.  Lenz 
Der  neue  Menoza  III.  2.  (Werke  I.  119.)  ,Wir  wollen  ihm 
nachreisen,  und  wenn  er  in  den  innersten  Holen  der  Erde 
steckte'.  Die  Türkensklavin  I  2  (II  171)  ,ich  will  dir  nach 
und  sollt  ich  bis  an's  Ende  der  Welt  gehn'.  Möller  Emanuel 
und  Elmire  III.  3.  (47.)  ,Ich  will  in  dem  entferntesten  Winkel 
der  Erde  von  der  ganzen  Menschheit  verkannt  meine  übrigen 
Tage  ruhig  durchleben4. 

VII. 

ALBRECHT  WITTENBERG. 

Albrecht  Wittenberg1  ist  uns  schon  oben  S.  52  als 
Kritiker  von  Hahns  Karl  von  Adelsberg  begegnet.  Sein 
Verhältniss  zu  Hahn  muss  sich  später  gebessert  haben,  da 
er  im  Beytrag  zum  Reichs-Postreuter  (BzRPr)  1781.  58. 
Stück  als  Subscribenten-Sammler  für  die  von  Hahn  und  einer 
französischen  typographischen  Gesellschaft  veranstaltete  Aus- 
gabe von  Rousseaus  Werken  auftritt. 

Es  sei  mir  bei  dieser  Gelegenheit  gestattet  über  den 
einst  vielgehasstcn  Mann  und  seine  wenig  bekannte  Thätig- 
keit  am  Reichs  Post-Reuter  (RPR)  einige  Mittheilungen  zu 
machen. 

Er  war  am  5.  December  1728  zu  Hamburg  geboren, 
brachte  es  bis  zum  Licentiaten  juris  utriusque,  war  eine 

*  Ueber  ihn  vergleiche  man  Dr.  Carl  Christian  Redlich:  Die 
poetischen  Beitrage  zum  Wandsbecker  Bothon  gesammelt  und  ihren 
Verfassern  zugewiesen.  Hamburg.  Prog.  des  Johannoums  1871.  S.  7. 
Anm.  4,  ferner  Dr.  Hermann  Uhdo  Friedrich  Ludwig  Schröder  in 
seinen  Briefen  an  K.  A  Böttiger  (1794—1816),  Räumers  hist.  Taschen- 
buch. Neue  Folge  V.  8.  313.  Anm.  13,  auch  Feodor  Wehl  Hamburgs 
Literaturleben  im  achtzehnten  Jahrhundert.  Leipzig  1856.  S.  109  bis 
130.  vgl.  für  Le88ing8  Verhältnis  zu  Wittenberg,  Danzel-Guhrauer  II.  2. 
154  u.  Anm.  und  die  Ausgabe  von  Hempel  XV,  2.  18.  200  ff.  XVI,  103 
Anm.  186.  220.  XVII.  199  Anm.,  wovon  aber  nur  die  beiden  ersten 
Stellen  wichtiger  sind.  Endlich  eine  Stelle  in  Wielands  Teutschem 
Merkur  1775.  IL  8.  269  ff,  gegen  welche  sich  aber  Wittenberga  Polemik 
nicht  richtet,  (s  u.) 
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Zeitlang  Advokat1,  lebte  dann  aber  bis  zu  seinem  Tode 
13.  Februar  1807  als  Schriftsteller  und  Journalist,  obwol  er 
seinem  Namen  stets  das  J.  U.  Lic.  beizusetzen  pflegte.  Er 
hatte  1752  Johanna  Philippine  Meyer  geheiratet,  die  aber 
schon  1762  am  22.  Juni  erst  29  Jahre  alt  starb2,  sie  hinter- 
liess  ihm  Kinder,  da  er  sie  ,der  Mülter  zärtlichste4  nennt. 

Seine  ausgebreitete  litterarische  Thätigkeit,  die  sich  ,über 
alles  und  noch  etwas  mehr4  erstreckte,  wollte  ich  durch  eine 
Aufzälung  seiner  —  bei  Gödeke  nur  höchst  unvollständig 
verzeichneten  —  Werke  darthun,  doch  wäre  das  Verzeichnis 
mit  den  Ergänzungen,  die  mir  Herr  Director  Dr.  Redlich 
überlassen  wollte,  für  den  Rahmen  dieses  Anhanges  zu  gross 
geworden.  Ich  begnüge  mich  damit,  Wittenbergs  Ansichten  dar- 
zustellen, wie  sie  sich  in  den  manigfaltigen  Recensionen  des 
RPR  und  BzRPr  ergeben;  diese  Zeitschrift  redigirte  er  vom 
23.  April  1772,  nachdem  er  J.  J.  Dusch  verdrängt  hatte, 
bis  zum  Oktober  1786  und  brachte  darin  Anzeigen  über  die 
verschiedensten  Gegenstände. 

Die  Stellung,  die  Wittenberg  in  Hamburg  als  Schrift- 
steller einnahm,  muss  ziemlich  bedeutend  gewesen  sein;  seine 
Schriften  gehen  reissend  ab3 ;  er  redigirte  nach  einander  alle 
grossen  Hamburger  Zeitungen  (vgl.  Redlich  a.  a.  0.)  und 
ward  wegen  seiner  scharfen,  rücksichtslosen  Feder  allgemein 

1  Vgl.  RPR  1774.  Nr.  164:  es  ist ..  stadtkündig,  dass  ich 
mich  mit  der  juristischen  Praxis  seit  Jahren  nicht  mehr  bofasse,  da 
andere  Geschäfte  es  mir  nicht  erlauben.4 

2  Epigrammen  und  andere  Gedichte  von  Albert  Wittenberg,  bey- 
der  Rechte  Licentiaten.  Nos  haec  nouimus  esse  nihil.  Altona  1779. 
S.  106.  Auf  dem  Sarg  meiner  verstorbenen  Gattinn,  Johanna  Philippine, 
gebornen  Meyer;  vgl.  die  Anmerkung  zu  diesem  Gedichte.  Er  feiert 
seine  Gattin  unter  dem  Namen  Cltmenc  in  mehreren  Gedichten  der 
genannten  Sammlung,  so  S.  70.  71.  107.  108. 

3  So  meldet  er  BzRPr  4.  Stück.  13.  Januar  1780  seine  oben- 
genannte (herzlich  unbedeutende)  Gedichtsammlung,  welche  1779  er- 
schien, sei  in  so  vielen  Händen,  dass  bald  eine  neuo  Auflage  notig 
würde;  und  in  dem  Briefe  an  Joh.  Georg  Jakobi  vom  21.  August  1769 
(Martin,  ungedruckte  Briefe  von  und  an  Joh.  Georg  Jakobi.  QF  2, 
53)  berichtet  er,  alle  Exemplare  seines  Briefes  über  Jakobis  Winter- 
reise wären  vergriffen,  indem  er  mit  vollendeter  Höflichkeit  hinzufügt: 
So  sehr  sucht  man  alles,  was  einen  Jakobi  angeht1*. 
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gefürchtet,  in  Zeitschriften  wie  eigenen  Broschüren  oft- 
mals heftig  angegriffen1.  Gelegentlichen  Aeusserungen  zu 
Folge  hat  er  weithin  Verbindungen ;  er  ist  mit  Lessing  be- 
freundet, der  ihm  sogleich  Gözens  Schrift  gegen  das  Theater 
,communicirt4 2 ;  Hagedorn  ist  sein  Freund3,  ebenso  Klotz4, 
den  er  gegen  Hausens  Biographie  (Leben  und  Character 
Herrn  Christian  Adolph  Klotzens)  vertheidigt.  Klotz  schreibt 
aber  in  einem  undatirten  noch  nicht  gedruckten  Briefe  an  Johann 
Georg  Jakobi 5 :  /Wittenberg  mag  ja  auf  dem  Grünendonnerstag 
Honig  essen;  sonst  wird  die  Figur  eines  Esels  an  ihm  fertig.  Er 
fängt  tumme  Streiche  an4.  Dies  bezieht  sich  wol  auf  sein  Be- 
nehmen gegen  den  guten  Theorien  Schmied6?  Mit  Johann 
Georg  Jakobi  steht  Wittenberg  in  brieflichem  Verkehre,  und 
bekommt  mit  dessen  Dosenbund  zu  thun.  Der  Brief  vom 
21.  August  1769,  den  Martin  S.  52  f.  abdrucken  Hess,  ist 
nur  halb  verständlich  und  gibt  ein  falsches  Bild  von  den 
Beziehungen  beider,  wenn  man  nicht  den  ungedruckten 
Brief  \*on  Wittenberg  an  Jakobi  hinzunimmt,  auf  welchen 
sich  der  zweite  bezieht.  Martin  erwähnt  denselben  in  anderem  — 
mir  nicht  klaren  —  Zusammenhang  Anm.  24  (S.  27.);  er  lautet : 

Wohlgebohrner  Herr, 

Vortreflicher  Freund. 

Den  Auftrag,  einon  Abdruck  von  Ihrem  schönen  Briefe  an 
Ihren  Gleim  zu  senden,  hab'  ich  ausgerichtet,  aber  nur  zur  Hälfte 
ausgerichtet.  Sie  begehrten  von  mir,  ihn  in  einem  blossen  Couvort 
diesem  vortreflichen  Manne  zu  senden.  Wie  wäre  mir  diess  möglich 
gewesen.  Längst  wünschte  ich,  unsern  Anacreon  meine  Hochachtung 
zu  bezeigen.  "Wie  konnte  ich  eine  so  günstigo  Gelegenheit  vorbey- 
lassen.  Ich  hab'  an  ihn  geschrieben,  und  hoffe,  dass  er  mich  mit  einer 
Antwort  beehren  werde. 

Ihr  vortreflicher  Brief  an  Herrn  Gleim  hat  hier  einen  allgemeinen 
Beyfall  erhalten,  wonn  man  einige  mit  dem  Gift  des  Neides  angesteckte 

*  Vgl.  Uhde  a.  a.  O.  255.  257.  ferner  313  f.  Anm  13  u.  22. 
«  Vgl.  Martin  QF  2,  53- 

3  Nach  dem  , Vorbericht*  zu  seinen  Epigrammen  etc.  letzte  Seite 
Vgl.  auch  QF  2,  S.  7.  24.  52  f. 

♦  QF  2,  52  vgl.  BzRPr  1772.  66.  und  88.  Stück. 

5  Derselbe  fällt  nach  den  Briefen  von  Jakobi  zwischen  den 
10.  Febr.  und  25.  April  1770.  Hagen  Briefe  an  Klotz  I  177  ff  Martin. 
S.  30. 

6  Vgl.  den  Brief  Jakobis  an  Klotz  vom  24  XI.  69.  Hagen  I  176. 


Digitized  by  Google 


128 


ANHANG. 


Seelen  ausnimmt,  denen  nichts  gefällt,  als  was  aus  ihrer  Schule  kömmt. 
Jedermann  wünscht  den  liebenswürdigen  Jakobi  zu  kennen.  Sehr  viele 
sind  entschlossen,  sich  eine  kleine  horneno  Dose  von  Ihrer  Erfindung  an- 
zuschaffen. Es  sind  jetzt  einige  Hundert  in  der  Arbeit.  Man  wird 
ausser  dem  Namen  Lorenzo  noch  eine  Umschrift  auf  den  Deckel 
setzen,  diese  nämlich:  animae  quales  nonx  candidiores  terra  tulit.  Ich 
habe  diesen  Zusatz  angerathen  aus  einem  kleinen  Eigennutze,  ich 
gesteh'  es.  Denn  ich  habe  mich  zugleich  erboten,  unsern  Schonen 
diese  lateinischen  Worte  zu  erklären,  und  zur  Bolohnung  hab  ich  mir 
ein  Paar  Küsse  ausbedungen2. 

Meine  und  Ihre  Freundin  war  die  erste,  welche  auf  den  Einfall 
gerieth,  dergleichen  Dosen  machen  zu  lassen.  Stolzer,  sagte  sie,  will 
ich  darauf  seyn,  als  auf  ein  Ordensband. 

Der  Geist,  durch  den  Lorenzo  gros  geworden, 
Fährt  in  kein  Band,  und  ruht  auf  keinem  Orden. 
So  bald  diese  Dosen  fertig  sind,  werde  ich  Ihnen  im  Namen  unserer 
Schönen  für  die  Erfindung  im  Correspondenten  öffentlich  danken.  Die 
Mitglieder  dieses  neuen  Ordens  sollen  den  Namen  der  Jakobiten 
führen.  Dieser  Name  war  hier  ehemals  fürchterlich,  als  der  schänd- 
liche Joh.  Fr.  Meyer,  und  der  fromme  Horbius  sich  um  Dinge  zankten, 
die  sie  nicht  verstunden,  und  ihre  Anhänger  unsere  Gosson  mit  Blut 
befleckten.  Die  beyden  Partheyon  hiesson  Jakobiten  und  Nikolaiten*. 
Jetzt  aber  soll  dieser  Name  Gedanken  des  Friedens  einflössen;  unsre 
Schönen  werden  lächeln,  wenn  sie  ihn  hören,  und  eine  heitere  Ruho 
wird  sich  über  aller  Antlitz  verbreiten. 

Ihre  vortreflichen  Verse  an  Madame  Henseln  würde  ich  ganz 
eingerückt  haben,  wenn  mich  nicht  der  Buchhändler,  von  welchem  ich 
das  erste  Exemplar  bekam,  gebeten  hätte,  nur  etwas  davon  an  zuführen, 
da  er  sonst  kein  Exemplar  allhier  davon  absetzen  könnte.  Die  neue 
Zeitung  hat  es  nachher  ganz  eingerückt,  vermuthlich  aus  keiner  zu  lautern 
Absicht.  Ich  muss  Ihnen  doch  eine  Anecdote  von  diesem  vortreflichen 
Gediohte  erzählen.  Einer  unsrer  berühmtesten  Advokaten  begehrte 
neulich  von  mir,  ihm  einige  Stellen  in  demselben  zu  erklären.  Wie, 
sagt'  ich,  haben  sie  diess  Gedicht  gelesen,  da  sie  sonst  nur 
von  appeliren ,  leuteriren,  und  wie  die  barbarischen  Wörter  alle 
heissen,  zu  reden  wissen?  Ob  ichs  gelesen  habe?  versetzte  er.  Aus- 
wendig hab'  ich  gelernt;  und  hierauf  sagto  er  mir  das  Gedicht  mit 

1  Aus  ,neque'  gebessert. 

2  Wittenberg  war  damals  4L  Jahre  und  seit  7  Jahren  Wittwer. 
s  Es  bezieht  sich  dies  auf  oinen  1690  zu  Hamburg  ausgebrochenen 

theologischen  Streit,  in  welchem  der  Hauptpastor  an  der  Jakobikirche, 
Mayer,  gegen  den  an  der  Nicolaikirche,  Horbius,  in  ähnlicher  Weise 
vorgieng,  wie  Goeze  gegen  Alberti  und  Schlosser.    Vgl.  über  jenen 
Streit  Hamburgisches  Schriftstellerlexicon  Bd.  3  und  5.   Feodor  Wehl  , 
a.  a.  0.  S.  86. 
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einem  solchen  Tone  vor,  der  mich  überzeugte,  dass  er  empfand,  waa 
er  hersagte  Ich  rühmte  ihm  Ihre  übrigen  Schriften ;  er  gieng  mit  mir 
zu  Hause,  wo  ioh  sie  ihm,  und  zugleich  Yoriks  Reisen  zustellte. 

Man  sagt,  dass  Herr  Riedel  Yoriks  Reisen  fortsetzen  wolle.  Ist 
er  darinn  glücklich,  so  kann  er  mit  Horazen  sagen:  exegi  monumentum 
aere  perennius.    Ein  ungemein  schweres  Unternehmen! 

Wir  haben  hier  jetzt  eine  sehr  gute  franz.  Truppe,  und  oine 
sehr  elende  deutsche.  Die  franz.  ist  im  Ganzen  genommen  besser  als 
die  Ackermannische.  Aber  oine  Henseln  fehlt  ihr,  und  nun  leider !  auch 
der  Ackermannischen  Gesellschaft. 

Fahren  Sie  fort,  votreflicher  Freund,  mich  zu  lieben,  verzeyhen 
Sie  mirs  diessmahl,  dass  ich  Ihnen  nicht  eher  geantwortet  habe,  und 
machen  Sie  mir  bald  das  Vergnügen,  einen  Brief  von  Ihnen  zu  erbrechen. 
Mit  vollkommenster  Hochachtung  bin  ich 

Ew.  Wohlgeb. 

Hamburg  gehorsamster  Diener 

d.  21.  April  1769.  Wittenberg. 
N.  S. 1  Ausser  der  hämischen  Anzeige  von  Ihren  und  Hrn.  Gleims 
Briefen  hab1  ich  nicht  bemerkt,  dass  Sie  in  der  Hamb,  neuen  Zeitung 
angegriffen  worden.  Die  scurril.  Briefe  haben  diesen  Leutchen  den 
letzten  Herzensstoss  gegeben.  Die  litterarischen  Briefe  sind  Ihnen 
gleichfalls  sehr  unwillkommen,  lieber  meino  Anzeige  derselben  haben 
sie  Zeter  und  Mordio  geschrieen2. 

:r  .- 

1  Am  Rande  der  letzten  Seite. 

2  Für  den  Lorenzobund  ist  der  ungodruckte  Brief  M.  Johann 
David  Gölls,  Vicarius'  boy  der  Gemeine  zu  Trossingen  (Tuttlinger 
Oberamtj  vom  2ö.  X.  1770  an  Jacobi  interessant,  den  Martin  a.  a.  O. 
27  Anm.  24  erwähnt.  In  demselben  hoisst  es  unter  Anderem :  , ...  Ist 
es  mir  erlaubt  mein  Schreibon  auch  mit  einer  Bitte  zu  begleiten,  und 
mich  als  einen  Candiduten  Ihres  Ordens  anzugeben  ?  Darf  ich  mir  Yon 
Ihrer  Gütigkeit  eine  Lorenzo-dose  ausbitten?  Schon  lange  trachtete 
ich  nach  dem  Besiz  einer  dose  von  Horn,  weil  aber  keine  dergleichen 
in  meinem  Vatterlande  getragen  werden,  so  werden  auch  keine  ver- 
fertigt, es  war  also  meine  Bemühung  umsonst,  eine  Loren zodose  machen 
zu  lassen,  und  ich  sehe  mich  genöthigt,  Sie  selbst  um  eine  anzuflehen. 
Sie  soll  mir  nicht  nur  zu  einem  dankbaren  Angedenken  Ihrer  Gütigkeit, 
sondern  auch  zu  einer  steten  Aufmunterung  zur  Tugend,  zur  Sanftmuth 
und  Menschenliebe,  und,  wio  Sie  in  dem  Briefe  an  Ihren  Freund 
schreiben,  meinen  Geist,  bey  den  in  der  Welt  zu  kämpfenden  Kämpfen 
in  Fassung  zu  erhalten,  dienen.  Ich  werde  auch  gerne  dem  Gelübde 
des  Ordens  gemäss,  des  heiligen  Lorenzo  wegen,  jedem  Franciscaner 
etwas  geben,  der  um  eine  Gabe  mich  anflehen  wird,  und  ich  als 
Protestantischer  Geistlicher  werde  den  Cutholischen  Ordens -Bruder 
meinen  Freund  nennen'  etc. 

Quellen  und  Forschungen.   XXII.  9 
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Wittenberg  muss  eine  lebhafte,  aber  leichtfertige  und 
wankelmütige  Natur  gewesen  sein ,  was  sich  aus  den 
Schwankungen  ergibt,  die  er  in  seinen  Ansichten  Goeze, 
Lessing,  Wieland,  dem  Haine,  Ludwig  Philipp  Hahn  u.  A. 
gegenüber  macht.  Der  Ton  seiner  Anzeigen  ist  frisch,  freilich 
wird  er  oft  höhnisch  und  hämisch;  ich  muss  übrigens  ge- 
stehen, dass  der  Eintritt  Wittenbergs  in  die  Redaktion  an 
Stelle  Duschens  eine  wahre  Erquickung  bedeutet:  der  ganze 
Anstrich  wird  ein  anderer.  Wittenberg  mag  Manchem  durch 
seine  Anzeigen  Unrecht  gethan  haben:  war  aber  gewiss  ein 
kenntnissreicher  und  gebildeter  Mann;  durch  die  Verschieden- 
heit der  Standpunkte  und  einen  immer  stärker  hervortretenden 
religiösen  Zug  jedoch  sah  er  viele  Dinge  ganz  einseitig  an 
und  geriet  dadurch  in  Verruf,  zumal  bei  den  Geniemännern. 
Was  sie  schön  fanden,  nannte  er  platt;  was  sie  verwarfen, 
stellte  er  als  Muster  auf:  ich  meine  Shakespeare  und  die 
Franzosen. 

lieber  Shakespeare  finden  sich  viele  Stellen;  oft  macht 
Wittenberg  beiläufige  Bemerkungen,  um  Shakespeare  nur  ja 
schmähen  zu  können.  So  heisst  es  z.  B.  bei  Gelegenheit  der 
Recension  von  Reichards  Theaterkalender  auf  1781,  welcher 
mehrere  Bilder  enthielt,  Ganick  in  Shakespearescheu  Stücken 
darstellend1:  .Möchten  doch  unsre  Jünglinge  endlich  einmal 
einsehen  lernen,  dass  man  sie  täuschet,  wenn  man  ihnen  den 
Shakespear  als  ein  Genie  erster  Grösse,  als  einen  göttlichen 
Dichter  anpreiset.  Man  kann  diesem  Dichter  freylieh  einen 
erhabenen  Geist  nicht  absprechen,  aber  seine  erhabensten 
Stellen  gleichen  Diamanten,  die  im  Kothe  liegen,  und  was 
Virgil  von  Ennius  sagte  [sie!],  ex  stercore  Ennii  aurum  se 
entere,  das  kann  man  mit  grösstem  Rechte  auf  den  Shakesp  >ar 
anwenden';  darum  würde  er  wünschen,  dass  nie  etwas  Anderes 
von  Shakespeare  deutsch  erschienen  wäre,  als  die  Sammlung, 
welche  sich  ,Shakespears  Geist*  nannte  und  in  Altona  1780 
herauskam;  darin  steht  ,Gold  von  den  Schlacken  abgesondert; 
denn  das  dergleichen  beym  Shakespear  anzutreffen  sey,  haben 
wir  zu  läugnon  uns  nie  einfallen  lassen,  so  wenig  wir  auch 


*  BzRPr  1781.  7.  Stück. 
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mit  Shakespear  überhaupt  zufrieden  sind,  und  so  sehr  wir 
gegen  die  Aufführung  der  Shakespeareschen  Stücke  in 
Deutschland  geeifert  haben41.  An  anderer  Stelle2  nennt  er 
ihn  7den  rohen,  mit  aller  Kunst  unbekannten,  obgleich  Geistes- 
größe unter  dem  Wüste  unerträglicher  Plattitüden  stets  ver- 
rathenden  Shakespear4.  Trotz  dieser  Aeusserungen,  die  sich 
leicht  verdreifachen  3  Hessen,  trug  er  sich  doch  mit  dem  Plane, 
Shakespeare  ins  Deutsche  zu  übersetzen,  damit  er  nicht  wie 
in  Eschenburgs  Ausgabe,  sondern  .unverstümmelt4  vorliege4. 
Den  Ausführungen  Friederichs  des  Grossen  in  der  Schrift 
De  la  Litterature  allemande  etc.,  welche  gegen  Shakespeare 
und  Goethes  Götz  gerichtet  sind,  gibt  er  Recht,  so  wenig 
er  sonst  mit  dem  .erhabenen  Verfasser4  einverstanden  ist5. 

Wenn  Wittenberg  dagegen  auf  die  Franzosen  zu  reden 
kommt,  da  funkeln  ihm  die  Augen,  da  wird  er  gerührt  bis 
zu  Thränen;  über  Voltaire,  ,von  welchem  man  mit  Recht 
sagen  kann  —  nec  tarde  senectus  Debilität  vires  animi, 
mutatque  vigorem*,  ist  er  entzückt,  lobt  dessen  Trauerspiel 
,Eveque  de  Lizieux4  (1772) fi,  aus  dem  Mercuredo  France  par 
une  Socicte  de  Gens  de  Lettres  citirt  er  einen  Ausspruch  über 


1  BzRPr  1779.  87.  Stück. 

2  BzRPr  1781.  29.  Stück  in  der  Anzoigo  von  Torrings  ,Agneso 
Bernauerin'  (vgl.  Güdeko  1053)  einem  Stücke,  das  sich  in  seiner  Technik 
an  Goethe  anlehnt;  es  wurde  oftmals  aufgeführt,  so  in  Hamburg, 
München  und  Wien. 

s  Vgl.  noch  BzRPr  1777.  1(5.  Stück  (über  Deutsches  Museum 
1777  I.  Stück);  1770.  17.  Stück  (Mereure  de  France,  Amsterdam  1779) ; 
1779.  72.  Stück  (Litteratur-  u.  Theaterzeitung  Berlin  1778  u.  1779)  und 
besonders  den  Brief  eines  Knaben  von  13  Jahren,  welcher  der  Theater- 
zeitung, Cleve  bey  Bürstecher  1775  Nr.  18—39  entnommen  ist,  BzRPr 
1775.  88.  Stück. 

*  BzRPr  1780.  53.  Stück  Gabriel  Eckert,  der  Churfürstl.  Herren 
Edelknaben  in  Manheim  Professor  an  das  gelehrte  Publikum,  wegen 
der  Mannheimer  Herausgabe  der  Werke  Shakespears.  Mannheim  1780. 
,Ich  würde  es  längst  selbst  übernommen  haben,  eine  unverstümmelte 
Uebersetzung  dieses  berühmten  dramatischen  Schriftstellers  zu  liefern, 
wenn  es  mir  nicht  an  Zeit  darzu  gefehlt  hatte,  und  wenn  die  Arbeit 
gehörig  belohnt  würde*.  [!] 

&  BzRPr  1780.  96.  Stück. 

«  BzRPr  1773.  16.  Stück,  vgl.  51.  Stück. 

9* 
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Shakespeare,  ,der  jetzt  so  sehr  und  mit  so  wenigem  Grunde 
bewunderte,  dessen  Ungeheuer  man  den  Meisterstücken  eines 
Corneille,  Racine  und  Voltaire  vorzieht11;  sehr  begeistert 
spricht  er  von  Moliere  an  vielen  und  vielen  Stellen2;  die 
beiden  Corneille  und  Racine  stellt  er  als  Muster  hin;  überhaupt 
kennt  und  schätzt  er  die  fremdländischen  Werke  sehr,  in 
Frankreich  muss  er  selbst  einige  Zeit  gelebt  haben,  übersetzt 
Verschiedenes  aus  dem  Französischen  (Englischen  und  Hol- 
ländischen), bringt  Auszüge  aus  französischen  und  englischen 
Büchern. 

Eine  gewisse  nicht  schmeichelhafte  Berühmtheit  erlangte 
Wittenberg  durch  zwei  Schriften:  durch  Wagners  Prometheus, 
Deukalion  und  seine  Rezensenten,  und  durch  Lessings  Anti- 
goeze,  dessen  achter  Theil  speciell  gegen  den  Reichs  Post- 
Reuter gerichtet  ist. 

Wagners  Augriff  auf  Wittenberg  wurde  durch  dessen 
Polemik  gegen  Goethes  Werther  hervorgerufen.  Die  Kritik 
über  die  Leiden  des  jungen  Werthers  lautete  folgendermassen  8 : 

Es  ist  dies  eine  Art  von  einem  in  Briefen  abgefassten  Roman, 
der  sich  auf  eine  wahre,  und  genugsam  bekannte  Geschichte  gründet, 
deren  wir  aber  aus  Achtung  gegen  den  treflichen  Mann,  welcher  sehr 
nahe  dabey  interessirt  war,  nicht  erwähnen  wollen.  Es  wird  hier  die 
Leidenschaft,  die  jener  unglückliche  Jüngling  gegen  dio  Braut,  und 
nachherige  Frau  eines  andern  hegte,  dem  hier  der  Name  Albert  bey- 
geleget  wird,  nach  ihrer  Entstehung,  nach  ihrem  Wachsthuine,  und 
traurigen  Ende  beschrieben.  Wir  müssen  gestehen,  dass  der  Verfasser 
diese  Leidenschaft  ungemein  gut  zu  schildern,  und  viel  Interesse  hinein 
zu  bringen  gewusst  hat.  So  ist  dieser  kleine  Roninn  voll  der  rührendsten 
Situation,  und  man  muss  öfters,  wider  seinen  Willen,  mit  der  doch 
immor  unerlaubten  Leidensehaft  des  jungen  Werthers  Mitleiden  haben, 
und  Thränen  vergiessen.  Wenn  wir  aber  diess  Büchelchcn  von  einer 
andorn  Seite  ansehen,  wenn  wir  erwägen,  wie  schädlich  es  manchem 
Jünglinge,  manchem  Mädchen  werden  könne,  dio  nicht  im  Stande  sind, 

1  BzRPr  1779.  17.  Stück.  Vgl.  seine  Uebcrsctzung  von  Voltaires 
Schreiben  an  dio  Academie  franeoiso  über  don  Englischen  Schauspiel- 
dichter Shakespoar,  Hamburg  1777,  welche  er  mit  Anmerkungen  be- 
gleitete, s.  darüber  RPR  1777  Nr.  lf>  und  Feodor  Wohl  a.  a.  O.  109  ff. 

»  So  BzRPr  1773.  20.  86.  Stück  etc. 

3  RPR  1774.  Nr.  180.  Dieselbe  kannte  weder  Appell  Werther 
und  seine  Zeit*  1865  nach  S.  185,  noch  Düntzer  Studien  zu  Goethes 
Werken 
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die  darinn  enthaltenen  Trugschlüsse  zu  entwickeln,  und  das  Falsche 
derselben  einzusehen;  so  wünschen  wir,  dass  es  nio  geschrieben  wäre. 
Es  wird  in  demselben  der  Selbstmord  mit  vielen  8choingründen  ver- 
theidiget,  und  dio  That  des  jungen  "Werthers  auf  alle  Weise  ent- 
schuldiget1. Wir  zittern  vor  den  Folgen,  die  für  Viele  daraus  ent- 
stehen können,  und  billig  sollten  dergleichen  Bücher  von  jedem  Staate, 
dem  an  nichts  so  sehr,  als  an  der  Erhaltung  seiner  Bürger  gelegen  ist, 
verboten  werden.  Man  wonde  uns  hier  nicht  ein,  dass  der  mächtige 
Trieb  der  Selbsterhaltung,  der  uns  eingopflanzet  ist,  allein  schon  hin- 
reichend 8ey,  die  Menschon  von  dem  Selbstmorde  zu  schützen.  Wir 
sehen  leider!  davon  nur  gar  zu  oft  das  Gegentheil,  und  einige  unsrer 
neuern  Philosophen  und  schönen  Geister  haben  sich  seit  einem  gewissen 
Zeitpunkto  recht  um  die  Wette  bemühet,  allos,  was  zur  Vertheidigung 
des  Selbstmordes  gesagt  werden  kann,  hervor  zu  suchen  und  auf  das 
reizendsto  einzukleiden.  Der  Selbstmord  des  Werthors  verdient  indessen 
um  so  viel  weniger  Entschuldigung,  da  eine  unerlaubte  Liebe,  der  er 
gleich  anfangs  hätte  widerstehen  sollen,  ihn  darzu  verleitet  hat. 

Damit  ist  die  Polemik  gegen  den  Werther  nicht  abge- 
schlossen, sie  zieht  sich  vielmehr  längere  Zeit  versteckt  und 
offen  durch  eine  Reihe  von  Bänden.  So  heisst  es  bei  einer 
Anzeige  der  ,Freuden  des  jungen  Werthers.  Leiden  und 
Freuden  Werthers  des  Mannes'  etc.2: 

Der  Verfasser  dieser  kleinen  Schrift  hat  eben  so  gut,  wie  wir, 
die  Schönheiten  der  Leiden  des  jungen  Werthers  empfunden ;  er  hat 
aber  auch  mit  uns  das  gefährliche  Gift  entdeckt,  das  darinn  verborgen 
liegt.  In  den  beyden  Gesprächen  [voran  und  zuletzt]  herrscht  viel 
Laune  ....  Wir  rathen  allen  und  jeden,  diose  Freuden  des  j.  W.  bey 
seinen  Leiden  binden  zu  lassen,  und  wenn  sie  ein  Trünklein  aus  diesen 
gothan  haben,  einen  guten  Schluck  aus  jenem  darauf  zu  nehmen,  damit 
ihnen  das  Gift  nicht  schaden  möge. 

Hiermit  vergleiche  man  die  Ausdrücke  in  Prometheus, 
Deukalion  und  seine  Rezensenten  (bei  Düntzer,  Studien3  zu 


1  Vgl.  hierzu  dio  gerade  entgegengesetzte  Ansicht,  die  Witten- 
berg über  Weisses  Romeo  äussert,  Martin  QF  2,  53.  Auch  bei  Wagners 
Reue  nach  der  That  wirft  er  die  Frage  über  die  Sittlichkeit  des  Selbst- 
mordes und  seine  Verwendung  im  Drama  auf.   BzRPr  1776.  1.  Stück. 

*  RPR  1775.  Nr.  16. 

3  Die  Titelvignette  des  RPR  ist  im  Prometheus  otc.  ziemlich 
getreu  abgebildet,  nur  steht  das  Ross  auf  den  Vorderfüssen  und  schlägt 
hinten  aus,  während  es  im  RPR  sich  vorne  etwas  bäumt.  TTebrigens 
kenne  ich  das  Pasquill  Wagners  nur  nach  der  Ausgabe  bei  Düntzer, 
die  nach  E.  Schmidt  in  den  Zeichnungen  ganz  unrichtig  sein  soll. 
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Goethes  Werken)  219  und  227,  an  letzterer  Stelle  sagt  der 

Reichs  Post-Reuter  ohne  Kopf: 

8eht!  wie  sich  ein  Genie  oft  mit  dem  andern  trift, 

Der  [Nicolai]  fühlte  gleich  mit  mir  das  gfährliohe  Gift, 

Das  im  Jungen  verborgen  lag, 

Und  so  viel  Unheil  zu  stifften  vormag  otc. 

Noch  oftmals  wird  Werther  mitgenommen,  so  meint 
Wittenberg  in  einem  Epigramm  das  auch  in  die  Sammlung2 
aufgenommen  wurde  ,Uebcr  die  Leiden  des  jungen  Werthers4: 

Des  "Weisen  Lehr,  am  innern  Werthe  reich, 

Ist  goldnen  Aepfeln  gleich 

In  Silber-Schaalen, 

Nicht  zu  bezahlen: 

Doch  Deine  Lehr,  o  sträflicher  Verbrecher, 
O  Werther!  ist  in  einem  goldnen  Becher 
Wie  Hodomsäpfel;  nimmt  man  sie  heraus, 
So  findet  man  nur  Gift  und  Grau«. 

Und  eine  ,GrabschriftS  die  in   einleitenden  Worten 
deutlich  auf  den  Werther  bezogen  wird,  lautet3 
Halt,  Wandrer,  und  eil  nit  so  hin, 
Lies  erst,  wer  ich  gewesen  bin; 
Ich  war,  wie  andre  junge  Gocken, 
Klug,  weis',  mocht  gern  ums  Weibsen  lecken, 
Hatto  dabey  sondro  Grillen  im  Hirn, 
und  einen  Wurm  recht  hinter  der  Stirn, 
Dem  macht  ich  Luft,  zu  früh,  ich  Tropf, 
Durch  einen  Hagel-Schusa  im  Kopf: 
Nun  lieg'  ich  hier,  bin  Asch'  und  Graus, 
Und  Klug'  und  Narren  lachen  mich  aus. 
Hast  auch  'nen  Wurm?  so  hör'  ich  bitt, 
Heg'n  und  pfleg'n  und  schiess1  dich  nit! 
Auf  Wagners  Prometheus,  den  er  recht  geschickt  an- 
zeigte4, kommt  er  dann  noch  ein  paar  Mal  zurück5:  so  citirt 
er  aus  der  Vorrede  zu  dem  Schauspiel  Lorenz  Könau  das 
Gespräch  zwischen  einem  Verehrer  und   einem  Verächter 
Werthers  : 


»  RPR  1775.  Nr.  45. 

2  Epigrammen  und  andere  Gedichte,  S.  26. 

3  BzRPr  1775.  78.  8tück. 

*  KPR  1775.  Nr.  59.   Die  Reconsion  ist  abgedruckt  Zeitschrift 
für  deutsches  Alterthum  XIX,  378. 

*  BzRPr  1775.  80.  Stück.    1776.  24.  Stück. 
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A.  Aber,  mein  Herr,  man  wird  sie  in  Holz  schneiden  lassen. 

B.  Ich  habe  keinen  Schild  aushängen. 

A.  Oder  —  Wagner  Ihnen  die  Rutho  geben. 

B.  Das  Necken  geht  um. 

Dabei  nennt  er  Werther  , Geschwätz  von  einem  Gelbschnabel4. 
Jede  Gegenschrift  gegen  Werther  zeigt  er  an  und  fügt  am 
Schlüsse  stets  die  Mahnung  an  Altern  und  Vormünder  hinzu, 
diese  Parodie  anzuschaffen  \ 

Ebenso  ablehnend  wie  gegen  den  Werther  verhält  sich 
Wittenberg  gegen  die  übrigen  Jugend  werke  Goethes;  ihm 
ist  Beginn  der  Gräuel  und  selbst  ein  Gräuel  ,der  unge- 
heuere Götz  von  Berlichingcn1,  der  den  ,  barbarischen  Ge- 
schmack*, ,das  Shakespearisiren4  auf  die  Bühne  gebracht2; 
vgl.  oben  S.  52:  ich  kann  nicht  alles  hergehörige  anführen. 
Er  lässt  beim  Götz  noch  einzelne  Schönheiten  gelten,  nur 
Hohn  und  Spott  ^dagegen  hat  er  für  Erwin  und  Elmire3; 
da  heisst  es  z.  B. 

Der  Hr.  Vf.  muss  ein  verschmitzter  Kopf  seyn,  der  nicht  alles 
heraus  plappert,  wio  die  unvorsichtigen  Comödienschrcibor,  die  alsbald 
verrathon,  wo  sie  zu  Hause  sind.  —  Mein  Schauplatz,  sagt  der  Hr. 
Vf,  ist  nicht  in  Spanion:  —  Wo  er  ist?  —  wen  geht  das  was  an?  — 
Nach  der  ersten  Anleitung  tritt  Olimpia  herein.  —  Wo  herein?  — 
Darum  hat  sich  niemand  zu  bekümmern  —  gonug  aie  tritt  herein  — 
setzt  keinen  Fuss  auf  Spanische  Erde,  und  singt  ein  erbärmliches  Lied 
—  wio  des  Hrn.  Verfassers  Nachtigall,  die  zu  spät  trillert.  Die  guten 
Nachtigallon  singen  zeitig,  —  und  meistens  in  der  Nacht.  —  Des  Herrn 
Vf.  seine,  wenn  alle  Blumen  blühen,  —  und  bey  Tag.  —  ,Sieh  wio  ist 
der  Tag  so  schön :  Komm  lass  uns  in  Garten  gehn  ote  etc.  Sieh !  die 
Blumen  blühen  all;  Hör!  es  schlägt  die  Nachtigall4.    Doch  diess  sind 

*  BzRPrl775.  80  Stück.  Vgl  1778.  27.  Stück.  DioLoidon  des 
jungen  Franken,  eines  Genies  (Minden  1777).  BzRPr  1775  öl.  Stück. 
Charitcs  und  Demophil.  Oder  die  schönen  Abende  (Leipzig  1775).  Diese 
Schrift  kennt  weder  Appell  noch  Düntzer ;  sio  bezieht  sich  auf  Werther 
und  in  einer  von  Wittenberg  hcrausgehobonon  Ftelle  auf  Wagners 
Prometheus,  Doukalion  und  seine  Rezensenten.  Vgl.  noch  RPR  1775. 
Nr.  197.  BzRPR  1785.  157  Dos  jungen  Sternheim  Leiden  und  Freuden. 

2  Vgl.  RPR  1774.  Nr.  113,  132;  BzRPr  1775-  25.  Stück.  RPR 
1783  Nr.  145,  wo  er  Dyk  als  don  Mann  bezeichnet,  ,unsre  Bühne  von 
dorn  barbarischen  Geschmaeko  zu  reinigen,  der  seit  der  Erscheinung 
des  Götz  von  Berliehingon  auf....  derselben,  geherrscht  hat'.  BzRPr 
1774.  64.  Stück. 

*  BzRPr  1775.  40.  Stück. 
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Kleinigkeiten  —  nachtigallsche  Naturfehler,  —  Kleinigkeiten;  wie  des 
Herrn  Verfassers  Kunst- Wörter  —  Humor  u.  d.  gl.,  die  er  drey  seiner 
Personen  angewöhnte. 

Den  Inhalt  erzält  er  in  ähnlicher  Weise,  spottet  über 
den  Satz  ,Dio  Musik  wage  es,  die  Gefühle  dieser  Pausen 
auszudrücken*,  gibt  seinen  Aerger  über  die  Beichtscene  zu 
erkennen  und  schreckt  den  Vf.  von  der  Dichtkunst  zurück. 
Ebenso  geht  es  über  ,des  Herrn  Doctors'  Clavigo  und  Claudine 
von  Villa  bella  her1.  In  Goethes  Puppenspielen 2  sieht  er 
eine  Satire  auf  die  Jetzigen  ernsthaften  dramatischen  Stücke4. 

Wo  möglich  noch  ärger  werden  Goethes  Nachfolger 
behandelt.  Wenn  sich  Gelegenheit  ergibt,  den  Namen 
,Genie'  schlecht  zu  machen,  wird  sie  ergriffen,  und  wenn  sich 
keine  ergibt,  wird  sie  vom  Zaune  gebrochen:  Klinger3,  Lenz4 
und  Hahn5  werden  von  ihm  ganz  verworfen;  merkwürdig 
günstig  dagegen  Wagner  beurtheilt6.  Dass  Wittenberg  an 
Leisewitzens  Julius  von  Tarent  Geschmack  findet7,  ist  bei 
seiner  Vorliebe  für  Lessing,  besonders  dessen  Emilie  ganz 
erklärlich. 

Für  Lessing  den  Künstler  geht  er  begeistert  ins  Feuer, 
gegen  Lessing  den  Theologen  jedoch  macht  er  sogleich  Front, 
und  ändert  damit  auch  sein  Verhältniss  zu  Goeze :  diesen  nannte 
er  früher  ,einen  abscheulichen  Mann4,  der  sich  in  seiner 


*  RPR  1774.  Nr.  132,  175  BzRPr  1776.  86.  Stück.  Auf  das 
Nähere  komme  ich  in  einer  Arbeit  über  die  Aufnamo  Goethes  bei  seinen 
Zeitgenossen  zurück. 

2  BzRPr  1774.  90  Stück. 

3  BzRPr  1776.  54.  Stück  über  die  Zwillinge.  1777.  1.  Stück  über 
die  neue  Arria;  1778.  26.  Stück  über  Sturm  und  Drang. 

*  BzRPr  1774.  64.  Stück  über  den  Hofmeister;  RPR  1774.  Nr. 
1 17  über  den  neuen  Menoza ;  BzRPr  1776.  45.  Stück  über  die  Soldaten ; 
46.  Stück  über  Freunde  machen  den  Philosophen ;  1777.  42.  Stück  über 
den  Engländer.  Sehr  lobend  dagegen,  Wittenbergs  ganzen  Sympathien 
nach,  RPR  1774.  Nr.  98  über  Lustspiele  nach  dem  Plautus. 

*  S.  oben  S.  52. 

«  BzRPr  1776.  1.  Stück  über  Reue  nach  der  That. 

7  BzRPr  1776.  54.  Stück.  Dio  Vermutung  Kutscheras  (Leise- 
witz 104  n.)  über  einen  Streit  zwischen  Wittenberg  und  Leisewitz  ist 
unrichtig;  vgl.  darüber  die  Zeitschrift  für  deutsches  Alterthum,  wo  ich 
Nachträge  zu  Kutscheras  Buch  geben  werde. 
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Schrift  gegen  das  Theater  ,von  der  hassenswürdigsten  Seite 
zeigt4;  jetzt  tritt  er  für  ihn  lebhafter  denn  irgend  Jemand 
in  die  Schranken. 

Lessing  ist  ihm  neben  den  Franzosen  das  Ideal  des 
Dramatikers.  Ueber  die  Emilia  Galotti  kann  er  sich  nicht 
oft  genug  lobend  und  dies  Lob  begründend  aussprechen. 
Der  erste  Aufsatz,  welchen  er  ,nach  Ucbername  des  Reichs 
Post-Reuters ,  in  dem  gelehrten  Theil  bringt,  behandelt  die 
Emilia  und  schliesst  sich  wie  eine  Erläuterung  an  das  Programm 
an,  welches  Wittenberg  in  einer  ,Nachricht  an  das  Publikum4 
eben  aufgestellt  hatte.1  Kaum  einen  Monat  später  berichtet 
er  zunächst  kurz,  dann  ausführlich  über  die  Aufführung  in 
Hamburg2  und  wieder  .einen  Monat  später  veröffentlicht  er 
auf  vierzehn  grossen  Spalten  —  jede  Nummer  enthält  acht 
Spalten  —  fünf  Briefe  über  dies  Drama  Lessings3;  in  dem 
folgenden  56.  Stücke  beurtheilt  er  kurz  die  Ausgabe  von 
1772  ,Trauerspiele  von  Gotthold  Ephraim  Lessing4  (Berlin, 
bey  Voss),  im  57.  kommt  dann  ein  Brief  ,An  den  Verfasser 
der  Briefe  über  Emilia  Galotti4.  Dabei  untersucht  er  die 
Quellen  zu  dem  Werke,  weist  gelegentlich  nach4,  Marinelli 
habe  Lessing  aus  der  Geschichte  Heinrich  IV.  von  Frank- 
reich ,gcborgt4.  Eben  so  sehr  ist  er  beiläufigen  Bemerkungen 
zu  Folge  für  die  Minna  begeistert,  über  die  er  aber  im  RPR 
natürlich  keine  Kritik  bringt. 

In  dem  Fragmentenstreit  aber  kehrt  der  ,verdorbene 
Advokat4,  wie  ihn  Lessing  nennt,  den  Theologen  hervor, 
,v erstellt  die  Mienen4,  und  wird  zum  Eiferer  trotz  Goozo;  da 
spricht  er  in  seinen  Anzeigen  der  Streitschriften  von  ,Herrn 
Hofrath  Lessings1  ,Theaterlogik4,  von  der  schlechten  Be- 
schaffenheit seiner  Sache',  die  ihm  nicht  erlaube  bey  der 
Sache  selbst  zu  bleiben,  darum  ergreife  er  Nebendinge  und 
suche  sich  durch  witzige  Einfälle  herauszuhelfen,  die  wie 
Rauch  vor  der  Sonne  bestehen;  einem  so  grossen  Geiste, 

«  BzRPr  1772.  32.  Stück. 

8  BzRPr  1772.  39.  und  40.  Stück. 

9  BzRPr  1772.  49.  50.  51.  52.  55.  Stüok. 

♦  BzRPr  1781.  19.  Stück.  Das  Schnupftuch.  Ein  Trauerspiel 
in  3  Aufzügen  von  Gottlob  Hacke  auf  Bilzings  Leben.  Hamburg  1780. 
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wie  Herl*  Lessing,  sei  es  erlaubt  ganz  anders  zu  schliessen, 
als  natürlich  ist;  er  streite  nur  mit  Waffen  die  mit  Flitter- 
Gold  behängt  sind;  Lessing  wirke  nicht  auf  den  Verstand 
sondern  auf  die  Phantasie  seiner  Leser  u.  s.  w.  Dabei  will 
er  alles  Ernstes  nicht  glauben,  dass  Lessing  der  Verfasser 
des  Antigoeze  sei,  worüber  er  sich  auch  in  seinem  Send- 
schreiben4 ausspricht.1 

Nach  dieser  Stellung  Wittenbergs  in  dem  grossen  theo- 
logischen Streite,  welcher  so  viele  Geister  bewegte  und  eine 
Menge  Schriften  hervorrief 2,  wird  es  nicht  Wunder  nehmen, 
dass  er  den  Nathan  gänzlich  verurtheilte;  er  nennt  ihn3  ,die 
bitterste  Satyre  gegen  die  christliche  Religion4  und  wundert 
sich,  .dass  noch  Niemand  gegen  dies  Stück,  das  auch  in  An- 
sehung der  Ausführung  des  Verfassers  der  Minna  nicht 
würdig  ist,  aufgestanden  ist,  und  die  Schwächen  sowol,  als 
verfänglichen  Stellen  desselben  ins  Licht  gesetzt  habei. 

Trotz  ihrer  Gegnerschaft  jedoch ,  widmet  er  Lessing 
warme  Worte  des  Nachrufes,  als  er  seinen  Tod  anzeigt4: 

Gestern  hat  dio  deutsche  Litteratur  oinen  Verlust  erlitten,  der 
allen  Freunden  denselben  empfindlich  soyn  muss,  und  den  Deutschland 
in  geraumer  Zoit  nicht  verschmerzen  wird.  Gotthold  Ephraim  Lessing 
Hcrzogl.  Braunsi-hweigischer  Hofrath  und  Bibliothekar  zu  Wolfenbüttcl, 
verstarb  allhier  im  53sten  Jahro  seines  Alters.  Sein  Laockoon,  seine 
Abhandlung,  wie  die  alten  den  Tod  gebildet,  seine  Minna,  seine  Emilie 
werden  sein  Andenken  unvergesslich  machen 

Molliter  ossa  eubent ! 

Von  Lessing  kenne  ich  über  Wittenberg  nur  die  Ver- 
spottung im  8.  und  10.  Antigoeze  und  eine  Aeusserung  in 

»  BzRPr.  1778.  30.  32.  45.  57  07.  Stück.  RPH  1786.  Nr.  3.  19.  29. 
Albrecht  Wittenbergs,  beyder  Rechte  Licentiaten,  Sendschreihon  an 
den  Herrn  Hofrath  Lossing  1778.  Ob  der  Anti-Lessing  1778  wirklich 
von  Wittenberg  ist,  bleibt  mir  nach  den  oben  angoführten  Äusserungen 
zweifelhaft;  doch  habe  ich  ihn  nicht  gelesen.  Vgl.  auch  die  Anm  * 
zu  dem  Epigramme  Doctor  Schrill  1778  in  den  Epigrammen  etc.  S.  61  f. 

8  Dieselben  stehen  verzeichnet  im  Kirchen-  und  Ketzer-Almanach 
aufs  Jahr  1781  S.  237  -243,  es  sind  gerade  vierzig. 

3  BzRPr  1780.  14.  Stück  in  der  Anzeige  des  Kielisohen  Littcratur- 
Journals.   Erstes  Stück.    Jänner  1779.    Altona  bei  Eckhardt. 

♦  RPR  1781.  Nro.  30  schon  am  21.  Februar. 
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einem  Briefe  vom  6.  April  1778  an  Reimarus  den  Sohn,  wo 
er  ihn  ironisch  einen  ,grossen  Mann"  nennt !. 

Schwankend  ist  Wittenbergs  Verhältniss  zu  Wieland 
und  den  Göttingcrn,  die  ich  hier  in  einem  Athem  zu  nennen 
das  Recht  habe.  Wieland  beklagt  sich  bitter  über  Witten- 
berg, wenn  er  an  Freyherrn  von  Gebler2  am  21.  October 
1774  schreibt:  ,Mieg  begegnete  Eu.  Hochwohlgeboren  un- 
gefähr wie  Wittenberg  mir.  Man  muss  den  atmen  Schelmen 
ihren  Spass  lassen  und  seinen  Weg  fortgehen.  Quand  ils 
auront  tout  dit,  n'  auront  plus  rien  ä  dirc4.  Dieser  Aus- 
spruch bezieht  sich  wol  vor  allem  auf  die  ,künftige  Grab- 
schrift',  welche  der  BzRPr  1774.  S3.  Stück  (28.  April  1774) 
enthielt  und  die  Göttinger  Freunde  gemeinsam  verfassten3; 
aber  gewiss  nicht  weniger  auf  die  Yerurtheilung  der  Alceste- 
briefe,  in  welcher  Wieland  als  Dramatiker  vernichtet  wurde4; 
denn  auf  diesen  Aufsatz  muss  Wielaud  geantwortet  haben, 
was  Wittenberg  zu  folgender  Notiz  veranlasst5: 

Es  hat  dem  Horm  Wieland  gefallen,  in  einem  Blatte,  das 
sich  schon  oft  durch  einseitige  Partheylichkeit  verdächtig  gemacht  [in 
welchem?],  mich  wegon  meiner  Einwürfe,  die  ich  ihm  gegen  sein  Ge- 
wäsche über  die  Opern,  die  den  Namen  Alceste  führen,  gemacht 
habe,  mit  pöpelhafton  Schimpfwörtern  anzugreifen.  Dergleichen  An- 
griffe beschimpfen  nicht  den,  auf  welchen  sie  geschehen,  sondern  den, 
der  sie  macht.  Einem  Manne,  der  Davidischo  Empfindungen 
und  komische  Erzählungen,  Sympathien  und  den  Comba- 
bus6,  die  Prüfung  Abrahams  und  einen  Idris  schreiben  kann, 
in  seinem  eigenen  Tone  zu  antworten,  würdo  mich  erniedrigen.  Nur 
eins  will  ich  anmerken.  Derjenige  (ich  könnte  ihn  nennen,  wenn  ich 
mich  nicht  dadurch  zu  vorunehron  glaubto;)  der  Herrn  Wie  lan  d 
gesagt  hat,  ich  thue  mir  was  darauf  zu  gut,  dass  or  mir  nicht  ant- 
worte, und  glaube,  er  könne  mir  nicht  antworten,  hat  ihn  hinter- 
gangen.   Ich  glaube  vielmehr,  dass  ihm  eine  Antwort  leicht  seyn 

1  Lachmann-Maitzahn  XII.  60.").  ,L.— g  aus  Hamburg'  in  einem 
undatirten  Briefo  an  Eschonburg  meint,  wenn  ihn  Maltzalin  XII.  644 
richtig  ins  Jahr  1779  setzt,  wol  nicht  Licentiat  Wittenberg. 

2  Deutsches  Museum  von  Schlegel  3.  Bd.  Wien  1813.  S.  447. 

3  Vgl.  Herbst  Voss  I  295  f.  wo  diese  Grabschrift  abgedruckt  ist. 
*  BzRPr  1774.  14.  u.  17.  Stück. 

»  BzRPr  1774.  24.  Stück. 

6  Wittenberg  ^orwendet  in  der  Anzeige  der  Leiden  des  jungen 
Franken,  eines  Genies,  das  verbum  ,combabisiren*. 
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werde.  Denn  wie  könnte  es  dem  Vater  eines  sophistischen  Hippias 
an  Antworten  fehlen  ?  Uebrigcns  lasso  ich  Herrn  W  i  e  1  a  n  d  seine 
eingebildete  Woisheit  sehr  gern;  mir  aber  wird  er  erlauben,  mit  ihm 
und  allen,  dio  mit  ihm  oinen  ähnlichen  Charakter  haben,  Mitleid  zu 
tragen.  Verstatten  es  mir  Zeit  und  Geschäfte,  so  werde  ich  in  einiger 
Zeit  Vesprit  de  M.  Wieland  ans  Licht  treten  lassen,  und  darinn  zeigen, 
was  für  trefliehe  Bürger  unsre  Staaton  zu  hoffen  haben,  wenn  man  sie 
nach  seinen  Grundsätzen  erziehen  wollte ;  auch  werde  ich  zugleich 
seine  gelehrten  Plündereyen  der  Welt  vor  Augen  legen. 

Auch  nicht  wenig  dürfte  sich  der  eitle  Wieland  über 

die  Epigrammo  geärgert  haben,  welche  der  KPR  brachte. 

Eines  ,Der  moderne  Merkur4  lautet 1  : 

Merkur,  der  Götterbote,  war 
Schnell,  wie  der  Blitz ; 
Vom  Göttersitz 

Fuhr  er  auf  Windes-Fittigen  herab, 

Wenn  Vater  Jupiter  nur  einen  Wink  ihm  gab; 

Doch  dein  Merkur,  Freund,  Reimer  Lobesan, 

Des  Pöbels  Botenmann, 

Hat  Bley  im  Fittig,  armor  Tropf  1 

Wie  du  im  Kopf. 

Darauf  bezieht  sich  ein  ,Gespräch'2: 

A.  Bley  hätte  Roiracr  Lobesan  im  Kopf? 
Fround,  du  belougst  dun  guien  Tropf; 

Leer  war  er  stets,  und  leer  wird  er  stets  seyn. 

B.  Je  nun  —  so  wünsch'  ich  ihm  ein  rundes  Bley  hinein. 

Ferner  ,An  Reimer  Lobesan43: 

An  Thorheit  gehst  du  tausend  vor, 
Und  dünkst  dich  weise  —  Unheilbarer  Thor! 
Endlich  ?Guter  Rath.    Zum  Abschied  an  Reimer  Lobesan44 

Der  Grobheit  stumpfer  Pfeil,  Freund  Reimer,  schmerzet  nicht, 

Der  Dummheit  Streich  hat  kein  Gewicht; 

Sey  fein,  die  Regel  merke  wohl, 

Sey  witzig,  wenn  es  schmerzen  soll. 

Worauf  diese  Wandelung  in  Wittenbergs  Ansicht  über 
Wieland  zurückgeht,  für  den  er  sonst  —  oft  enthusiastisches 
—  Lob  hat5,  kann  ich  nicht  ermitteln.  Dieselbe  Wandelung 

1  RPR  1774.  Nro.  24.  wieder  abgedruckt  Epigrammen  etc.  S.  66. 

2  RPR  1774.  Nro.  26.  Epigrammen  S.  67. 
»  RPR  1774.  Nro.  26.  Epigrammen  S.  67. 
♦  RPR  1774.  Nro.  27.  Epigrammen  S.  67. 

»  BzRPr  1772.  57.  59.  101.  Stüok.  1773.  36.  61.  65.  Stück,  etc. 
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bekundet  sich  den  Göttingern  gegenüber,  von  denen  er,  wie 
erwähnt,  einen  Beitrag  für  den  RPR  annimmt,  deren  Musen- 
almanach er  meist  sehr  anerkennend  anzeigt.  Dann  aber 
bringt  er  Nachrichten  über  sie,  die  Rudolf  Boies  sittliche 
Entrüstung  hervorrufen.1 

Während  er  so  den  Neueren  nur  wenig  Verständnis 
entgegenbringt,  spendet  er  allen  Grössen  der  früheren  Zeit 
und  ihren  Nachahmern  das  höchste  Lob.  Die  Blum,  Brandes, 
Claudius,  Dyk,  Göckingk,  Geliert,  Hagedorn,  Karschin,  Löwen, 
Nicolai,  Rabener,  Ramler,  Wall,  Weisse  u.  A.  verehrt  und 
schätzt  er.  Dennoch  erscheint  er  nicht  als  der  seichte  Schwätzer, 
für  den  man  ihn  bisher  hielt,  sondern  als  gebildeter,  classisch 
geschulter  Mann,  der  sein  Urtheil  nur  manchmal  allzustark 
durch  den  Glauben  beeinflussen  Hess. 

vm 

VERZEICHNIS  DER  ANFÄNGE  VON  HAHNS  GEDICHTEN. 

AddM:  Almanach  der  deutschen  Musen.  Leipzig:  LG:  Lyrische  Ge- 
dichte; MST:  Mannheimer  Schreibtafel :  NMA:  Nürnberger  Musen- 
almanach; PfB:  Pfalzbaierische  Beiträge ;  RPR :  Reichs  Post-Reuter ; 
"WE :  Wallrad  und  Evchen ;  ZZ :  Zweybrücker  Zeitung ;  *  vor  dem 
Liedanfang  bedeutet,  das*  Hahns  Verfasserschaft  nicht  gewiss  sei. 

*  Ach  am  Ufer  meiner  Leine  AddM  1775.  102. 
Als  mir  vor  vierzig  Jahren  LG.  32. 

Behauptest  du,  der  Mann  sei  edel,  weise  LG.  108. 
Bist  immer  fort  doch  so  allein  LG.  63. 

Da  liegen  sie,  des  guten  Fürsten  Trümmer  LG.  141. 

*  Da  scheichen  im  Dunkeln  furchtsam  bebend  MST  4,  56. 

*  Da  siud  die  kleinen  sanften  Lieder  AddM  1775.  103. 
Da  siz  ich  an  der  Moderbach  LG.  109. 

Das  Glück  ist  falsch  wie  Galgenholz  LG.  151. 
Dass  Suschen  einen  Mann  bekommen  LG.  72. 
Der  arme  Mann  LG.  84. 
Der  Junggesellen  und  Jungfern  Stand  LG.  13. 

1  BzRPr  1775.  23.  Stück  über  Dohms  Encyclopodisches  Journal 
1774.  9.  Stück.  Vgl.  H.  Uhde.  Im  neuen  Reich  1875.  I.  289. 
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ANHANO. 


Der  Vernünftige  sieht»  und  verzeiht  LÖ.  31. 
Die  Kön'gin  Phantasie  AddM  1781.  255.  LG.  166. 
Dort  fährt  durchs  Dunkel  hin  der  alten  Nacht  MST.  4,  (>7. 
LG.  6. 

Du  lieber  Gott!  wie  Leutchen  wir  LG.  81. 

Du  komst  daher,  wie  ?  ich  weis  nicht  AddM  1 778. 209.  LG.  106. 

Du  meinst,  du  schwämmst  im  Actlier  LG.  150. 

Du  rühmest  dich,  Geschmak  und  Wiz  zu  haben  LG.  126. 

Du  schiltst  das  Schiksal  ungerecht  LG.  182. 

Ein  Herz,  der  Lieb  und  Zärtlichkeit  LG.  65. 
Ein  Zeichen  feiner  Politur  LG.  20. 

Einst  kam  —  wie  lange  mag  es  seyn  WE.  47.  LG.  113. 
Er  war  der  Koryphäus  aller  schönen  Geister  LG.  125. 
Es  gieng  einmal  vor  Sonnenschein  WE.  34.  LG.  78. 

Gedacht  als  Knab  ich  an  den  Tod  LG.  176. 
Gleich  und  gleich  gesellt  sich  gern  LG.  134. 
Gott  gönn's  dem  armen  Vögelein  etc.  LG.  112. 

Hab'  einmal  ein  Liedl  gemacht  AddM  1781.  250.  LG.  10. 

Hab'  immer  so  ein  eignen  Sinn  LG.  41. 

Hast  Diener,  Fürst,  von  Herz  und  Geist  LG.  174. 

Herr  Ipsilon,  ein  junger  Mann  LG.  91. 

*  Herr  Pfarrer!  wie,  wenn  ich  mir  hundert  Flicken  PfB- 

1781.  II.  330. 
Hin,  für  immer  hin  LG.  50. 
Hingeschieden  ist  er  —  LG.  149. 

Hoch  auf  dem  Berg  ein  Städtlein  liegt  AddM  1781.  178. 
LG.  60. 

Ich  bin  ein  grausam  thöricht  Ding  AddM  1778.  248.  LG.  47. 
Ich  bin  ein  junger  Poet,  mein  Herr!    AddM.  1778.  235. 
LG.  180. 

Ich  habe  wol  die  schlimmste  Frau  LG.  121. 

Ich  kam  an  einem  Kirch  weihfest  MST.  4,  91.  LG.  3. 

Ich  liebe,  kleine  Schwalbe  dich   NMA.  1783.  110.  LG.  137. 

Lasst 'stören  euch  nicht  durch  sein  Schmähen  LG.  132. 
Mag  hassen  mich  wer  immer  will  LG.  138. 
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Man  schwaze  dies  und  schwaze  das  LG.  127. 

Mein  Mädchen  hüpfte  jüngst  vor  mir  LG.  110. 

Mit  einem  Strichlein  auf  dem  Rand  AddM  1778.  208.  LG.  30. 

Mixtur  von  Frost  und  Feuer  LG.  167. 

• 

Poz  hundert  Tausend!  Was  giebts  da?  LG.  168. 

Reist  mein  Mann  ins  Land  hinein  LG.  44. 

Scheine,  Sonne,  scheine  NMA  1783.  40.  LG.  57. 
Schein,  Mondchen,  schein  NMA  1783.  110.  LG.  137. 

*  Schlag  ein,  o  Fürst!  mit  teutscher  Hand  ZZ.  1786.  N.  3. 

RPR  1786.  N.  12. 
5>chon  unterm  Bakel  nach  der  Schulen,  spielte  LG.  154. 
Sei  mir  gegrüset  —  der  Freude  LG.  116. 

*  Sez  das  Bienlein  auf  den  Koth  AddM  1781.  251. 
So  lang  mir  Brod  und  Käse  schmäkt  LG.  70. 

Um  Gegenliebe  soll  ich  flehen  LG.  119. 

Vormals  hart1  ich  Freunde  —  lieben  Freunde:  —  PfB.  1782. 
I.  84.  LG.  101. 

Was  fehlt  dem  Manne  mit  der  finstern  Stirne  LG.  118. 
Weit  offen  steht  der  Nasenlöcher  Paar  LG.  178. 
Welch  eine  Suada!  Welch  gewalt'ge  Ströme  LG.  31. 
Wenn  Musen  für  Insekten  scheuen  LG.  140. 

*  Wie  sich  das  Ding  so  schnell  verkehrt  NMA  1783.  205. 
Wie  sicher,  schau,  wie  wonniglich  LG.  54. 

Wiz  ist  eine  junge  Schöne  LG.  153. 

Zur  Dichterbule  ward  in  unsern  Zeiten  LG.  177. 
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VORWORT. 


Die  vorliegende  Untersuchung  ist  ein  Parorgon,  das  sich 
auf  dem  Wege  genauer  Studien  über  Justus-Georgius  Schot- 
telius  aufgedrängt  und  Erledigung  gefordert.  Es  ist  eine 
Vorarbeit  als  Quellenuntersuchung ;  denn  die  räthselhafte  alte 
Aufschrift  eines  bisher  unbenutzten  Manuscriptes  der  kgl. 
Bibliothek  zu  Hannover  nöthigte  zur  Entscheidung  der  Frage, 
ob  dem  vielgerühmten  Leibniz,  ob  dem  wenig  genannten 
Schottelius  das  Eigenthumsrecht  gebühre.  Es  ist  andererseits 
ein  Epilog  zu  der  Darstellung  von  Schottels  Leben  und 
Werken,  indem  es  die  Nachwirkungen  in  der  Folgezeit, 
zunächst  in  dem  ,deutschen  Repräsentanten  des  Jahrhunderts 
der  Aufklärung1  heraushebt,  —  auch  so  eine  Vorarbeit  für 
die  Monographie  über  den  alten  Grammatiker,  den  diese 
nahe  Beziehung  zu  dem  nachfolgenden  Philosophen  nur  der 
Aufmerksamkeit  der  Leser  empfehlen  kann. 

Natürlich  muss  der  demnächst  erscheinenden  Behandlung 
des  Wolfenbütteler  Sprachforschers  manches  überlassen  bleiben, 
was  hier  nur  kurz  bezeichnet  wurde:  seine  anregenden  Vor- 
schläge und  praktischen  Erfahrungen  können  erst  in  einem 
Gesammtbilde  seiner  Thätigkeit,  aus  dem  lebendigen  Verkehr 
mit  seiner  Umgebung  recht  verständlich,  und  als  nothwendige 
Bestandteile  seines  eigensten  Wesens  begriffen  werden. 

Alles  dagegen ,  was  sich  auf  Leibniz  persönlich  be- 
zieht und  bei  dieser  Gelegenheit  beachtet  zu  werden  ver- 
diente, musste  hier  erledigt  werden.  Da  es  sich  um 
nichts  Geringeres  handelt,  als  um  die  ,Unvorgreiflichen 
Gedanken4,  und  bei  der   vorliegenden  Frage   eine  genaue 
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Kenntnissnahme  wünschcnsworth  ist,  so  geben  wir  einen 
Abdruck  des  Eccardischen  Textes  aus  den  Collectanea  etymo- 
logica,  welcher  nur  wenigen  Lesern  zur  Hand  sein  dürfte,  und 
in  den  späteren  Ausgaben  Veränderungen  erfahren  hat,  die 
hier  berücksichtigt  werden  müssen.  Diesem  Texte  fügen  wir 
die  Abweichungen  der  neu  aufgefundenen  Handschrift  bei,  und 
schliessen  ferner  daran  erklärende  Anmerkungen,  welche  an 
mancheu  Stellen  der  merkwürdigen  Abhandlung  nöthig  ge- 
worden und  von  den  früheren  Herausgebern  zum  Nachtheil 
ihrer  Kritik  vernachlässigt  sind.  In  diesen  werden  alle  die 
Fragen  erörtert,  welche,  jeuseit  des  eigentlichen  Themas  von 
Leibnizens  Verhältniss  zu  Schottelius  liegen,  sich  aber  im 
Verlauf  einer  Untersuchung  einstellen,  die  das  Eigenthums- 
recht des  Philosophen  an  diesen  Gedanken  zu  prüfen  hat. 

Die  freundliche  Erlaubniss  zu  eingehender  Vergleichung 
des  bezeichneten  Manuskriptes  verdanke  ich  dem  Herrn  Rath 
Dr.  Bodemann  als  Vorsteher  der  kgl.  Bibliothek  zu  Hannover, 
während  ich  bei  meinen  Studien  über  Schottelius  die  bereit- 
willigste Gefälligkeit  besonders  der  Wolfenbüttelscheu  und 
Weimarischen  Archive  und  Bibliotheken  erfahren  habe. 

Strassburg,  im  März  1877. 

Der  Verfasser. 
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Gottfried  Wilhelm  Leibniz  wird  heute  von  so  mannig- 
faltiges Verehrern  gefeiert,  dass  man  in  seiner  Gemeinde 
schon  etwas  gemischter  Gesellschaft  begegnet.  Die  Vorwürfe 
gegen  den  ,  Vaterlandslosen4  sind  verstummt,  und  seit  Guh- 
rauers  eifrigen  Forschungen  über  Leben  und  Schriften  des 
Patrioten,  Staatsmanns  und  Bildungsträgers  fehlt  es  der 
panegyrischen  Litteratur,  die  sich  an  seinen  Namen  hängt, 
nicht  an  reichlichem  Zuwachs.  Mit  Recht  rühmt  die  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Berlin  ihren  Stifter,  dem  die  Vervoll- 
kommnung aller  Gebiete  deutschen  Lebens  und  deutscher 
Wissenschaft  so  sehr  am  Herzen  lag.  ,Aber  nirgend  tritt 
der  vaterländische  Sinn  des  grossen  Mannes  uns  leuchtender 
entgegen1,  sagte  Moriz  Haupt1  von  ihm,  ,als  in  dem  was  er 
gesonnen  und  vorbereitet  hat  damit  die  deutsche  Sprache  und 
mit  ihr  der  deutsche  Geist  sich  hebe4. 

Es  sind  zwei  Abhandlungen«  in  denen  der  Philosoph 
diese  seine  Ueberzeugungen  ausgesprochen:  ,Die  Ermahnung 
an  die  Teutsche,  ihren  Verstand  und  Sprache  besser  zu  üben, 
samt  beigefügten  Vorschlag  einer  Teutsch-gesinten  Gesell- 
schafft' welche  K.  L.  Grotefend  im  Jahre  1846  herausgegeben,2 
und  die  ,Unvorgreiflichen  Gedanken  betreffend  die  Ausübung 
und  Verbesserung  der  Teutschen  Sprache4,  welche  J.  G. 
Eccard  aus  Leibnizens  Nachlass  1717  veröffentlicht  hat.3 


1  Monatsbericht  der  kgl.  Preuss.  Akad.  der  Wissenschaften  zu 
Berlin  (4.  Juli  1861)  8.  625  f. 

*  "Wieder  abgedruckt  mit  Aenderung  der  Orthographie  in  dem 
Weimar.  Jahrb.  III.  S.  88-110  (1855). 

8  Leibnitii  Collectanoa  Etymologica  .  .  .  Hanoverae  MDCC  XVII 
Pars  I,  8.  255  -314. 

Quellen  und  Forschungen.  XX1I1.  1 
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LEIBNIZ  UND  DIE  DEUTSCHE  SPRACHE. 


Gesteigerte  Anerkennung  empfiehlt  ,diese  beiden  Ge- 
legenheitsschriften, die  bei  einem  überwältigenden  Reichthum 
an  Ideen  doch  die  strenge  Form  der  wissenschaftlichen  De- 
duction  nicht  bedürfen'.4 

Besonders  die  ,Unvorgreiflichen  Gedanken',  welche  lange 
Zeit  als  einzige  deutsche  Schrift  Leibnizens  gegolten,  sind 
seit  Gottscheds  einsichtigem  Hinweis  auf  ihre  Bedeutung 
vielfach  als  köstliches  Kleinod  unserer  Litteratur  gepriesen.5 
,Die  Wärme,  welche  diesen  Aufsatz  beseelt,  der  patriotische 
Geist,  welcher  die  verschiedenen  Bestandteile  wolthätig  zur 
Einheit  verbindet4,6  erwarb  ihm  die  Herzen  der  deutschen 
Leser;  der  Genfer  Dutens  bezeichnete  ihn  als  aureus  libellus; 
und  ein  Schulmann  äussert  sich  neuerdings,  die  Schrift  ver- 
diene ,als  eine  Art  Rhetorik  in  den  höheren  Anstalten  ge- 
lesen zu  werden'.7 

Der  Minister  von  Hertzberg  vereinigte  1792  als  Curator 
der  kgl.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin  einen  eigenen 
Ausschu8s  zur  Ausführung  dieser  Gedanken  und  sagte  in 
seiner  Vorlesung:  ,Wir  dürfen  diesem  Plan  nur  pünktlich 
folgen,  und  die  letzte  Hand  daran  legen,  indem  wir  die  Ver- 
änderungen hinzufügen,  die  durch  die  Fortschritte  der  Wissen- 
schaften und  selbst  in  der  deutschen  Sprache  während  dieses 
langen  Zeitraums  nothwendig  gemacht  worden  . .  .  Die  Aka- 

♦  Rückert,  Gesch.  d.  nhd.  Schrftspr.  II.  323  f 

5  Gottsched  in  den  Beyträgen  zur  krit.  Historie  d.  dtschen  Spr. 
St.  III.  W.  Petersen,  Schriften  d.  Kurfiirstl.  Deutschen  Gesellschaft  in 
Mannheim  (1787)  III.  159  ff.  Raumer,  Gesch.  d.  germ.  Philol.  160  ff., 
vgl.  Boeckh,  kl.  Sehr.  ed.  Ascherson.  II.  Bd.  (Leipzig  1869)  S.  200  ff. 
III.  Bd.  (1866)  S.  3  ff. 

6  Guhrauer,  G.  W.  Froiherr  v  Leibniz.    Breslau  1842.  II,  132. 

'  Neff,  Leibniz  als  Sprachforscher  und  Etymologe.  Heidelberger 
Lyoeumsprogramm.  1870  u.  1871.  II.  S.  51.  Anm.  Der  erste  Theil  dieser 
Schrift  ist  übrigens  durch  einige  falsche  Citate  (S  37,  S.  38,  1,  S.  39,  2, 
S.  41, 1,  S.  42, 1  u.  2),  besonders  störend  durch  zweimalige  Verwechselung 
der  Leibnizischen  Ansicht  mit  der  Lockes  entstellt.  So  sind  die  S.  38, 
Ö  angeführten  Worte  Lockes  Eigenthum  vgl.  Erdmann.  Leibn.  Opp. 
Philos.  S.  296a-  Ebenso  sind  S  47  Philaleths  (Lockes)  Beispiele  als 
solche  Leibnizens  (Theophil)  gegeben,  vgl.  bei  Erdmann,  S.  297.  Livre 
III,  Cap.  I.  §.  5  und  Locke,  Philosophical  Works.  Vol.  II.  S.  2.  (Lon- 
don 1871.   Bohn's  Standard  Library.) 
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demie  zu  Berlin,  die  unter  ihren  Mitgliedern  mehrere  ansehn- 
liche deutsche  Gelehrte  zählt,  glaubt  sich  zur  Ausführung 
dieses  grossen  Planes  berufen.4 

Neuerdings  hat  man  mit  Recht  immer  mehr  auf  die 
praktischen  Vorschläge  Leibnizens  die  Aufmerksamkeit  ge- 
richtet und  so  wiederum  auf  die  ursprüngliche  Hauptabsicht 
des  Verfassers  Gewicht  gelegt.  In  diesen  praktischen  Vor- 
schlägen, ,welche  die  Universalität  seines  Blickes  und  jenen 
höhern  Scharfsinn  bekunden,  welcher  überall  den  Punkt  auf- 
sucht und  andeutet,  wo  selbst  das  Schlimme  als  Uebergang 
zum  Bessern  erscheint',8  gerade  darin  erkennt  noch  die  heu- 
tige wissenschaftliche  Kritik  den  bleibenden  Werth  und  hebt 
sie  als  den  fruchtbaren  Kern  und  beherzigenswerthen  Inhalt 
aus  -dem  veralteten  oder  irrthümlichen  Beiwerk  heraus.9 

Nicht  mit  Unrecht  hat  man  seine  Verwunderung  über 
die  tiefe  Einsicht  in  alle  Bedürfnisse  der  deutschen  Sprache, 
Philologie  und  Litteratur  geäussert,  welche  der  Verfasser 
darin  verräth,  —  Gottsched  damals  und  Hoff  mann  von  Fallers- 
leben in  unsern  Tagen  sind  erstaunt,  wie  umsichtig  und  prak- 
tisch Leibniz  auch  auf  dem  Sprachgebiete  gewesen  ,wo  er 
sich  doch  gar  nicht  als  Mann  vom  Fache,  sondern  nur  als 
Liebhaber  zeigen  konnte1.10 

Es  findet  sich  sonst  bei  ihm  ,weder  eine  Fülle  über- 
raschender und  neuer  Ideen  auf  dem  Felde  der  sprach- 
vergleichenden Forschung,  noch  ein  überreiches  Material,  das 
nicht  auch  andern  Forschern  zu  Gebote  gestanden  wäre;411 
hier  aber  in  seinen  praktischen  Winken  über  den  Gebrauch 
der  deutschen  Sprache  in  der  Wissenschaft,  über  die  Her- 
stellung ihrer  Reinheit  und  Fülle,  über  die  Einrichtung  deut- 
scher Wörterbücher  und  die  dreifache  Bearbeitung  des  Sprach- 


8  Guhrauer,  Ö.  W.  Freiherr  v.  Leibniz  II.  8.  133. 

9  So  Haupt  a.  a.  0.  Raumer,  Gesch.  d.  germ.  Philologie  (1870) 
8.  160  ff.  Benfey,  Gesch.  d.  Sprachwissenschaft  u.  orient.  Piniol,  in 
Dtschld.  (1869)  S.  245  ff.  Rüokert,  Gesch.  d.  nhd  Schriftsprache  II. 
S.  321  ff.,  330  ff.   Neff  a.  a.  0  II.  8.  52. 

i°  Weimar.  Jahrb.  III.  87. 

"  Neff,  Leibniz  als  Sprachforscher  u.  Etymologe.  II.  36. 
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Schatzes  —  hier  ist  ,alles  männlich  reif,  was  bei  Andern 
kindische  Seifenblasen,  höchstens  kindliche  Ahnungen  sind4.12 
In  dieser  auffallenden  Erscheinung  steckt  ein  Problem, 
dessen  Beantwortung  die  Spezialforscher  schuldig  geblieben. 
Guhrauer  hat  das  Verdienst  Leibnizens  Verhältniss  zur  deut- 
schen Muttersprache  verfolgt  zu  haben,  jedoch  ohne  genügende 
Rücksicht  auf  die  Sprachgeschichte  jener  Zeit.  Neff  hat  von 
einer  genetischen  Behandlung  des  Sprachforschers  und  Ety- 
mologen Leibniz  abgesehen  und  sich  mehr  referirend  ge- 
halten. Fragt  unser  Erklär ungsbedürfniss  einerseits,  wie  eine 
so  patriotische  nationale  Tendenz  bei  so  kosmopolitischen 
Anlagen,  unter  einer  solchen  Fülle  ausgedehnter  Interessen 
in  dem  Philosophen  erwachsen  und  erstarken  konnte,  im 
Gegensatz  zu  Latinität  und  Verwälschung,  so  sucht  der  selbe 
forschende  Rückblick  in  die  Geschichte  des  Mannes  nach 
einem  befriedigenden  Aufschluss  über  seine  deutschen  Sprach- 
studien und  die  Herkunft  jener  praktischen  Einsichten  in 
die  Mängel  und  Bedürfnisse  der  heimatlichen  Rede  und  Litte- 
ratur.  Vielleicht  gewinnen  wir  einen  interessanten  Beitrag 
zur  Erklärung  dieses  Zuges  in  dem  vielseitigen  Entwicklungs- 
gange des  bedeutenden  Geistes  und  des  Zusammenhanges 
weiterer  historischer  Erscheinungen,  wenn  wir  bei  dieser 
Untersuchung  unser  Augenmerk  auf  den  Einfluss  eines  For- 
schers lenken,  dem  wir  eine  herrschende  Stellung  in  der 
Sprachgeschichte  des  XVII.  Jahrhunderts  zuzuweisen  berech- 
tigt sind. 

Schon  früh  bewährte  Leibniz  die  ursprüngliche  Neigung 
und  Anlage  für  seine  Muttersprache.  ,Ich  fand  bei  zuneh- 
mendem Alter  und  Kräften  am  Lesen  von  Geschichten  ein 
ausserordentliches  Vergnügen,  und  die  deutschen  Bücher, 
deren  ich  habhaft  wurde,  legte  ich  nicht  aus  der  Hand,  bis 
ich  sie  ganz  durchgelesen  hatte'.13  Auch  im  Versemachen 
versuchte  er  sich  mit  Lust  und  Leichtigkeit,14  wie  er  selbst 

«  Rückert  a.  a.  O.  S.  330. 

18  Vita  Leibuitii  a  se  ipso  breviter  delinoata.  Bei  O.  Klopp. 
Werke  von  Leibniz.    I.  Reihe.    1.  Bd. 

Brief  an  Wagner  bei  G-uhrauer,  Leibnitzens  deutsche  Schrif- 
ten. I.    Berlin  1838.   S.  377. 
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sagt,  und  das  erste  Gedicht,  das  uns  von  ihm  erhalten  ist 
,auf  das  vorhabende  deutsche  Florilegium  von  Chr.  Meisch 
zu  Frankfurt' 15  bezeugt  hinreichend ,  dass  eine  fleissige  Ue- 
bung  vorausgegangen  ist.  Schon  im  siebzehnten  Jahre  war 
er  in  deutscher  Prosa  so  gewandt,  dass  er  Prozessakten  zur 
vollen  Zufriedenheit  seines  Lehrers  verfasste.16  Er  erzählt 
von  sich  selbst,  dass  er  schon  in  Leipzig  während  seiner 
juristischen  Studienzeit  (1661 — 1666)  .nach  Aller  Ueberein- 
stimmung  ziemlich  tüchtig  und  geschickt  auch  in  deutscher 
Sprache  geschrieben4.17 

Solche  Fertigkeit  im  Gebrauche  der  deutschen  Sprache 
setzt  redliche  Mühe  in  der  Aneignung  grammatischer  Kennt- 
nisse voraus,  zumal  in  jenen  Zeiten  lateinischer  Gelehrsam- 
keit, wo  die  Lehrer  in  den  Schulen  noch  immer  möglichst 
wenig  deutsch  sprachen.  Und,  fragen  wir,  woher  Leibniz  — 
wahrscheinlich  auch  hier  Autodidakt  —  diese  Unterweisung 
geschöpft,  und  ,wie  er,  als  eine  Ausnahme  von  der  Regel, 
unter  den  deutschen  Gelehrten  so  früh  und  so  jung  zu  der 
Achtung  und  zu  der  fleissigen  Anwendung  des  Deutschen 
gokommen  sei?418  so  müssen  wir  vor  Allem  die  Schriften  des 
Justus  Georg  Schottelius  als  die  Hauptquelle  bezeichnen.  Die 
kleine  Grammatik  des  Clajus,  die  freilich  immer  noch  neue 
Auflagen  erlebte,  wol  gerade  weil  sie  in  lateinischer  Sprache 
und  nach  lateinischer  Schablone  verfasst  war,  reicht  doch  nicht 
aus,  um  das  Verständniss  zu  erklären,  das  wir  bei  dem  jungen 
Philosophen  vorfinden. 

Es  kann  auch  nicht  allein  die  persönliche  Einwirkung 
Erhard  Weigels  in  Jena  gewesen  sein,  wie  Guhrauer  an- 
nimmt.19 Sie  tritt  doch  zu  spät  ein  und  setzt  auf  jeden  Fall 
die  frühere  Aneignung  der  Sprachfertigkeit  selbst  schon  vor- 
aus.   Noch  weniger  aber  genügt  ein  Hinweis  auf  Morhof,20 


"  Bei  Guhrauer,  S.  59  u-  434.    Dutens,  Bd.  V.  S  430-31. 
"  Vita  bei  Onno  Klopp.   I,  1.   Einl.  S.  IX. 
«  Bei  0.  Klopp.    1.  Reihe,  1.  Bd.   Vorwort  S.  XXXVII. 
"  Guhrauer,  S.  54. 

w  Guhrauer,  Leibnizens  Dissertation.  De  princ.  individui.  Berlin 
1837.    S.  24  u.  25  u.  Biographie  I,  S.  33. 

10  Raumer,  Gesch.  d.  gerraan.  Philol.  (1870)  S.  159. 
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dessen  Buch  erst  1682  erschien,  während  Leibniz  seine  volle 
Gewandtheit  und  sein  Interesse  viel  früher  bethätigte. 

Da  es  nun  an  andern  Quellen,  die  hier  berücksichtigt 
werden  müssten,  fehlt,  so  werden  wir  alle  Kenntniss  der 
deutschen  Sprache,  die  er  sich  erworben  haben  muss,  auf 
Schottels  Sprachkunst  zurückzuführen  haben,  und  zunächst 
die  Ausgabe  von  1651  als  Massstab  anlegen  dürfen.  Sie 
aber  gieng  auch  weit  genug  über  den  notwendigsten  Bedarf 
des  Schulunterrichts  hinaus,  dem  keine  sonstige  Grammatik 
von  damals  genügen  konnte ;  sie  bot  in  den  voraufstehenden 
Lobreden  mancherlei  Anregung  und  willkommene  Finger- 
zeige, die  sich  dieser  Schüler  gewiss  nicht  entgehen  Hess, 
um  sich  weiter  in  den  patriotischen  Bemühungen  der  Zeit- 
genossen oder  in  den  deutschen  Alterthümern  umzusehen. 
Noch  1705  schrieb  er  anerkennend  über  diese  Arbeiten  an 
den  Engländer  William  Wotton  ,Schottelius  qui  non  parvo 
opere  linguae  Germanicae  Grammaticam  complexus  est  multa 
habet  profutura  ad  antiquitates  Teutonismi  noscendas,  idem- 
que  Scriptores  citat4.21  Dass  er  aber  wirklich  in  Schottels 
Schule  gegangen,  verräth  sich  noch  deutlich  in  dem  späteren 
Sprachgebrauch:  er  hat  Irrthümer  und  Eigenheiten  dorther 
angenommen,  die  bereits  von  den  Mitlebenden,  und  gerade 
von  Leibnizens  Landsleuten,  den  Meissnern,  getadelt  wurden. 
Schottel  will  bei  den  Substantiven  auf  er  den  Plural  auf 
ere  gebildet  wissen,  weil  es  die  ältere  Sprachform  und  die 
Deutlichkeit  fordern.22  Leibniz  lernt  das  und  schreibt  z.  B. 
in  den  Personalien  des  Kurfürsten  Ernst  August  von  Han- 
nover, noch  im  Jahre  1698:  ,zweene  Kaisere,23  Brüderc,24 
Gebrüdere425  u.  dgl.,  während  die  Hauptauctorität  der  Gegen- 
partei, Christian  Gueinz,  in  seiner  Rechtschreibung  ausdrück- 
lich dagegen  opponirt  hatte.26    Leibniz  schreibt  trotz  seiner 

ai  10.  Juli  1705.  Kortholt,  Leibn.  Epist.  ad  Diversos.  Lipsiae 
MDCCXXXIV.   8.  250    Dutens  Opp.  omn.  VI,  2.   8.  218. 

"  Schottelius,  Teutscho.  Sprachkunst.  2.  Aufl.  1661.  8.  352  u. 
8.  484  f.    Ausf.  Arb.  (1663).   8.  307. 

28  Bei  Guhrauer,  Leibnizens  Deutsche  Sehr.  I.   S.  326. 

*•  Das.  8.  329,  333,  342,  354,  359. 

25  Das.  S.  332. 

2«  8.  Deutsche  Rechtschreibung.    Halle  1645.    8.  22—24. 
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obersächsischen  Herkunft  teutsch  statt  deutsch;  das  hätte 
in  der  Fruchtbringenden  Gesellschaft  als  sichres  Zeichen 
Schottelischer  Parteistellung  gegolten.  Ferner  verwendet  er 
deutsche  Kunstausdrücke,  die  Schottel  einzuführen  versucht.  Be- 
sonders auffallend  Wisskunst,  Wisskünstler  und  wisskünstig,27 
statt  Mathematik,  Mathematiker  und  mathematisch,  —  Ueber- 
tragungen  die  der  Grammatiker  direct  aus  dem  Holländischen 
von  Simon  Stevin  herübergenommen.  Aehnlich  sind  Denk- 
kunst oder  Vernunftkunst  für  Logik,  Mess-  und  Sehkunst 
für  Geometrie  und  Optik. 

Diese  Besonderheiten  des  Sprachgebrauchs  weisen  un- 
zweifelhafter auf  den  Lehrer  zurück  als  die  weniger  auffallen- 
den im  Stil,  in  der  Wahl  der  Ausdrücke  wie  in  der  Satz- 
bildung. Die  genaue  Vergleichung  der  Orthographie  ist  leider 
dadurch  sehr  erschwert,  dass  wir  manche  Schriften  Leibnizens 
nur  von  der  Hand  eines  seiner  Schreiber  besitzen,  die  sich 
nicht  an  das  Original  banden,  sondern  ebenso  willkürlich  ver- 
fuhren wie  Herausgeber  und  Drucker.  Dagegen  finden  sich 
bei  Leibniz  auch  weitere  Ansichten  und  Forderungen  wieder, 
welche  direct  von  dem  braunschweigischen  Sprachforscher, 
dem  Mitglied  der  fruchtbringenden  Gesellschaft,  herrühren, 
und  ein  eifriges  Studium  seiner  Schriften  erkennen  lassen. 

Wir  müssen  hier  das  bekannteste  Werk  Schottels,  die 
Ausführliche  Arbeit  von  der  Teutschen  Haubt-Sprache1  heran- 
•  ziehen,  das  1663  in  Braunschweig  erschien.  Waren  darin 
die  Bestandteile  der  früheren  ,Sprachkunst4  zu  einem  statt- 
lichen Quartanten  erweitert,  so  ward  es  besonders  werthvoll 
durch  die  Sammlung  und  Erklärung  der  deutschen  Stamm- 
wörter, interessant  und  bedeutsam  durch  den  Tractat  ,Wie 
man  recht  verteutschen  soll4.28  Wenn  dem  trefflichen  Sprach- 
forscher bei  der  Ausarbeitung  fortwährend  das  Ziel  vorge- 
schwebt, dass  ,jede  Kunst,  und  jedes  Stükke  der  Wissen- 
schaften gemählich  auf  Teutsch  bekant  werden  müchte',29 
wenn  er  im  vierten  Tractat  des  fünften  Buches  alle  Teutschen 

w  z.  B.  Brief  an  Wagner,  bei  Guhrauer  S.  388.  379.  381.  Andere 
deutsche  Kunstausdrücke  s.  S.  376.  381.  386.  388  u.  a. 
"  A.  A.  8.  1218-1268. 
«  A.  A.  S.  99 


Digitized  by  Google 


8 


LKIBNIZ  UND  SCHOTTELIUS. 


Scribenten  aufzählt,  die  ,alle  dasjenige,  was  recht  nötig  vor- 
zubringen aus  der  Theologia,  Juristerey,  Mediein,  vielen  und 
zwar  den  vornemsten  Stükken  der  Philosophiae,  nicht  weniger 
in  Politischen  Reichs-  Kriegs-  und  Friedenshendelen  u.  s.  w.4 
in  deutscher  Sprache  beschrieben,  unter  andern  auch  eine 
Uebersetzung  des  Tacitus  und  Sallust  lobend  erwähnt,80  so 
wundern  wir  uns  nicht,  wenn  der  junge  Leibniz  in  seiner 
Nova  Methodus31  aus  dem  Jahre  1666  geradezu  eine  ,deutsche 
Uebersetzung  des  Corpus  Juris  als  ein  zeitgemässes  und  der 
Sprache  wegen  nicht  schwieriges  Unternehmen4  empfiehlt. 
Es  sei  ja  schon  Sallust  und  Tacitus  nicht  uneben  ins  Deutsche 
gebracht.  —  Ebenda  verlangt  er,  ,der  Jurist  solle  schon  auf 
der  Akademie  im  praktischen  deutschen  Vortrage  geübt 
werden4,32  gewiss  kein  überraschend  kühner  Gedanke  nach 
Schottels  patriotischen  Reden,  die  auf  jeder  Seite  mahnen, 
wie  nützlich  und  wünschenswerth  es  sei,  ,wan  die  Teutsche 
Sprache  von  jedwedren  in  seinem  Stande  recht,  reinlich  und 
zierlich  angewant433  werde.  Man  freut  sich  über  den  geleh- 
rigen Schüler  Schottels  und  Weigels,  wenn  in  der  Abhand- 
lung über  des  Nizolius  philosophischen  Stil  1670,  von  der 
deutschen  Sprache  gerühmt  wird,  sie  sei  unter  allen  lebenden 
die  geeignetste,  um  philosophische  Hirngespinste  auf  ihren 
wahren  Gehalt  zu  prüfen;  sie  sei  in  allen  realen,  physischen 
und  mechanischen  Dingen  reich  an  treffenden  Ausdrücken, 
in  allen  erdichteten  und  scholastischen  Spitzfindigkeiten  aber 
völlig  ungeschickt. 34 

Natürlich  verdient  es  alle  Anerkennung,  dass  Leibniz 
sich  diesen  Ansichten  und  Ueberzeugungen  und  damit  der 
patriotischen  Richtung  für  die  Anwendung  der  Muttersprache 
und  ihre  sorgfältige  Ausarbeitung  anschloss.  Es  konnte  nicht 
leicht  ein  so  einflussreicher  und  fein  organisirter  Vertreter 
dieser  Principien  gefunden  werden,  welcher  den  Latinisten 

30  A.  A.  S.  1181  u.  1182. 
»i  §  65. 

»2  Nov.  Meth.  §  98,  vgl.  auoh  I,  §  42. 
83  A.  A.  Praefatio  prior,  editionis. 

34  Opp.  philos.  ed.  Erdmann.  S.  62  ed.  Dutens  IV,  I.  36—63.  Vgl. 
Schottelius  Ausf.  Arb.  8.  148  oben. 
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wirksam  entgegen  zu  arbeiten  vermochte.  Waren  doch  in 
nächster  Umgebung  des  jungen  Diplomaten,  sein,  Gönner 
Boineburg  und  der  unfehlbare  Coming  empört  über  das 
Eindringen  der  lebenden  Sprachen  in  das  kosmopolitische 
Gebiet  der  Wissenschaft.  ,Es  thäte  Noth,  schrieb  Boineburg 
an  Coming,  20.  März  1663,  also  unmittelbar  nach  dem  Er- 
scheinen des  Schottelischen  Buches:  es  thäte  Noth,  dass  Folieta, 
die  Corradus,  die  Manutius,  Germonius  und  Andre,  welche 
für  die  Beibehaltung  des  Lateinischen  geschrieben,  .  .  .  aus 
dem  Grabe  auferstünden4.35 

Aus  dem  Gegensatze  gegen  diese  Latinistenpartei  ist 
die  Ermahnung  an  die  Teutsche36  hervorgegangen, 
und  sie  ist  eine  eindringliche,  feinsinnig  ausgeführte  Empfeh- 
lung dessen,  was  man  als  leitende  Idee  in  Schottels  ganzer 
Spracharbeit  und  als  letzten  Zweck  seines  mühevollen  Wer- 
kes bezeichnen  muss. 

Die  Ausbildung  der  Muttersprache  auf  allen  Gebieten, 
zu  allen  praktischen  und  theoretischen  Zwecken,  die  Aus- 
prägung der  allgemein  gültigen  Sprachmünze  in  klaren,  ver- 
ständlichen, wolklingenden  und  leichtbeweglichen  Worten, 
die  Befähigung  der  deutschen  Zunge  dem  ganzen  wechseln- 
den Wellenschlag  des  Lebens  Ausdruck  zu  leihen,  —  das 
ist  das  Ziel,  welches  ihm  vorschwebt.37  Und  die  Mittel  zur 
Ausführung  seiner  Idee,  auch  unsre  Hauptsprache  zu  der 
Vollkommenheit  zu  bringen,  deren  sich  die  andern  rühmen 
dürfen,  sind  ihm  Reinlichkeit  des  Hochdeutschen  gegen 
mundartliche  und  fremdländische  Sprachverderberei ,  Regel- 
richtigkeit und  Gesetzmässigkeit  gegenüber  dem  schwanken- 
den Gebrauch,  Erweiterung  der  Sprache  gegenüber  den  La- 
tinisten,  die  alle  wahre  Wissenschaft  und  Kunst  als  Privi- 
legium zu  besitzen  wähnen.  Leibniz  tritt  für  dasselbe  Ziel 
in  die  Schranken:  seine  Ermahnung  bezieht  sich,  wie  Haupt 

•5  Gruber,  Prodromus  Comm.  Epist.  Leibn.  II,  1068. 

36  ,Leibnizetis  Ermahnung  an  die  Teutsche,  ihren  Verstand  und 
Sprache  besser  zu  üben,  samt  beigefügten  Vorschlag  einer  Teutsch- 
gesinten  Gesellschaft.  Aus  den  Hdschr.  d.  Königl  Biblioth.  zu  Han- 
nover herausgegeben  von  Dr.  C.  L.  Grotefend'.   Hannover  1846. 

<»  Vgl.  Ausf.  Arb.  S.  1000  f.  1010,  85  ff.  u.  S.  1452-55. 
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richtig  hervorhebt,  wesentlich  auf  den  Gebrauch  der  deut- 
schen Sprache  in  der  Wissenschaft  und  auf  die  Herstellung 
ihrer  Reinheit.38 

Doch  sehen  wir  uns  den  Inhalt  dieser  kleinen  Schrift 
genauer  an.  Vaterlandsliebe  und  echte  deutsche  Gesinnung 
begegnet  uns  auch  hier,  wie  bei  Schottel,  als  die  Triebfeder 
des  Ganzen;  das  Lob  des  deutschen  Reiches  und  der  deut- 
schen Freiheit  soll  den  Patriotismus  auch  in  den  Herzen 
der  Leser  entzünden,  damit  sie  sich  aufraffen  zur  Selbst- 
befreiung aus  der  Sclavcrei,  in  die  sie  ihre  Nachahmung  des 
Fremden  und  die  Vernachlässigung  der  eigenen  Sprache  ge- 
bracht. 

Wie  Schottel  in  dem  Tractat  von  der  Verdeutschung 
sich  über  die  zeitgenössische  Litteratur  ausgesprochen,  ,dass 
nemlich  in  Teutscher  Sprache  und  Poesi  noch  zur  Zeit  nicht 
so  gar  viel  verhanden,  so  sich  mit  denen  (vorhin  angezogenen) 
Lateinischen  und  Grichschen  Poeten  mochten  vergleichen4, 39 
und  vor  Allem  gefordert  hat,  dass  unser  Deutsch  ,nicht  bald 
nach  Spanischem  unteutschen  Stoltze,  bald  nach  abgeschmack- 
tem Italienischem  Prachte,  bald  nach  Frantzöaischer  aus- 
spräche und  weder  lakk  noch  schmak  habender  Umschreibung, 
bald  änderst  wo  nach  rieche,  sonderen  seine  eigene  kürtze, 
wollautende  Verstand-  und  Deutungs-Reiche  Teutsche  Art 
habe4,40  so  meint  auch  Leibniz,  es  seien  ,wenig  rechtschaffene 
Bücher  vorhanden,  so  in  teutscher  Sprache  geschrieben  und 
den  rechten  Schmack  oder  reinen  Saft  haben,  welchen  andere 
Völcker  in  ihren  Schrifften  so  wohl  zu  unterscheiden  wissen'.41 

Ebenso  sind  die  Ursachen,  aus  denen  Leibniz  diesen 
Mangel  erklärt,  die  Mittel,  die  er  zur  Besserung  vorschlägt, 
ganz  die  selben,  die  wir  bei  Schottelius  finden. 

Bei  den  Nachbarvölkern  habe  ,in  den  Schrifften  sich 
ganz  ein  ander  Glanz  hervorgethan ,  der  nuraehr  bey  denen 
Welschen,  Franzosen  und  Engländern  nicht  nur  denen  Ge- 
lehrten eigen  blieben,  sondern  bis  in  die  Muttersprache  selbst 

«8  Monatsbericht  d.  Berl.  Akad.  1861.  S.  631. 
"  A.  A.  8.  1257. 
«•  Das.  8.  1226. 

«*  Orotefend,  S.  10.   Wehn.  Jahrbuch.  III.  8.  97. 
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herabgeflossen 


.*.  Bei  den  Deutschen  sei  es  leider  noch  nicht 


so  weit.  ,Unser  Gelehrten,  so  dazu  Lust  bezeiget,  sind  sehr 
wenige  gewesen,  theils  weil  ehiige  unter  ihnen  gemeinet,  dass 
die  Weisheit  nicht  anders  als  in  Latein  und  Griechisch  sich 
kleiden  lasse,  oder  aber  auch  weil  manche  gefürchtet,  es 
würde  der  Welt  ihre  mit  grossen  Worthen  gelarvte  geheime 
Unwissenheit  entdecket  werden4.42  Bei  uns  sei  ,annoch  dem 
Latein  und  der  Kunst  zu  viel,  der  Muttersprach  aber  und 
der  Natur  zu  wenig  zugeschrieben4.  Die  Gelehrten  arbeiteten 
fast  nur  für  Gelehrte,  in  der  ganzen  Nation  aber  seien  die- 
jenigen, so  kein  Latein  gelernet,  von  der  Wissenschaft  gleich- 
sam ausgeschlossen4,  und  deshalb  .bei  uns  ein  gewisser  Geist 
und  scharffsinnige  Gedancken,  ein  reiffes  Urtheil,  eine  zarthe 
Empfindligkeit  dessen  so  wohl  oder  übel  gefasset,  noch  nicht 
unter  den  Leuten  so  gern: in  worden4  als  bei  den  Ausländern, 
welche  die  Muttersprache  in  allen  Gebieten  verwenden.43 

Spürt  man  auch  hier  den  feineren  Denker,  so  hatte 
doch  auch  der  ehrliche  Schottel  auf  die  englische,  italienische, 
französische  und  spanische  Litteratur  hingewiesen,  in  denen 
durch  bildende  Schriften  ,eine  rühmliche  Lustsucht  und  Nach- 
folge in  jedwederm  Lande  entstanden,  den  Worten  der  Land- 
Sprache  nachzusinnen,  derer  Kraft  und  Vermögen  zube- 
obachten, dadurch  dan  schöne,  deutungsreiche  und  zu  jedem 
Kunstgebeu  gnugsame,  wollautende  anstendliche ,  beyfall 
findende,  auch  zu  jedem  Sinnbegriffe  zureichende  Redarten 
oder  Phrases  entstanden,  aufkommen  und  erfunden,  und  zwar 
in  solcher  Menge  und  nach  bequemen  Gebrauche,  dass  jede 
Wolredenheit  und  andeutung  der  Kunst  ist  Landkündig  wor- 
den4.44 In  Deutschland  aber  vermöge  man  ,zu  keiner  Kunst, 
Wissenschaft  und  Erfahrung  zugelangen,  es  soll  vermittelst 
der  frömden  Sprachen  geschehen,  gleich  als  ob  die  redliche 
und  reiche  Hauptsprache  unwürdig  seyn  sol,  dass  jhre  Wörter 
zu  dergleichen  Sachen  angewandt  würden,  und  wil  man 
nicht  den  frömden  Völkern  auch  diesen  Vortheil  abmerken 


♦a  Grotefend,  S.  12. 

*»  Grotefend,  S.  12—13.   Weira.  Jahrb.,  8.  97-99. 

«♦  A.  A.  S.  1220  f.  vgL  1242-44.  149  f.  147.  115  f.  148,  31. 
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u.  8.  w.445  Wider  die  gelehrten  und  unwissenden  Gegner, 
denen  ,aller  Lust  und  Fleiss,  so  von  anderen  auf  die  Teutsche 
Sprache  gewendet  wird,  verhasst  und  verdächtig  sei;  richtet 
er  sich  natürlich  mehrfach.46  Die  Lateinische  und  Griechische 
Sprache  seien  doch  aber  auch  nicht  anders  als  auf  diesem 
Wege  zu  der  klassischen  Vollendung  gekommen.47 

Schotteliu8  hatte  über  die  Leistungen  der  Sprachgesell- 
schaften bei  aller  Anerkennung  des  Guten  entschieden  genug 
geurtheilt,  obschon  er  als  Mitglied  des  Fruchtbringenden  Pal- 
menordens, solange  dieser  noch  bestand,  zu  Rücksichten 
gegen  die  Genossen  verpflichtet  war.  ,Dass  etzliche  Lieder, 
Gesänge  und  Poemata  vorhanden',  werde  niemand ,  als  ein 
Unwissender  läugnen.  ,Dass  ferner  ein  hauffen  Verse  und 
Reime  in  Freuden  und  Traurfällen  geschrieben  worden',  sei 
ja  nicht  unbekannt;  aber  es  handle  sich  darum,  ,ob  und  wer 
in  Teutscher  Sprache  aus  eigener  Erfindung  eine  recht  volle 
Haubtmatery  also  zur  Hand  genommen,  dass  er  die  rechte, 
wahre  und  höchste  Vorstellung  derselben  gethan,  die  dazu 
eigentlich  gehörige  Worte  mit  Kunst  und  Lieblichkeit  also 
angebracht,  dass  sowol  die  Worte  als  die  Sache  selbst,  zu 
ihrem  höchsten  Antritte  und  guter  Vollkommenheit  gediehen 
sei4.48  Das  Studium  der  deutschen  Sprache  sei  bisher  ,als 
eine  gar  leichte  Nebenarbeit  geachtet,  und  was  geschrieben 
worden  in  der  Poesi,  als  eilig  und  in  der  Flucht  sollen  ge- 
than, und  von  der  Eilfertigkeit  berühmt  seyn'. 

Hören  wir  auf  der  andern  Seite  Leibniz:  Er  lobt  die 
Fürsten  ,wclche  die  deutschen  Gemüter  erwecken  wollen, 
und  gewiss  nicht  geringe  Frucht  gebracht4.  ,Es  haben 
die  preiswürdige  Fruchtbringende49  viele  Jahre  mit  der 
Teutschen  Nachlässigkeit  und  selbstVerachtung  gestritten, 
aber  nicht  gesieget.    Ja  das  Uebel  ist  so  hoch  gestiegen, 


45  A.  A.  Praefatio  prioris  editionis.  M- 

«  Vgl.  z.  B.  8.  144.  S.  146  ff.  8.  14,  43  u  a. 

«  S.  1242.  1244.  1256  ff.  150.  175.  145. 

«  8.  S.  1257.  1258.  ff,  vgl.  S.  117.  1214  u.  überhaupt  S.  1150  - 

1214. 

♦9  Dafür  wurde  hernach  gesetzt,  ,Personen,  so  sich  unser  Sprache 
angenommen*.   Grotefend,  8.  13  ff.  Weim.  Jahrb.  III.  8.  100  f. 
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dass  es  nicht  mehr  mit  Reimen  und  Lust-Schrifften,  wie  wohl 
sie  auch  gesezet,  zu  erreichen  und  zu  übermeistern,  sondern 
ander  Zeug  von  mehr  Gewicht  und  Nachdruck  vonnöthen4. 
.  .  .  ,Daher  weil  die  meisten  derer,  so  sich  die  Ehre  der  teut- 
schen  Sprache  angelegen  seyn  lassen,  der  Pocterey  vornehm- 
lich nachgehänget,  und  also  gar  selten  etwas  in  Teutsch  ge- 
schrieben worden,  so  einen  Kern  in  sich  habe,  auch  alles 
gemeiniglich  in  andern  Sprachen  besser  zu  finden,  so  ist 
kein  Wunder,  dass  es  bey  der  eingerissenen  Verachtung  der 
unsrigen  verblieben.  Zwar  es  were  wahrlich  gut,  wenn  man 
deren  viel  wüste,  so  nur  ein  teutsches  Klinggedichte  also 
fassen  köndten,  dass  es  ander  Sprachen  Zierligkeit  entgegen 
zu  sezen;  allein  dass  ist  nicht  gnügsam  unser  Heldensprache 
Ehre  bey  den  Prembden  zu  retten  oder  derer  unartigen 
Landeskinder  Neid  und  Leichtsinnigkeit  zu  überwinden,  die- 
weil  diejenigen,  so  selbst  nichts  Guthes  thun,  auch  der  besten 
Anschläge  so  lange  spotten,  bis  sie  durch  den  unwiedersprech- 
lichen  Ausgang  des  Nuzens  überzeuget;  daraus  denn  folget, 
dass  keine  Verbesserung  zu  hoffen,  so  lange  wir  nicht  unsre 
Sprache  in  den  Wissenschaffton  und  Hauptmaterien  selbsten 
üben,  welches  das  einzige  Mittel  sie  bey  den  Ausländern  in 
hohen  Werth  zu  bringen  und  die  untcutschgesinneten  Teut- 
schen  endtlich  beschähmt  zu  machen4.50  Deshalb  mahnt  er, 
die*  deutsche  Sprache  zu  pflegen  und  zu  üben,  vor  Allem  zu 
ihrer  alten  Einfachheit  und  Reinheit  zurückzuführen.  Dabei 
gedenkt  er  der  Bibelübersetzung  Luthers,  die  auch  Schottels 
höchstes  Muster  ist.  Er  könne  nicht  glauben,  ,dass  müglich 
sey,  die  Heilige  Schrifft  in  einiger  Sprache  zierlicher  zu  dol- 
metschen als  wir  sie  in  Teutsch  haben'.51  Er  eifert  wider 
die  abgeschmackte  Vermischung  des  Deutschen  mit  franzö- 
sischen Brocken ;  es  sei  allemal  besser  ein  Original  von  einem 
Deutschen,  als  eine  Copie  von  einem  Franzosen  zu  sein. 
Freilich,  er  sei  auch  ,so  abergläubisch  teutsch  nicht',  dass  er 
,nur  umb  eines  nicht  gar  zu  teutschen  Worthes  willen,  die 
Krafft  einer  bündigen  Rede  schwächen  wolle4.52   Und  wenn 

so  Grotefend,  8.  14. 

61  Grotefend,  8.  18.  Weira.  Jahrb  ,  8.  104. 
w  Grotefend,  8.  17.  "NVeim.  Jahrb.,  S  103 
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er  sich  dann  gegen  die  wendet,  ,wclche  sich  einbilden,  dass 
die  Wiederbringung  der  teutschen  Beredsamkeit  nur  allein 
in  Ausmusterung  ausländischer  Wörther  bestehe4,  nur  ,das 
ungereimte  unnöthige  Einflicken  ausländischer,  auch  nicht 
einmahl  verstandener,  nicht  zwar  Worte,  doch  Red-Arthen, 
die  ganz  gleichsam  zerfallende  Sätze  und  Abtheilungen,  die 
ganz  unschickliche  Zusammenfügungen4  seien  zu  tadeln,  weil 
sie  ,nicht  nur  unsre  Sprache  verderben,  sondern  auch  je  mehr 
und  mehr  die  Gemüther  anstecken4  53  —  dann  trifft  das  völlig 
mit  den  Aussprüchen  Schottels  zusammen,  wo  er  die  ,ekkel- 
sucht  und  ausmusterung4  bekämpft.  ,Viele  im  disputirm 
sonderlich  gebräuchliche  termini  müssen  behalten  werden,  die 
so  lange  bekant  sind  gewesen,  nicht  wollauten  würden,  auch 
nicht  wol  verteutschet  werden  könten4;54  jedoch  wird  mit 
nichten  das  a  la  modo  parliren  und  die  eingeschobene  almodo- 
LappWörter,  oder  das  unnötig  eingemengte  Latein  hier- 
durch verstanden4  55  .  .  .  ,der  unteutsche  Tant  macht  unteutsch 
Sinn  und  Hertz,  die  Rede,  Leut'  und  Land4.56  Wie  Schottel 
endlich  überall  die  politische  Grösse  und  Freiheit  des  deut- 
schen Reiches  mit  der  Erhebung  und  Erhaltung  der  heimischen 
Sprache  in  Zusammenhang  bringt,  wie  ,die  ausgezierte  Mutter- 
sprache jhrem  Vaterlande  oftermals  Wolstand  und  Wolwesen 
in  viel  wege  veruhrsachet4  habe,57  —  Nemo  Eruditorum, 
meint  er,  aut  qui  Seriem  rerum  gestarum  cum  mente  alicfua 
penetravit,  negabit,  vel  in  omnibus  imperiis  auctu  linguae 
Patriae,  adolevisse  res  Patrias;  illius  lapsu.  et  has  usque  in- 
clinatas.  Europae  regna  in  exempla  patent4.58  So  spricht 
auch  Leibniz  diesen  Gedanken  aus,  ,es  befinde  sich  aus  allen 
Geschichten  dass  gemeiniglich  die  Nation  und  die  Sprache 
zugleich  geblühet4  und  fährt  fort,  ,dass  nun  solches  von  ohn- 
gefehr  geschehe,  glaub  ich  nicht,  sondern  halte  vielmehr 


m  Grotefend,  S.  19  f.,  Weira.  Jahrb  105. 

54  A.  A.  S.  1250.   Ueber  die  unschicklichen  und  misslautenden 
Zusammenfügungen  und  Sätze  etc.   S.  67. 
»  A.  A.  S.  1273. 
w  S.  1014,  129  u.  vgl.  8.  172,  2. 
w  S.  150,  Tgl.  S.  1000.  S.  172,  2. 
*•  S.  1453. 
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dafür,  gleich  wie  der  Mond  und  das  Meer,  also  haben  auch 
der  Völcker  und  der  Sprachen  Ab-  und  Aufnehmen  eine  Ver- 
wandtnüss4.59 

Er  schliesst  seine  Ermahnung  mit  dem  Vorschlag: 
,Es  solten  einige  wohlmeinende  Personen  zusammentreten 
und  unter  höherem  Schuz  eine  Teutschgesinte  Gesellschafft 
stifFten ;  deren  Absehen  auf  alle  dasjenige  gerichtet  seyn  solle, 
so  den  teutschen  Ruhm  erhalten  oder  auch  wieder  aufrichten 
können,  und  solches  zwar  in  denen  Dingen,  so  Verstand, 
Gelehrsamkeit  und  Beredsamkeit  einiger  massen  betreffen 
können;  und  dieweil  solches  alles  vornehmlich  in  der  Sprache 
erscheinet,  als  welche  ist  eine  Dolmetscherin  des  Gemüths 
und  eine  Behalterin  der  Wissenschafft,  so  würde  unter  andern 
auch  dahin  zu  trachten  seyn,  wie  allerhand  nachdrückliche, 
nüzliche  auch  annehmliche  Kernschrifften  in  teutscher  Sprache 
verfertiget  werden  möchten,  damit  der  Lauff  der  Barbarey 
gehämmet,  und  die  in  den  Tag  hinein  schreiben  beschähmet 
werden  mögen4.60  Ein  solcher  Plan  konnte  doch  Niemand 
näher  liegen,  als  einem  Mitglied  der  fruchtbringenden 
Gesellschaft,  welche  während  ihrer  Blütezeit  demselben 
Ideale  nachstrebte.  Wer  die  Mängel  des  fürstlichen  und 
adligen  Palmenordens  so  richtig  herausfühlte,  wie  Schottel, 
und  über  die  Bedürfnisse  der  Litteratur  und  besonders  der 
Spracharbeit  so  urtheilte,  wie  er,  —  für  den  war  der  Wunsch 
einer  Reorganisation  der  bestehenden  Gesellschaft  nicht  mehr 
als  natürlich.  In  der  That  versuchte  Schottelius  einen  engeren 
Ausschuss  tüchtiger  und  gelehrter  Mitglieder  zur  Ausführung 
einer  wahrhaft  fruchtbringenden  Aufgabe,  zunächst  zur  Be- 
arbeitung des  deutschen  Sprachschatzes  zu  vereinigen.  Wir 
werden  das  Unternehmen  noch  näher  kennen  lernen,  und 
prüfen  müssen,  wie  weit  Leibniz  auch  mit  diesen  Arbeiten 
und  Anregungen  vertraut  gewesen. 

Der  Herausgeber  dieser  ,Ermahnung4  meint  die  Ab- 
fassung in  das  Jahr  1679  oder  zu  Anfang  1680  setzen  zu 
müssen.    Wir  glauben:  mit  Recht,  gerade  weil  wir  so  viel 


»  Grotefend,  S.  19,  Weira.  Jahrb.  S.  104—5. 
w  8.  23,  S.  109. 
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deutliche  Spuren  eifriger  Beschäftigung  mit  Schottels  Schrif- 
ten darin  gefunden.  Gerade  hier  aber  findet  sich,  wie  Neff 
hervorhebt,  eine  Lücke  in  der  Geschichte  von  Leibnizens 
sprachlichen  Bemühungen.  ,In  den  nächsten  Jahren4,  —  heisst 
es,61  nachdem  die  Abhandlung  über  den  Stil  des  Nizolius 
von  1670  besprochen  worden,  —  ,finden  sich  keine  Spuren 
sprachwissenschaftlicher  Thätigkeit  Leibnizens,  mit  Ausnahme 
etwa  des  kleinen  Aufsatzes  Dialogus  de  connexione  inter  res 
et  verba  et  veritatis  realitate,62  1677,  der  aber  mehr  mit 
seiner  allgemeinen  Charakteristik,  der  Specieuse  generale  zu- 
sammenhängt, als  mit  der  Sprache  an  sich4.  Erst  1687  auf 
der  Reise  durch  Süddeutschland  nach  Wien  und  Italien  hörten 
wir  wieder  von  derartigen  Studien. 

Wir  dürfen  in  diese  Zwischenzeit  gewiss  ein  erneutes 
Studium  der  Arbeiten  Schottels  verlegen,  auf  das  noch  wei- 
tere Fingerzeige  deuten. 

Die  Ermahnung  an  die  Deutschen  haben  wir  als 
Frucht  dieser  Beschäftigung  kennen  gelernt,  —  und  wesent- 
lich in  denselben  aber  bestimmter  ausgeführten  Erwägungen 
und  Rathschlägen  bewegen  sich  die  bekannteren  Unv or- 
greiflichen Gedanken4,  urtheilt  treffend  Moriz  Haupt,63 
und  fügt  hinzu  ,verfasst  bald  nach  dem  Frieden  von  Ryswik, 
zu  Ende  des  Jahres  16974.  Auch  Neff  meint  in  der  Dar- 
stellung Leibnizens  als  Sprachforscher  und  Etymologe,04  ,die 
Abfassung  fällt  in  das  Ende  des  Jahres  1697,  wie  zuerst 
Guhrauer  zur  Evidenz  nachgewiesen  hat,  was  übrigens  nie 
hätte  bezweifelt  werden  können ,  wenn  man  sich  die  Mühe 
genommen  hätte,  den  Leibnizischen  Briefwechsel  mit  Meyer 
und  Ludolf  mit  Aufmerksamkeit  durchzulesen4. 

Wir  sind  in  der  Lage  diese  Zeitbestimmung  trotz  allen 
Bestätigungen  lebhaft  anzweifeln  zu  müssen,  und  zwar  im 
Verfolg  unserer  Untersuchung,  wie  weit  Schottelius  auf  jene 
vielgerühmten  praktischen  Vorschläge  Leibnizens  eingewirkt, 

61  L.  als  Sprachforscher  und  Etymologe.  I.  S.  29. 

C2  Erdmann,  Opp.  philos.  76—78. 

M  Monatsber.  d.  Bcrl.  Akad.  1861.  8.  633. 

«♦  II,  S.  51.  Anra. 
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deren  Verwirklichung  nach  Rückert  die  Geschichte  selbst 
übernommen 65. 

Wie  der  Inhalt  der  ,ünv orgreiflichen  Gedanken1  sich 
unmittelbar  an  die  ^Ermahnung4  anschliesst,  so  dass  letztere 
dem  aufmerksamen  Auge  beinahe  wie  eine  ausführlichere 
Einleitung  und  ein  erster  Entwurf  des  Hauptabsehens  er- 
scheint, —  ebenso  nahe  drängt  sich  für  dasselbe  Auge  die 
Entstehungszeit  der  beiden  Schriften  zusammen.  Mag  ihr 
späteres  Schicksal  sie  noch  so  weit  getrennt  haben,  sie  sind 
ein  Zwillingspaar. 

Die  Hauptabsicht  des  Verfassers  geht  auch  hier,  wie  der 
Titel  sagt,  auf  die  Ausübung  und  Verbesserung  der  deutschen 
Sprache.  Die  dahin  zielenden  Erwägungen  und  praktischen 
Rathschläge,  welche  nach  dem  Urtheile  der  heutigen  Kritik 
, —  so  hoch  sie  auch  von  dieser  Seite  anzuschlagen  sind  — 
keineswegs  bloss  patriotischen  Werth,  sondern  auch  einen  sehr 
substantiellen  sprachwissenschaftlichen  haben'06  sind  dem  In- 
halt des  vorher  besprochenen  Aufsatzes  sehr  verwandt  —  das 
heisst,  auch  sie  weisen  deutlich  auf  das  Studium  Schottelischer 
Schriften  zurück.  Ja  in  den  eigentlichen  Keinsätzen  findet 
sich  eine  geradezu  auffallende  Uebereinstimmung  mit  den 
Worten  und  Meinungen  des  Braun schweigischen  Sprach- 
forschers. 

Der  patriotische  Eingang,  die  deutsche  Nation  möge 
sich  wegen  ihres  Vorzuges  unter  allen  christlichen,  wegen 
des  Römischen  Reichs  und  der  Hoheit  ihres  Oberhauptes 
auch  dieser  Würde  würdig  zeigen,  findet  sich  auch  bei 
Schottel  in  der  Widmung  seines  Werkes  und  am  Anfang 
des  Tractats  über  die  Verteutschung :  ,Weil  durch  des  Aller- 
höchsten Verleihung  auf  unser  Teutschland  und  auf  unseren 
Teutschen  Kaiser  das  Römische  Reich  und  das  Haubt  der 
Christenheit  gerahten, ....  als  wird  und  kan  kein  ehrliebendes 
Teutsches  Hertze  die  arbeit  und  bemühung  so  auf  fernere  nötige 
befoderung  dieser  zugenommenen  und  ferner  zunehmenden 
HochTeutschen  Sprache  mit  nutz  und  grund  gerichtet  ist, 


«  Gesch.  d.  nhd.  Sohriftspr.  II.  331. 

M  Benfey,  Gesch.  d.  Sprachwissenschaft.  S.  245. 

Quellen  und  Forschungen.   XXIII.  2 


Digitized  by  Google 


18  LEIBNIZEXS  UNVOHGREIPLICHE  GEDANKEN. 


verungültigen  und  verwerfen4  67  und  weil  ^dadurch  das  Teutsche 
Reich  sich  allen  anderen  frömden  Reichen  und  Länderen, 
die  sonst  mit  jhrer  ausgeschmükten  bereicherten  Sprache 
der  groben  Teutschen  Rede  getrotzet,  numehr  ohn  scheu 
sich  kan  gegensteilen,  und  in  vielen  den  Obsieg  ....  wol 
erhalten4  68. 

Und  wenn  Leibniz  den  in  der  Ermahnung  ausgesproche- 
nen Gedanken  wiederholt,  dass  der  Untergang  unsrer  Haupt- 
und  Heldensprache  nichts  Gutes  schwanen  inachen  dürfte, 
weil  die  Annehraung  einer  fremden  Sprache  gemeiniglich 
den  Verlust  der  Freiheit  und  ein  fremdes  Joch  mit  sich  ge- 
führet,69 —  so  haben  wir  nicht  nöthig  die  ähnlichen  Stellen 
der  Ausführlichen  Arbeit  über  die  deutsche  Haupt-  und 
Heldensprache  zu  wiederholen. 

Halten  wir  uns  vielmehr  an  den  bedeutsamen  Haupt- 
inhalt. Der  Veifasser  geht  aus  von  der  Betrachtung  der 
Worte  als  Zeichen  der  Gedanken  und  Dinge,  und  for- 
dert vor  Allem,  dass  sie  wol  gefasset,  wol  unterschieden, 
zulänglich,  häufig,  leichtfliessend  und  angenehm  seien70.  Der 
alte  Grammatiker  hatte  als  untadellmfte  Vollkommenheit  der 
Stammwörter  aufgestellt : 

1)  dass  sie  in  jhren  eigenen  Natürlichen,  und  nicht  in 
frömden  Letteren  bestehen,  2)  dass  sie  wollauten  und  jhr 
Ding  eigentlich  ausdrükken,  3)  dass  jhre  Anzahl  völlig  und 
gnugsam  sey,  4)  dass  sie  von  sich  reichlich  auswachsen  und 
herleiten  lassen,  was  nötig  ist,  5)  dass  sie  allerley  Bindungen, 
Doppelungen  und  artige  Zusammenfügungen  leiden71. 

Leibniz  lobt  den  Reichthum  der  Muttersprache  in  Be- 
zeichnung der  leiblichen  Dinge,  der  Kunst-  und  Handwerks- 
sachen, in  Jagd-  und  Waid  werk,  Schiffahrt,  Bergwerken  und 
dergleichen72.  Aehnlich  rühmt  Schottel,  dass  Alles  in  Schif- 
fahrten, Bergwerken,  Jagtrechten,  Mühl-  Hütten-  Saltzwerken, 

«  A.  A.  Bl.  bij. 

«  A.  A.  S.  1218.   Unvorgrfl.  Ged  §  2  u.  3. 
m  §  21.  22  cfr.  A.  A.  8.  149  f.  1018.  1453. 
•°  §  7. 

"  A.  A.  S.  51.  Doppelung  ist  Schottels  Terminus  für  Composition. 
»  §  9. 
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Baumeistere y  und  was  sonst  in  der  Welt  für  nötige  Hendel 
vorkommen  mögen,  in  Teutscher  Sprache  deutlich,  wol,  ver- 
nehmlich mit  Zier  und  Nachtrukk,  nach  gelegenheit  der 
Sache173  gegeben  werden  könne.  Hebt  dagegen  der  Philo- 
soph den  Mangel  an  feineren  Unterscheidungen  hervor,  be- 
sonders bei  Ausdrückung  der  Gemüthabe wegungen,  auch  der 
Tugenden  und  Laster  und  vieler  Beschaffenheiten,  so  zur 
Sittenlehre  und  Regierungskunst  gehören74,  —  so  konnte 
freilich  der  eifrige  Sprackarbeiter  es  nicht  übers  Herz  bringen, 
den  Tadel  öffentlich  auszusprechen.  Aber  auch  er  hatte  das 
bereits  ebenso  erkannt  und  deshalb  in  seiner  Bearbeitung 
der  ,Sitten-  und  Wollebenskunst1  1669  versucht  die  Ethik 
und  Psychologie  in  deutscher  Sprache  vorzutragen.  Er 
meinte,  wer  nur  dem  Vermögen  in  den  deutschen  Wörtern 
recht  nachsinne,  der  werde  auf  die  innerlichsten  Eigenschaften 
des  natürlichen  Thuns  und  Lassens  gelangen75.  Es  könne 
leichtlich  eines  Knaben,  zu  geschweigen  eines  Gelehrten  Ur- 
theil  und  Verstand  dahin  gebracht  werden,  dass  er  sich  aller- 
wegen in  der  Teutschen  Sprache  festiglich  finde,  die  Händel 
der  Natur  und  die  Veränderungen  des  menschlichen  Wesens 
abzubilden,  vorzustellen  und  auszudrücken70.  Auch  Leibniz 
spricht  sich  dahin  aus,  dass  es  den  Deutschen  nicht  am  Ver- 
mögen, sondern  am  Willen  gefehlet,  ihre  Sprache  durch- 
gehends  zu  erheben  und  auch  für  den  Ausdruck  des  Gei- 
stigen einen  hinreichenden  Wortvorrath  zu  gewinnen77.  Nicht 
wenig  Gutes  sei  z.  B.  in  den  geistreichen  Schriften  einiger 
tiefsinnigen  Gottesgelehrten  anzutreffen  ,selbst  derjenigen, 
die  sich  etwas  zu  den  Träumen  der  Schwärmer  geneiget.1 
Er  zielt  wol  auf  die  Mystiker,  wie  Tauler,  Arndt,  und 
weiter  auf  Justus  Gesenius,  Johann  Matthesius,  welche  Schottel 
in  demselben  Sinne  empfohlen78. 


»  S.  1218.  cfr.  8.  100,58. 

§  10.  ff.  §  15.  vgl.  §  62. 
»  A.  A.  8.  101. 
'«  8.  77.  88. 
"  §  10. 

"  A-  A.  1179.  1198.  Unvorgrfl.  Oed.  §  14.    Sohon  Gerard  Meier 
bezieht  os  so  s.  Coli.  Etyra.  244,  Dutens  VI,  2,  150. 
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Diesen  Mängeln  abzuhelfen  müsse  man  ergänzen,  ehedem 
Vorhandenes  oder  Vergessenes  wieder  hervorsuchen,  wo  sich 
dergleichen  nichts  ergebe  einigen  guten  Worten  der  Aus- 
länder das  Bürgerrecht  verstatten ;  denn  nicht  jedes  bequeme 
Fremdwort  brauche  man  als  Todsünde  zu  meiden.  Wir 
wissen  ja  schon,  dass  Schottel  in  Betreff  des  Purismus 
dieselbe  Ansicht  theilt. 79  , Wie  die  Lateinische  Sprache  viele 
Unlateinischo  und  Grichsche  Wörter,  die  Grichsche  Sprache 
gleichfals  etzliche  barbara  vocabula  (wie  sie  Plato  nennet) 
ihres  Nachruhms  ungeschmelert,  behalten  und  auf  Lateinisch 
und  Grichsch  Naturalisiret  haben,  also  können  und  müssen 
wir  auch  sothane,  in  den  Teutschen  Sprachbaum  nohtwendig 
eingepfropfte,  oder  durch  zulessigen  gebrauch  eingeimpfte, 
oder  aber  durch  das  herkommen  fest  eingezweigte  Wörter, 
Teutschem  nachruhm  ohn  schaden,  numehr  fein  behalten  und 
sothane  Teutsch  genaturalisirte  Wörter  mehr  bekant,  und 
beliebt,  und  die  Sprache  selbst  dadurch  Wortreicher  werden 
lassen4.  Und  wenn  er  sich  gegen  ,etzliche  Strenglinge4  wendet, 
die  ,viele  echte  und  rechte  Teutsche  Wörter  wollen  aus- 
gemustert und  gar  aus  der  Sprache  weggeworfen4  wissen 
,und  hergegen  einen  andern  Senf,  eine  ellenlange  Umschreibung, 
oder  erdichtetes  neues  unnötiges  Wort  an  die  Stelle  setzen,480  — 
so  tadelt  er  dieselbe  puristische  Uebertreibung,  die  Leibniz 
mit  dem  Berichte  von  der  Französischen  Akademie  und  der 
Accademia  della  Crusca  bekämpft.81 

Freilich  es  ist  das  Fremdwesen  so  arg  geworden,  dass 
es  scheint,  als  werde  die  deutsche  Sprache  in  Deutschland 
selbst  verloren  gehen.  Das  spricht  auch  hier  der  deutsche 
Denker  in  kräftigen  Worten  aus,  indem  er  schildert,  wie  es 
seit  der  Reformation  im  Heimatlande  und  besonders  mit  der 
Muttersprache  hergegangen. 82   Dies  Uebel  hatte  ja  Schottel 

79  Er  nennt  die  Aneignung  guter  Fremdwörter  einen  ^ehrlichen 
und  rühmlichen  Diebstahl'.    S  1243. 

w  S  1273,  1272,  1246. 

§  17  ff.  Vgl.  übrigens  zu  §  16  und  17  den  Ausdruck  Schottels: 
,es  pflegt  sonst  wan  man  das  Teutsche  verfrömdot  und  nach  eigener 
Phantasey  verbildet,  wie  ungesaltzene  Erbsbrühe  gemeiniglich  zu 
schmecken4.   8.  1112. 

«  §  20.  ff. 
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ebenso,  seit  der  Lamentatio  Germaniae  1640  in  jeder  seiner 
Schriften  gegeisselt  und  beklagt.83 

Nun  kommt  es  drauf  an,  das  Böse  zum  Guten  zu  kehren; 
noch  ist  Hoffnung,  denn  es  giebt  noch  vaterlandliebende  und 
sprachgewandte  Deutsche,  die  es  wol  vermöchten.  Aber  es 
sei  rathsani,  sie  zu  gemeinsamer  Thätigkeit  in  eine  Gesellschaft 
zu  vereinigen,  die  den  Flor  des  Vaterlandes,  besonders  die 
Verbesserung  und  Untersuchung  der  deutschen  Sprache  zum 
Ziele  habe.84 

Damit  kommen  wir  zu  den  praktischen  Vorschlagen: 
als  Hauptaufgabe  wird  bezeichnet  eine  Musterung  aller 
deutschen  Worte,  nicht  nur  der  allgemein  üblichen,  sondern 
auch  derer,  so  gewissen  Lebensarten  und  Künsten  eigen, 
nicht  nur  die  hochdeutschen,  sondern  auch  die  der  Mund- 
arten, ja  der  stammverwandten  holländischen,  englischen  und 
nordischen  Sprachen,  und  der  früheren  Sprachstufen,  wie 
,Gothisch,  Altsächsisch  und  Altfränkisch4.85  Diese  Sammlung 
soll  in  drei  besondere  Werke  vertheilt  werden,  ,eines  für 
durchgehende  Worte,  ein  anders  für  Kunstworte  und  letzlich 
eines  für  alte  und  Landworte  und  solche  Dinge,  so  zu 
Untersuchung  des  Ursprunges  und  Grundes  dienen,  deren 
erstes  man  Sprachbrauch  oder  Lexicon,  das  andere  Sprach- 
schatz oder  cornu  copiae,  das  dritte  Glossarium  oder  Sprach- 
quell nennen  möchte4.86 

Dieser  fruchtbare  Plan,  der  ,von  tiefer  theoretischer 
wie  praktischer  Einsicht  zeugt1,87  —  ist  nichts  als  eine 
ansprechende  Wiederholung  dessen,  was  Schottelius  als 
Hauptaufgabe  der  deutschen  Spracharbeit  bezeichnet,  schon 
bei  seinem  Eintritt  in  die  fruchtbringende  Gesellschaft  vor- 
geschlagen und  zu  erreichen  gestrebt,  in  seiner  Sprachkunst 
von  1651  gefordert  und  im  Umriss  vorgezeichnet,  in  der 
vermehrten  Auflage  von  1663  nochmals  empfohlen  und  an 
ausgeführten  Beispielen  gezeigt  hatte. 

m  Vgl.  A.  A.  1013.  1014.  1027  u.  137  f.  141.  144. 

§  28-31. 
«  §  32. 
8«  §  33. 

P  Neff.  II.  S.  52. 
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Er  äussert  sich  in  der  zehnten  Lobrede  seines  Opus 
folgendermassen :  ,Dieweil  zu  fernerem  Nachsinnen  es  nicht 
undienlich,  wil  ich  hiebey  meine  unvorgreifliche  Ge- 
danken kürtzlich  eröfnen,  wie  man  nemlich  zu  einer  un- 
mangelbaren  Verfertigung  eines  völligen  Teutschen  Lexici 
endlich  gelangen  möchte. 

Müsten  demnach  (1)  aufgesuchet,  und  alle  in  jhrem 
Stamme  oder  Stammletteren  gesetzet  werden,  die  unmangel- 
bare  Zahl  aller  Teutschen  Stammwörter:  dabey  sonder 
Zweiffei  mit  Lust  würde  abzunehmen  seyn,  in  welcher 
wunderkünstlichen  Artlichkeit  solche  Stammlettern  aufsteigen, 
und  durch  Ab-  und  Zuwachs  der  wesentlichen  und 
zufälligen  Buchstaben  aufs  reicheste  mannicherley  Wörter 
hervorgeben  würden;  die  Stammwörter  aber  müsten  etwa 
mit  Lateinischen,  Frantzösischen  und  Griechschen  Wörtern  er- 
kläret werden.  Dabey  aber  viele  gute  uhralte  Teutsche  Stamm- 
wörter, ob  dieselbe  schon  in  Ober-Teutschland  nicht  bekant, 
sonderen  nur  in  Niederland  und  Niedersachsen  von  alters 
her,  und  annoch  üblich,  nicht  würden  können  übergangen 
werden. 

Es  müste  aber  (2)  eines  jeden  Stammwortes  Genus, 
Casus  Genitivus  &  Numerus  pluralis  dabeygefüget  werden, 
denn  darin  hat  das  Teutsche  keine  geringe  Veränderung: 
Ist  aber  der  Radix  solcher  massen  bekant,  können  zugleich 
alle  daher  fliessende  andere  Wörter  leichtlich  bekant  werden. 

Müste  auch  (3)  die  Ableitung  recht  und  genau 
in  Betracht  genommen  werden,  und  bey  jedem  Stamm- 
auch  verdoppelten  Worte,  woselbst  die  genanten  Haupt- 
endungen gebräuchliche  Stellen  und  Deutungen  finden, 
dieselbe  nicht  übergangen  seyn.88 

(4)  Die  weil  die  Doppelkunst  im  Teutschen  so  reichlich, 
hochvermögend,  und  doch  eigener  Art  ist,  als  müsten  die 
Verdoppelten  ordentlich,  und  allesamt  also  herbeygebracht 
werden,  dass  jedes  daselbst,  wo  sein  Grund  oder  Grund- 
wort befindlich  ist,  sich  gleichfals  finden  Hesse.89 

e*  Er  verweist  auf  seine  Besprechung  der  Ableitung.  Lib.  II. 
cap.  11. 

•»  Vgl.  Lib.  II.  cap.  12. 
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(5)  Dieses  müste  sonderlich  auch  in  richtiger  Erkäntniss 
der  Vorwörter  beobachtet  werden,  derer  Kraft  und 
Wirkung  sich  räumiglich  und  weit  ausstrekken,  und  eine 
fast  andere  Art  und  Weise  halten,  als  die  Griechschen  oder 
Lateinischen. 

(6)  Bey  jedem  Stamm-Zeitworte  (Verbo  primitivoj 
müste  angezeiget  werden,  obs  regulär  oder  irregulär,  gleich- 
fliessend  oder  ungleichfliessend  were,  und  zwar  dasselbe  in  der» 
ersten  und  anderen  Person,  wie  auch  im  imperfecto  und  parti- 
cipio,  denn  dahero  das  gantze  Zeitwort  richtig  zuerkennen  ist.90 

(7)  Müste  mit  höchstem  Fleisse  dahin  gesehen  werden, 
dass  die  Teutschen  Wörter  aus  dem  Grunde  Teutscher 
Deutung  erkläret  würden,  und  müsten  zu  dessen  Behuf 
die  Teutschen  Bücher  durchsuchet,  der  Teutsche  rechte 
Gebrauch  zu  rahte  gezogen  seyn,  worinn  keine  geringe 
Arbeit  bestehen  möchte,  auch  vielleicht  demselben,  so  diesem 
noch  nie  nachgedacht,  nicht  so  bald  erkennlich  ist. 

(8)  Endlich,  worinn  die  vornehmste  Arbeit  mit  bestehen 
würde,  müste  fleissig  aufgesuchet  werden,  was  in  Berg- 
werken, Handwerken,  Mühl  werken,  schiffarten,  Fischereien, 
Waidwerken,  Buchdrukkereien,  Kräuterkunst,  Philosophei, 
Künsten,  Wissenschaften  und  andern  Facultäten,  für  sonder- 
liche, und  nicht  ingemein  bekante,  doch  aber  gute  und  ge- 
bräuchliche Wörter  verhanden  weren,  deroselben  keines,  so 
viel  müglich,  müste  übergangen,  sonderen  nebenst  schiklicher 
Erklärung  an  seiner  gehörigen  Stelle  zufinden  seyn.91  Es 
müsten  auch  die  gcbräuchligsten  Redarten,  liebliche  Sprich- 
wörter, schöne  Lehrsprüche  und  derogleichen,  so  wol  in 
gebundener  als  ungebundener  Rede,  allerwegen  aufgesucht, 
und  in  Bereitschaft  seyn,  dass,  so  viel  tühnlich,  einem  jeden 
Worte,  ein  solcher  Beysatz,  Erklärung  und  Licht  gegeben, 
und  also  mit  recht  Teutscher  Zierligkeit,  samt  allerhand 
Blumen  der  Redekunst,  vielen  Stüklein  der  Klug-  und 
Weisheit,  und  denen  Sprüchen  der  Tugenden  und  Laster 
das  gantze  Werk  also  erfüllet  und  durchsüsset  seyn4.92 

»•  Vgl.  Lib.  II.  cap.  14. 
9i  Vgl.  A.  A.  S.  1255.  f. 
"  S.  159  f. 
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„Solte  nun  ....  vorangedeuteter  massen  verfahren,  und 
ein  Lexicon  Linguae  Germanicae  also  heraus  gebracht  werden, 
würde  sonder  Zweiffei  die  überaus  grosse  Menge  Teutscher 
Wörter,  und  wundersame  Füglichkeit  der  Teutschen  Sprache, 
solcher  massen  erst  zu  Tage  kommen,  dass  auch  die  jenige, 
welche  jhr  nur  ein  saures  Unvermögen  und  grobe  Armuht 
zueigenen,  werden  bekennen  müssen,  wie  ungütlich  man  mit 
.  dieser  Sprache  handele,  und  dass  jhr  erlaubet  und  möglich 
seyn  künne,  alles  das,  was  die  Natur  und  Kunst  uns  wil 
gelehrt  haben,  verständlich  und  kunstmässig  mit  Wollaut 
anzudeuten.  Zu  wünschen  were  es  auch,  dass  Sprach- 
verständige fleissige  Männer  sich  dieser  Arbeit  unternehmen, 
und  dieser  alten  herrlichen  Haubt-Sprache  endlich  auch  sothane 
Ehrenseule  der  Gewisheit  aufrichten,  und  also  der  Teutschen 
Jugend  überal  auf  ein  gewisses  Ziel  anweisen,  und  derselben 
mit  rechter  Lust  und  Erlernung  der-  redlichen  Teutschen 
Sprache,  auch  Lust  zur  Redligkeit,  Treu  und  Tugend  mit 
einpflantzen  möchten4. 93 

Diese  dreifache  Bearbeitung  des  deutschen  Wortschatzes, 
zu  welcher  Schottelius  einen  Ausschuss  leistungsfähiger  Mit- 
glieder zu  vereinigen  versucht  hat,91  entspricht  wie  man 
sieht,  genau  dem  Vorschlage  Leibnizens  für  ein  Lexicon 
(1  —  6),  ein  Cornu  copiae  (8)  und  ein  Glossarium  etymo- 
logicum  (7),  Die  einzige  praktische  Zuthat  zu  dem  Plane 
des  alten  Grammatikers  wäre  die  Vertheilung  in  drei  besondere 
Bücher. 

So  ist  auch  die  Einrichtung  des  Glossarium  etymo- 
logicum,95  das  wissenschaftlich  Werthvolle,  von  Schottelius 
herübergenommen;  es  soll  nach  den  Wurzeln  geordnet  werden, 
denen  die  Derivata  gleichsam  wie  Sprossen  beizufügen  seien. 
Für  den  gemeinnützigen  Sprachschatz  räth  er  zu  der  be- 
quemeren Anordnung  nach  den  Sorten  der  Dinge  mit  Hin- 
zufügung eines  alphabetischen  Registers. 

Das  Einzige,  was  an  der  soeben  citirten  Stelle  bei 
Schottel  nicht  ganz  deutlich  hervortritt,  die  etymologische 

w  s.  165  f. 

94  Vgl.  die  Monographie  ,Ju8tu8-Georgius  Schottelius*. 
"  §  78. 
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Verwerthung  der  älteren  Sprachreste,  ,des  Altgotischen,  Alt- 
sächsischen  und  Altfränkischen,  sagt  Leibniz  (§  32),  wie 
sichs  in  uralten  Schrifften  und  Keimen  findet4,  durchzieht  that- 
sächlich  die  ganze  Spracharbeit  des  fleissigen  Vorgängers: 
dass  aber  die  Gotische  Sprache  im  Grunde  zur  deutschen 
gehöre,  sei  gar  gewiss,  ,wie  solches  aus  den  uhralten  Nahmen 
der  Gotischen  Männer  und  Weiber,  auch  aus  ihren  alten 
Reimen  abzunehmen,  davon  weitleuftiger  Lazius,  Olaus  Wor- 
mius  und  andere  zu  sehen'. 9ü  Auch  die  Leistungen  des 
Arngrim  Jonas  und  Franciscus  Junius  berücksichtigt  er, 
soweit  sie  bis  zur  Abfassungszeit  seines  Opus  erschienen 
waren.  ,Das  Sachsenrecht  und  den  Schwabenspiegel4  nennt 
er  besonders  zu  diesem  Zwecke.97 

In  den  nächsten  Paragraphen  der  Unvorgr.  Ged.  wird 
hervorgehoben,  dass  allerdings  zunächst  die  Berücksichtigung 
der  veralteten  Sprachreste,  der  Dialekte  und  technischen 
Ausdrücke  für  die  Verbesserung  der  Sprache  nicht  nöthig  sei, 
allein  es  gehöre  doch  dieses  Alles  zur  vollkommenen  Aus- 
arbeitung der  Sprache  ,und  muss  man  bekennen,  dass  die 
Franzosen  hierin  glücklich,  indem  sie  mit  allen  drei  ob- 
erwehnten  Werken,  so  ziemlich  versehen4. 98 

Auch  diese  Erwägung  finden  wir  bei  dem  Braun- 
schweigischen Sprachforscher;  wo  er  von  den  Mundarten 
spricht  ,als  der  Meisnischen,  Niedersächsischen,  Schwäbischen, 
Schweitzerischen,  zu  geschweigen  der  Dänischen,  Englischen, 
Schwedischen,  welche  auch  zwar  in  solchem  Betracht  der 
Teutschen  Sprache  verwant  seyn,  aber  ziemlich  verändert  und 
frörad  scheinen4  meint  er,  es  könnten  bei  Verfertigung  eines 
völligen  Wörterbuches  auch  diese  nicht  übergangen,  ,noch 
in  Beschreibung  mancherley  Händel,  als  Schiifwesens,  Berg- 
werkes, Jagtrechtens4  u  a.  entbehrt  werden. 99  ,Dem  Studium 
Linguae  Germanicae  ist  damit  wenig  gedient,  dass  einer  wisse 
wie  ein  Teutsch  Wort  in  der  Schweitz,  in  Oestreich,  Franken, 
in  Meissen,  in  Thüringen  u.  a.  werde  ausgesprochen4;  in  einem 

9«  A.  A.  8.  54. 

9'  8.  1247.  Tgl.  1201.  1193. 

9*  §  34.  35. 

w  8.  176. 
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solchen  Lexicon  müssten  aber  ,viele  Niederteutsche  oder 
Nicdcrsächsische  Stammwörter  bekant  gemacht  werden4, 
weil  sie  ,eines  auf  teutsch  bekanten  Dinges  uhrankünftige 
Andeutungen1  seien. 100 

Wie  die  Nachbarvölker  sich  zur  Sammlung  der  Kunst- 
worte verstanden,  so  empfiehlt  Leibniz  auch  den  Deutschen 
diese  Arbeit,  weil  technologische  Erklärungen  zu  Erfindungen 
führen  könnten. 101  ,Zumahl  der  Nutz  nicht  zu  schetzen4, 
lesen  wir  bei  Schottel,  ,wan  die  Teutsche  Jugend  bey  an- 
fänglicher Erlernung  der  Künste  und  Wissenschaften,  jedes 
auch  mit  einem  gehörigen  guten  Teutschen  Worte  zugeben, 
und  also  res  ipsas  desto  klärlicher  in  jhren  Verstand  be- 
haltlich  zubringen,  und  durch  die,  von  Natur  beliebte 
angenehme  Teutsche  Wörter,  zu  einem  mehreren  und 
höheren  angereitzet  würde1.102 

Darin  steckt  zugleich  die  Begründung  dieser  Hoffnung 
auf  nützlichen  Erfolg.  ,Weil  die  Worte  den  Sachen  ant- 
worten, muss  die  Erläuterung  ungemeiner  Worte  auch  die 
Erkäntniss  unbekandter  Sachen  mit  sich  bringen»:  so  drückt 
Leibniz  diesen  Gedanken  aus,  den  auch  Baco  und  Comenius 
verwerthon. 

Zur  Ausarbeitung  dieser  Sammlung  und  Erklärung  der 
technischen  Ausdrücke  sind  natürlich  kundige  Leute,  viel 
praktische  Erfahrung  und  Unterstützung  nöthig. 103 

Wie  das  Verständniss  der  Kunstworte  auch  mancher 
alltäglichen  Redensart  wieder  neues  Leben  und  frische  Farbe 
gibt, 101  so  würde  dass  Glossarium  etymologicum  zwar  weniger 
für  den  Gebrauch  der  Verkehrssprache  nützen,  doch  zur 
Zierde  und  Ruhm  unserer  Nation  und  Erklärung  des  Alter- 
thums und  der  Historien  viel  beitragen. 105  Denn  im  deutschen 
Alterthum  und  sonderlich  in  der  deutschen  uralten  Sprache 


«»  S.  158. 
loi  §  40. 

io*  A.  A.  Praefatio  prioris  edifc. 

los  §  52  f. 

io*  §  53. 

»05  §§  41-45. 
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stecke  der  Ursprung  der  Europäischen  Völker  und  Sprachen, 
auch  zum  Theil  des  heidnischen  Gottesdienstes,  der  Sitten, 
Rechte  und  Adels. 1(  6 

Hochgelehrte  Leute  anderer  Nationen  begehrton  schon 
nach  solchem  Werke,  aber  nur  die  Deutschen  vermöchten 
es  herzustellen. 107  Bei  uns  sollte  die  Begierde  darnach  doch 
so  viel  grösser  sein,  weil  es  uns  nicht  allein  am  meisten  nütze, 
sondern  aucli  zu  unserm  Ruhm  gereiche,  je  mehr  daraus 
erscheine,  dass  der  Ursprung  und  Brunnquell  des  Europäischen 
Wesens  grossen  Theils  bei  uns  zu  Sucher).105*  Diese  patriotischen 
Empfehlungen  der  deutschen  Sprachstudien  sind  auch  bei 
Schottel  häufig  zu  finden;109  aber  wir  sehen  von  einer  ge- 
naueren Vergleichung  ab,  weil  sich  hier  auf  beiden  Seiten 
Irrthümer  einmischen,  die  aus  dem  damaligen  Stand  der  Sprach- 
wissenschaft folgen  und  bei  Beiden  weniger  Resultate  selb- 
ständiger Forschung  als  Entlehnungen  sind.  Allerdings  mag 
Schottel  ,Bewei8tum  dass  die  Stammwörter  der  Teutschen 
Sprache  sich  fast  in  allen  üblichen  Europeischen  Sprachen 
finden4  bei  Leibniz  einen  bestimmenden  Anstoss  nach  dieser 
Richtung  hinterlassen  haben.  Auch  die  weiter  folgenden  Bei- 
spiele etymologischer  Ableitungen  übergehen  wir,  obgleich  sich 
manche  Anklänge  heraus  heben  Hessen. 1,0  Die  Zeitgenossen 
sehen  sich  hierin  zu  ähnlich,  auch  wenn  sie  einander  nicht 
wirksam  beeinflussen,  —  und  Leibniz  wie  Schottel  legen  zu 
wenig  Gewicht  hierauf,  oder  erkennen  die  Unsicherheit  der 
damaligen  Versuche. 111  Beide  wissen  wie  nothwendig  die 
genauesten  sicheren  Vergleichungen,  wie  wichtig  die  Eenntniss 


im  §  46. 
*<"  §  47. 

los  §  48  Vgl.  Nouveaux  Essais.  Erdm.  299b  302». 
109  Z.  B.  die  ganze  8.  Lobrede  ist  diesem  Thema  gewidmet, 
cfr.  Lobr.  2. 

»o  So  z.  B.  Verbindung  zwischen  Sprache  und  Natur  über  das 
Thema  Verba  esse  naturalia  magis  quam  arbitraria :  Schottel  S.  58—61. 
64.  Leibniz  ünv.  Ged.  §  50.  Nouv.  Essais  Buch  III  Cap.  2  Erdm. 
298b  301».  Ueber  die  Thierstimmen:  Schottel  A.  A.  S.  60.  Leibniz, 
Nouveaux  essais.  Erdm.  300. 

Schottel,  A.  A.  S.  143.  Leibniz,  Unv.  Oed.  §  49  u.  Nouveaux 
Essais.   Erdm.  S.  301b  327». 
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der  alten  Sprachdenkmäler,  beide  haben  für  das  Alt- 
sächsische eine  besondere  Neigung, 1,2  wie  für  die  etymo- 
logische und  historische  Bedeutung  der  Eigennamen. 113  Dies 
Alles  tritt  völlig  zurück  im  Vergleich  mit  dem  Werth  und 
der  Fruchtbarkeit  der  Vorschläge  für  Verbesserung  und  Aus- 
übung der  lebendigen  hochdeutschen  Sprache  im  mündlichen 
und  schriftlichen  Verkehr.  Hier  soll  sich  Reichthum,  Rein- 
heit und  Glanz  bewähren.  Reichlicher  Vorrath  an  bequemen 
und  nachdrücklichen  Worten  sei  nöthig,  damit  man  alles 
kräftig  und  eigentlich  vorstellen  und  gleichsam  mit  lebenden 
Farben  abmalen  könne. 114  Bei  weitläufigen  Umschreibungen 
gehe  alle  Lust  und  aller  Nachdruck  verloren. 115  Beim 
Uebersetzen  guter  Bücher  aus  andern  Sprachen  zeige  sich 
der  Mangel  oder  Ueberfluss  an  treffenden  Worten.  Die 
bündige  Kraft  des  Vorbildes  erreichen  und  dem  Original 
Fuss  vor  Fuss  folgen  zu  können,  das  sei  der  rechte  Prüf- 
stein. Ganz  in  denselben  Gedanken  und  sehr  ähnlichen 
Wendungen  drückt  sich  Schottel  über  diese  Fragen  aus, 
denen  er  ja  einen  eigenen  Tractat  über  die  Verdeutschung 
gewidmet.  ,Die  rechte  Meinung  aus  frömder  Sprache  ent- 
dekken  und  solche  entdekkung  mit  guten  Teutschen  Worten 
und  phrasibus  verrichten,  das  ist  eine  rechte  gute  untadel hafte 
verteutschung;4 116  dadurch  werde   ,der  Teutschen  Sprache 


»2  Unv.  Oed.  §  51.  A.  A.  8.  158.  176.  1031  ff. 

*u  A.  A.  S.  54.  8.  1031  ff.  Leibn.  Nouv.  Essais.  301b. 

1,4  §  57  Schottel:  ,ein  jedes  Ding,  wie  seine  Eigenschaft  und 
Wirkung  ist,  also  muss  es  vermittelst  unserer  Teutschen  Wörter  aus 
einem  wolredenden  Munde  daher  fliessen,  und  nicht  anders  als  ob  es 
gegenwertig  da  were,  durch  des  Zuhörers  Sinn  und  Hcrtze  dringen'. 
S.  59.  ,gleichsam  als  mit  lebendigen  Farben  abconterfeien  und  vor- 
bilden4. 8.  117.  Vgl.  1221. 

'»*  §  59-62. 

1,6  S.  1225  heisst  es:  ,dass  der  wahre  Inhalt  der  frömden  Sprache 
mit  eigentlichen  und  der  Teutschen  Sprach  zugehörigen  Worten  und 
Redarten  nach  Teutschem  Verstände  recht  bekant  werde*.  Cfr.  die 
oben  im  Vergleich  zur  Ermahnung  angezogenen  Stellen.  Besdrs.  1233 : 
,Die  gar  alten  Teutschen  Schriften  aber  sind  gleich  dem  alten  Silber 
in  einer  Erbschaft,  welches  man  deswegen  nicht  wegwirft ,  weil  das 
Geschirr  uns   unbrauchlioh  oder  zum  itzigen   austrinken  unbequem 
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aufnahm  befodert,  Künste,  Wissenschaften,  Geschichte  und 
andere  realia  in  recht  natürlich  Teutsch  eingekleidet  und 
bekant,  und  also  die  Wortreiche  Sprache  auch  recht  kunstreich/ 
Dem  vielfach  verspürten  Mangel  abzuhelfen,  sollen 
eben  die  drei  verschiedenen  Sammlungen  verwerthet  werden, 
durch  Wiederbelebung  vergessener  und  veralteter,  durch 
Aufnahme  mundartlicher  Ausdrücke,  durch  Einbürgerung 
(oder  Naturalisirung)  fremder  Benennungen,  und  letzlich 
durch  wolbedächtige  Erfindung  oder  Zusammensetzung  neuer 
Worte. 

Die  Berichtigung,  Musterung  und  Ausschuss'  der  guten 
Wörter  und  Redensarten  sei  gelehrten  Leuten  aufzutragen, 
welche  die  Schriften  anerkannter  Autoren  darauf  hin  prüfen 
sollen,  auch  für  ,  Wieder  bringung1  guter  Worte  und  Redens- 
arten sorgen,  aus  den  Werken  Luthers,  Reichshandlungen, 
Landes-Ordnungen,  Willküren  der  Städte,  Reineke  Voss, 
Froschmäuseier,  den  Uebersc  tzungen  des  Rabelais  und  Amadis, 
Theuerdank,  Aventin,  Stumpf,  Paracelsus,  Hans  Sachs  und 
andern. 117  Das  stimmt  in  den  Einzelheiten  mit  Schottels 
Bestrebungen  im  Kreise  der  Fruchtbringenden  überein.  Er 
sagt,  die  alten  Schriften  begreifen  einen  ,Haufen  Wörter  und 
Redarten  in  sich,  die  den  alten  Teutschen  bekannt,  beliebt 
und  durchaus  bräuchlich  gewesen,  itzund  aber  zum  Theil 
unbräuchlich  geachtet,  jedoch  für  Teutsche  gültige  Wörter 
passiret  werden4  müssten. 118  Er  empfiehlt  die  alten  eigenen 
Worte,  wie  ein  eigen  Erz  und  Metall  zu  behalten,  daran  müsse 
nur  ,geschliffen,  gefeilet,  poliret,  geschmolzen  und  gearbeitet 
werden,  bis  die  unausgearbeiteten  Land  Wörter  in  eine  Zier 
ihrer  rechten  Deutung  angekleidet  —  und  durch  kunst- 
fügliche  Zusammensetzung  der  Wörter  eine  vortreffliche 
wortreiche  Sprache  entstehe'. 119  Die  mühevolle  Arbeit  des 
Sammeins  müsse  mit  gesamtem  Rath  und  Hilfleistung  der 

scheinet,  sondern  man  verwahret  solches  alte  Silber,  oder  lesset  daraus 
etwas  neues,  blankes,  schönes  und  jtziger  Manier  gern  esse»  verfertigon*. 
Leibniz  macht  daraus  güldene  Gefässe  der  Egypter.  ünv.  Ged.  §  14. 
§  64  ff. 
"»  8.  1234. 

»9  1242.  Vgl  1233.  1247. 


Digitized  by  Google 


30         LEIBNIZENS  UN  VOR  GREIFLICHE  GEDANKEN. 


Fruchtbringenden  Gesellschafter  angetreten  werden.  Besonders 
zu  solcher  Durchlesung  der  Bücher  werde  die  Betheiligung 
Aller  erfordert,  dass  neinlich  einer  aus  den  Reichsabschieden, 
der  andere  aus  dem  Goldast,  der  dritte  aus  Dr.  Luther,  der 
vierte  aus  den  Poeten  u.  s.  w.  alle  besonderen  Stammwörter, 
Sprüche  und  Redarten  ziehe,  und  hierin  solle  grosser  Fleiss  au- 
gewendet, kein  alter,  noch  neuer  Scribent  ausgelassen  weiden, 
der  zur  Untersuchung  der  Sprache  nützen  könne.  Der  vierte 
Tractat  des  fünften  Buches  ,Yon  den  teutschen  Scribenten* 
unterzog  ja  die  meisten  Autoren  einer  kritischen  Prüfung 
besonders  nach  Sprache  und  Stil;  hier  waren  dieselben  Muster 
empfohlen,  die  auch  Leibniz  nennt. 120 

Die  Einbürgerung  fremder  Ausdrücke  habe  die  deutsche 
Sprache  weniger  von  nöthen  als  andere,  aber  ganz  müsse  man 
sich  dieses  nützlichen  Rechts  nicht  begeben.  Wir  wissen  wie 
Schottel  darüber  denkt,  es  habe  freilich  ,mit  der  edlen 
Teutschen  Haubtsprache  eine  gantz  andere  Bewandniss,  als 
mit  der  Frantzösischen,  die  mit  frömden  Federen  nohtwendig 
sich  8chmükken  muss/121  Natürlich  sei  auf  die  Sprachen 
deutschen  Ursprungs  mehr  Rücksicht  zu  nehmen. m  Das 
Beispiel  Opitzens,  der  sich  Ueinsius  und  Grotius  sehr  ge- 
schickt zu  Nutze  gemacht,  wird  von  beiden  als  Muster 
empfohlen;  des  Grammatikers  ganzes  Streben  schliesst  sich 
eng  an  diese  Vorbilder  an.  m 

Erdenkung  neuer  Worte  endlich  oder  eines  neuen  Ge- 
brauchs alter  Worte  sei  das  letzte  Mittel  der  Bereicherung, 
und  dabei  müsse  in  Zusammensetzung  und  Ableitung  die 
Analogie  in  Acht  genommen,  Wolklang  und  Leichtigkeit  der 


«*•  A.  A.  8.  1150-1215.  Luther.  64.  95.  1016.  1073  1228.  1229. 
1247.  Reichsabschiede  u.  s.  w.  1200.  1247.  Reineke  Voss  1200.  1260  f. 
Rollenhagen.  1191.  Der  teutsche  Rabelais  397  f.  Der  yerteutschte 
Amadis.  1193.  Aventin  1156  f.  u.  s.  w.  Vgl.  91,  36.  97,  53.  98,  53. 
1222.  1233  f. 

111  8.  1244.  Vgl.  Leibnizens  Bild  von  der  Esopischen  Krähe 
(§  68)  für  die  englische  Sprache,  über  welohe  Schottel:  A.  A.  8.  141. 
Vgl.  1220  f. 

«2  Vgl.  A  A.  8.  1272.  Uny.  Oed.  69  -73. 

»»  A.  A.  S.  1179.  1174.  1169.  1222. 
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Aussprache  erstrebt  werden. 124  Ein  Sprachkundiger  dürfe 
,mit  Hülfe  der  Ableitung  und  Doppelung  bei  ganz  klarem, 
jedermänniglich  nicht  unbekannten  Wortverstande  neue 
Wörter  bilden  und  vernünftig  gebrauchen1  sagt  Schottel, 
doch  soll  er  sich  lieblicher  Kürze  befleisaigen. 125 

Neben  der  Bereicherung  sollte  nun  von  der  akademischen 
Gesellschaft  für  die  Reinigung  der  Muttersprache  Sorge  ge- 
tragen werden.  Die  heimische  Rede  und  Schrift  soll  allmählich 
von  dem  überflüssigen  fremden  Mischmasch  gesäubert,  nur 
echtes  Deutsch  gebilligt  werden;  aber  auch  die  deutsche 
Grammatik  bedarf  noch  der  fleissigen  Ausarbeitung,  und  der 
Festigung  des  Hochdeutschen  gegenüber  den  Mundarten. 126 
Gewisse  zwischen  Deutsch  und  Fremd  hin  und  her  flatternde 
Worte  dürfe  inau  sicher  ohne  Schaden  ein  für  allemal 
naturalisiren;  dagegen  in  Gedichten  und  allen  Schreibarten, 
die  der  Poesie  am  nächsten  stehen,  sei  unbedingte  Enthalt- 
samkeit im  Gebrauch  des  F»  emden  rathsam. 127  Für  die 
grammatische  Regelung  sei  bei  den  Deutschen  noch  wenig 
geschehen;  dass  darin  noch  grosse  Verbesserung  nöthig  sei, 
hatte  auch  der  fleissige  Grammatiker  mitten  unter  seiner 
Arbeit  immer  betont. m 

,Nun  wäre  noch  übrig  vom  Glanz  und  Zierde  der 
deutschen  Sprache  zu  reden,  will  mich  aber  damit  anjetzo 
nicht  aufhalten4;  denn  wenn  erst  die  übrige  Arbeit  vol- 
lendet sei,  werde  es  auch  hier  nicht  fehlen,  und  mehr  von 
dem  Geist  und  Verstände  der  Schriftsteller  abhängen. 129 
Hierher  gehöre  besonders  die  Betrachtung  der  deutschen 
Poesie,  meint  Leibniz;  er  lässt  sich  aber  weiter  nicht  darauf 
ein,  wie  er  denn  hier  überhaupt  ,den  Werth  und  das  Wesen 
der  Dichtung  nicht  mit  gerechter  Wage  gewogen1.  m  ,Dass, 

ünv.  Ged.  §  74.  75. 
«»  8.  96.  99. 

Unv.  Ged.  S  80-109  Schottels  A.  A.  173.  174.  137  f.  1013  f. 

1027. 

1,1  §  94.  96.  A.  A.  1248.  1259. 
Z.  B.  A.  A.  S.  94. 
§  110. 

»*>  M.  Haupt  a.  a.  O.  S.  632. 
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wie  es  bei  dichterisch  gearteten  Sprachen  überall  der  Fall 
gewesen  ist,  die  deutsche  Sprache  besonders  durch  grosse 
Dichter  zum  Classischen  erhoben  werden  sollte,  das  hat 
Leibniz  nicht  geahnt1,  —  während  wir  bei  Schottel  die 
Aeusserung  finden:  ,dass  die  Poeten  allemahl  die  ersten  und 
vornemsten  seyn  gewesen,  welche  jhre  Muttersprache  aus- 
geübt, angenehm  gemacht,  und  die  Kunst  darin  gepflantzet 
haben4. 131 

So  haben  wir  durch  diese  eingehende  Vergleichung  eine 
genaue  Uebereinstimmung  der  praktischen  Vorschläge  Leib- 
nizens  mit  denen  des  Schottelius  festgestellt.  Heinrich 
Rückert  nennt  die  vielgerühmten  Gedanken  ,gerade  deshalb 
um  so  bedeutungsvoller  für  Leibniz  selbst  und  für  die  Ent- 
wicklung der  deutschen  Sprache,  weil  der  darin  gewiesene 
einzig  verstandesmässige  Weg  von  der  Sprache  selbst,  oder 
von  der  Zeit  wirklich  eingeschlagen  worden  ist,  ohne  dass 
die  Autorität  des  Propheten  dabei  irgend  welchen  Einfluss 
gehabt  hätte*. 132  Wir  haben  gefunden,  dass  die  einsichtigen 
Erwägungen  und  Rathschläge,  wenn  auch  nicht  von  Leibniz 
veröffentlicht,  doch  schon  früher  in  Schottels  Werken  den 
Deutschen  warm  genug  ans  Herz  gelegt  waren. 

Aus  dem  Studium  Schottelischer  Schriften  erwuchsen 
aber,  wie  jene  Ermahnung,  auch  die  Unvorgreiflichen  Ge- 
danken unmittelbar.  Wird  hier  §  41  Schottels  Name  voll 
Anerkennung  genannt,  so  wüssten  wir  auch  den  ,gelehrten 
wolmeinenden  Mann,  der  neulich  ein  Register  von  Büchern 
gemacht,  darin  allerhand  Wissenschaften  gar  wol  in  Teutsch 
verhandelt  worden'  (§  29)  nicht  anders  als  Schottelius  zu 
nennen,  der,  wie  oben  erwähnt,  in  dem  vierten  Traktat  des 
fünften  Buches,  dieses  Verzeichniss  gegeben. 138 

Gegen  Guhrauers  Meinung,  die  Abfassung  der  Unvor- 
greiflichen Gedanken  falle  ins  Jahr  1697,  spricht  ausserdem 
auch  der  Umstand,  dass  unter  den  Spracharbeitern,  wie 
Schottel,  Prasch  u.  A.,  der  Name  des  Spaten,  Caspar 
Stieler,  gar  nicht  erwähnt  wird,  dessen  umfangreicher, 

«i  A.  A.  S.  111. 

Gesch.  d.  nhd.  Schftspr.  II.  321. 
«3  S.  Auaf.  Arb.  8.  1150-1215. 
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wenn  auch  nicht  sehr  trefflicher,  deutscher  Sprachschatz 
1(>91  erschien. l:u 

Und  dies  ist  um  so  merkwürdiger,  weil  das  Lexikon  iü 
dem  späteren  Briefwechsel  mit  Gerard  Meier  z.  K.  gerade 
wo  es  sich  um  die  Unvorgreifl.  Ged.  handelt,  immerfort 
erwähnt  und  citirt  wird.  135 

Ab:*r  wir  gewinnen  aus  dem  nahen  Anschluss  des 
Inhaltes  an  Schottelische  Gedanken  und  Worte  noch  genauere 
Indicien,  die  hierbei  in  Betracht  kommen,  wenn  wir  diesen 
Aufsatz  als  Zwillingsbruder  der  ums  Jahr  16S0  entstandenen 
Ermahnung  bezeichnen . 

Am  neunten  März  1680,  vier  Jahre  nach  Schottels  Tode, 
schrieb  Leibniz  an  1 1  a  n  i  s  i  u  s ,  den  Vorsteher  der  herzoglichen 
Bibliothek  zu  Wolfenbüttel:  ,Tllud  tarnen  adhnc  obiter  quaero, 
quidnam  de  Schotteiii  Laborilms  in  Germanica  Lingua  snper- 
sit,  et  quousque  Lexicon  inprimis  sit  produeturn4. 130 

Die  Frage  verräth  offenbar,  dass  Leibniz  sich  gerade 
damals  eifrig  mit  den  Schriften  des  Wolfonbüttcler  Gelehrten 
beschäftigte  und  seine  Arbeiten  hoch  genug  zu  schätzen 
wusste,  um  sich  auch  nach  hinterlassenen  Fragmenten  und 
Entwürfen  des  praktischen  Fachmannes  zu  erkundigen. 

Eine  schriftliche  Antwort  scheint  nicht  erfolgt  zu  sein; 
umsomehr  war  es  Pflicht  nach  einer  thatsächlichen  zu 
forschen.  Mussten  wir  uns  doch  nach  allen  bekannten  und 
unbekannten  Leistungen  do3  Sprachforschers  umsehen,  dessen 
Leben  und  Werke  wir  eingehender  zu  behandeln  unternommen. 
Diese  Frage  des  Hannöverischen  Bibliothekars  Leibniz  ent- 
hielt für  uns  die  andere,  ob  etwa  die  gewünschten  Stücke 

134  ,Dcr  toutschen  Sprache  Stammbaum  und  Fortwachs,  oder 
teutschor  Sprachschatz,  woritmen  alle  und  jode  teutsehc  Wurtzeln  oder 
Stammwörter  etc.  etc ,  durch  unormüdeten  Fleiss  in  vielen  Jahren 
gesamlct  von  dem  Spaten4.  Nürnberg  1691.  Vgl.  Iteichard.  S.  302 
Kaumor,  Gesch.  d.  germ.  Pliilol    S.   187.  Goedoke,  Grundriss  S.  492 

«*  Cfr.  Leibn.  Coli.  Etymol.  ed.  Eccard  S.  246.  247.  269  f.  Sonst 
über  diese  Leistung:  Eccard  Histor.  Studii  Etymol.  Cap.  XXXIII. 
Reichard,  Versuch  einer  Historie  der  dtschen  Sprachkunst  (Hamburg 
1847)  S.  302  f.  Ueber  die  anderen  in  den  Unvorgrfl.  Ged.  angeführton 
Spracharbeiter  s.  die  Anmerkungen  zun»  TVxt 

136  Burekhar.l,IIist.  Bibl.  Augustae  q.  Wolfenbuttcli  est.  III.  S.  286. 

Quellen  inxi  Fnr*rhui)gpn.  XX III.  3 
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au9  dem  Nachlass  von  Wolfenbüttel  nach  Hannover  ge- 
kommen. 

In  der  That  findet  sich  nun  auf  der  königl.  Bibliothek 
zu  Hannover  ein  Manuscript  mit  der  Bezeichnung  Mscr.  IV, 
444  (Schottel). 

lieber  die  deutsche  Sprache. 

Das  eigentliche  Titelblatt  trägt  den  Namen  ,Dr.  Schottel4 
in  lateinischer  Schrift  mit  stark  vergilbter  Tinte.  ,Yon  der 
Teutschcn  Sprache4,  ist  in  deutschen  Buchstaben  von  jüngerer 
Hand  hinzugesetzt. 

Nicht  ohne  Ueberraschung  liest  man  als  Ueberschrift 
der  Abhandlung  selbst:  ,Unvorgreifliche  Gedanken  betreffend 
die  aufrichtung  eines  Teutschgesinnten  Ordens4.  Die  letzten 
vier  Worte  sind  von  späterer  Tinte  mittelst  Durchstreichens 
beinahe  unleserlich  gemacht  und  dafür:  Verbesserung  und 
Ausübung  der  tcutschen  Sprache4  hinzu  geschrieben.  Die 
Spannung  wächst,  wenn  man  eine  Nummer  nach  der  andern 
aus  den  Unvorgreiflichen  Gedanken  wiederfindet,  die  unter 
Leibnizens  Namen  jedem  bekannt  sind,  der  sich  mit  der 
Geschichte  der  hochdeutschen  Sprache  beschäftigt  hat.  Wirk- 
lich haben  wir  ein  Manuscript  dieser  Abhandlung  vor  uns, 
das  von  der  Fassung,  in  welcher  Eccard  sie  aus  Leibnizens 
Nachlass  veröffentlicht,  nur  in  Einzelheiten  abweicht.  Freilich, 
diese  Einzelheiten,  welche  die  vorliegende  Handschrift  un- 
zweifelhaft als  die  frühere  ausweisen, 137  sind  sehr  interessant 
für  die  Geschichte  der  weitberühmten  Arbeit.  Angesichts  dieses 
Originales  dürften  sich  die  bisherigen  Versuche  einer  Be- 
stimmung der  ersten  Abfassungszeit  als  unzureichend  er- 
weisen. 

Sehen  wir  zunächst  von  der  Bezeichnung  als  Eigen- 
thum Just.  Georg  Schottels  gänzlich  ab,  um  die  vorher 
angeregte  Frage  völlig  ins  Reine  zu  bringen. 

Guhrauer  führt  als  Hauptbelege  für  seine  Ansicht,  dass 
die  Abhandlung  im  Jahre  1697  entstanden  sei,  drei  Stellen 
aus  ihr  an. 13H 

181  Ob  wir  hier  aber  die  früheste  Fusaung  vor  uns  haben,  ist 
fraglich.    Vgl.  die  Anraerkgg. 

Leibnitzens  deutsche  Schriften,  Berlin  1838,  Bd.  I.  S.  441  ff. 
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Der  Paragraph  28,  der  allein  schon  hinreichen  soll, 
die  Schwierigkeit  chronologischer  Bestimmung  zu  heben,  hat 
durchaus  die  orientirende  Kraft  nicht ,  welche  Guhrauer 
ihm  beilegt.  Wenn  es  heisst:  ,Wann  wir  nun  etwas  mehr 
beherzigen  möchten,  als  einige  dreissig  Jahr  her  in  diesem 
gleichsam  französischen  Zeitwechsel  (periodo)  geschehen, 
könnten  wir  aus  unserm  Unglück  Nutzen  schöpfen4  u.  s.  w.,  so 
brauchen  damit  nicht  die  30  Jahre  vor  dem  Rijswiker  Frieden 
(1697)  gemeint  zu  sein.  Das  verderbliche  Eingreifen  der 
Franzosen  in  die  deutschen  Verhältnisse  datirt  mindestens 
von  ihrer  Theilnahme  am  dreißigjährigen  Kriege  und 
westfälischen  Frieden.  So  kommt  auch  in  der  ,New  auss- 
geputzten Sprachposaun4  von  1648  der  Ausdruck  vor  ,die 
jtzige  halb  teutsche  vnd  halb  frantzösische  Welt*. 139  Der 
französische  Zeitwechsel'  kann  also  viel  früher  gedacht  sein. 

Nun  aber  steht  in  unserer  Handschrift  statt  dreissig 
,z wanzig  Jahr1,  die  bestimmte  Beziehung  auf  das  Jahr  1667 
würde  somit,  selbst  wenn  Guhrauers  Ausgangspunkt  1697 
richtig  gesetzt  wäre,  nach  dieser  früheren  Fassung  wegfallen. 
Der  §  26  vollends,  den  Guhrauer  nur  theilweise  citirt,  ent- 
•  hält  geradezu  Widersprüche  gegen  die  Meinung,  als  habe  dem 
Autor  das  Jahr  1667  als  Beginn  der  französischen  Ueber- 
macht  vorgeschwebt  und  als  könne  mithin  der  Aufsatz  nicht 
früher  als  nach  dem  Frieden  von  Rijswik  verfasst  sein.  Es 
heisst  darin  rundweg:  ,Aber  nach  dem  Münster  sehen  und 
Pyrenäischen  Frieden  hat  sowohl  die  Frantzösiche  Macht  als 
Sprache  bey  uns  überhand  genommen.4  Der  Verfasser  rechnete 
also  von  1648  oder  1659,  nicht  aber  erst  von  1667.  Setzen 
wir  nun  die  Abfassungszeit  gleich  wie  die  der  Ermahnung 
ins  Jahr  1679  oder  1660,  so  kommen  die  zwanzig  Jahre  des 
Originals  gerade  heraus,  von  dem  einen  der  genannten  Termine, 
dem  pyrenäischen  Frieden  1659  bis  zur  Gegenwart  des 
Schreibenden  1679/80,  und  was  an  Guhrauers  Beweisführung 
zutrifft,  trifft  für  unsern  Ansatz  zu. 

Endlich  die  dritte  Stelle,  welche  allerdings  einen  un- 


139  S.  6*2.  Und  Schottel  hatte  schon  1640  in  der  Lamentatio 
Germaniae  die  verderbliche  Macht  Frankreichs  bezeichnet. 

3* 
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zweifelhaften  Hinweis  auf  jüngere  Ereignisse,  auf  Siege  gegen 
die  Türken  und  Franzosen  enthält,  —  diese  einzige  stringente 
Stelle  ist  ein  späterer  Zusatz;  er  findet  sich  erst  in  der 
letzten  Redaction,  nach  welcher  Eccard  den  Aufsatz  in  den 
Collectanea  Etyraologica  drucken  Hess;  —  in  dem  vor- 
liegenden Manuscript  ist  er  nicht  enthalten. 

Wenn  nun  Guhrauer,  gestützt  auf  die  Worte  des 
letzten  Paragraphen  der  Unvorgfl.  Oed.,  seine  Meinung  noch 
dadurch  zu  erhärten  glaubt,  dass  er  sagt:  ,der  ganze,  wie  in 
einem  Guss  hingeworfene  Aufsatz  athmot  auch  ganz  jene 
frische,  heitere,  behagliche  Stimmung,  welche  ein  lang  er- 
sehnter Frieden  in  dem  Menschen  erregt',  so  hat  doch  die 
Aeusserung  des  Autors,  die  Abhandlung  sei  ,in  der  Eil 
binnen  ein  paar  Tagen  entworfen  worden1, 140  ihre  volle 
Gültigkeit  nur  für  die  erste  Fassung,  die  Guhrauer  jedenfalls 
nicht  vorgelegen,  —  und  der  Briefwechsel  Leibnizens  mit 
Meier,  Ludolf  und  Jablonsky  beweisen  zur  Genüge,  dass  der 
Verfasser  Vieles  darin  wiederholt  überlegt  und  mit  seinen 
gelehrten  Freunden  besprochen. 141 

Andrerseits  aber  widerspricht  Guhrauer  sich  selbst ; 
denn  er  sagt  in  der  Biographie  Leibnizens:  ,Bei  dem  Ende  • 
des  zweiten  Reichskrieges  durch  den  Frieden  von  Rysswik 
im  Jahre  1697,  welcher  wieder  Leibniz  mit  tiefer  Trauer 
und  Sorge  für  die  Zukunft  der  deutschen  Nationalität  erfüllte, 
schrieb  er  die  klassische  Schrift  Unvorgfl.  Ged.  u.  s.  w.4 
Wenig  Seiten  später 142  erwähnt  er,  dass  Leibniz  diesen 
Frieden  für  Deutschland  schmachvoll  genannt;  ,er  finde  keine 
Worte,  seinen  Schmerz  über  den  ewigen  Verlust  Strassburgs 
zu  schildern4  (an  Ludolf.  19.  Sept.  1G97).  Von  einer  frischen, 
heitern,  behaglichen  Stimmung  konnte  doch  nach  solchem 
Frieden  nicht  die  Rede  sein» 

Bestimmte  Hindeutung  auf  einen  Frieden  findet  sich 
dagegen  in  der  ,Ermahnung  an  die  Teutsche4,  die  wirklich 
solche  aufathmende  Stimmung  und   erneute  Hoffnung  für 

"°  $  114. 

S.  unten  S.  37  f.  und  Leibn.  Coli.  Etyniol.  II.  238  ff.  Bei 
Guhrauer  I.  Beihiffon  S.  44  flgde.  u.  <lns.  II   171.  Vffl.  I,  S.  445. 
U.  W.  Freiherr  v.  M\m\z  II.  8.  132  u.  S.  142  f. 
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nützliche  Vorschläge  und  Wünsche  vcrräth. 143  Als  im  Jahre 
1679  Kaiser  und  Reich  den  Nyinweger  Vereinbarungen 
beitraten,  war  es  Leibniz  als  ob  ,uns  Gott  vermittelst  des 
edlen  Friedens  einige  Luft  schöpfen  und  aufs  künfftige  zu 
dencken  Zeit'  lasse.  —  Und  dass  die  Unvorgreiflichen  Ge- 
danken mit  dieser  Schrift  innerlichst  verwandt  sind,  beweisen 
auch  die  merkwürdigsten  Abweichungen  von  dem  Eccardschcn 
Text,  welche  sich  in  dem  erwähnten  Manuscript  der  Han- 
noverschen Bibliothek  finden. 

Wie  nämlich  in  der  Ueberschrift  statt  Verbesserung 
und  Ausübung  der  Teutschcn  Sprache4  ursprünglich  , Auf- 
richtung eines  Teutschgesinnten  Ordens*  als  Inhalt  und  Zweck 
der  Abhandlung  angegeben  war,  so  wurden  ähnliche  Aus- 
drücke, die  sich  in  diesem  Original  finden,  in  der  Eccardischon 
Redaction  durch  unbestimmtere  ersetzt.  Am  Ende  gar  sind 
dort  die  letzten  Paragraphen  weggelassen  und  statt  ihrer  der 
passende  Inhalt  der  letzten  beiden  Sätze  in  den  Schlusssatz 
114  des  Druckes  zusammengefasst.  Die  sechs  Paragraphen  (114 
bis  119)  des  Originals  aber  enthalten  eine  eigentümliche 
Zuspitzung  auf  das  spezielle  Ziel,  die  Stiftung  des  Teutsch- 
gesinnten Ordens. 

Vergleicht  man  hiermit  den  ,Vorschlag  einer  Teutsch- 
gesinten  Gesellschafft4,  welche  Leibniz  seiner  ,Ermahnung' 
beigefügt,  deren  Schluss  ausserdem  die  Anmerkung  an- 
gehängt ist:  ,die  Umbstände,  Art  und  Weise  dieser  Gesell- 
schafft sollen  besonderlich  beschrieben  werden4  —  so  ist  die 
Zwillingsbrüderschaft  beidor  Aufsätze  wol  nicht  unzweifel- 
hafter zu  erweisen. 

Wenn  man  aber  aus  dem  Briefwechsel  zwischen  Leibniz, 
Meier  und  Ludolf  entnehmen  zu  müssen  geglaubt,  dass  die 
Unvorgrfl.  Ged.  1697  entstanden,  so  sagen  die  erwähnten 
Correspondenzen  weiter  nichts,  als  dass  Leibniz  damals  den 
Aufsatz  wieder  vorgenommen,  wol  umgearbeitet  und  seinen 
Freunden  mitgctheilt.  Wir  halten  uns  berechtigt  auch  das 
vorliegende  Manuscript  schon  als  eine  veränderte  Redaction 

143  Vgl  den  Eingang  u.  bsdrs.  S.  7.  bei  Grotefend  u.  Wehn. 
Jahrb.  III.  88—95. 
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des  eigentlichen  Originals  zu  bezeichnen,  da  hier  neue  Litteratur- 
angaben  hinzugesetzt  sein  werden,  ebenso  wie  es  nachher  fort- 
während bis  zur  Veröffentlichung  geschah.  Es  werden  in  unserm 
Manuscript  Schriften  genannt,  die  erst  in  den  neunziger 
Jahren  erschienen  sind:  es  ergiebt  sich,  dass  diese  Fassung 
nicht  vor  1698,  aber  jedenfalls  vor  1703  entstanden  sein 
mu8s. 144  Guhrauers  Jahr  erweist  sich  also  schon  für  diese 
jüngere  Handschrift  als  unhaltbar.  Die  spätere  Eccardische 
Redaction,  nach  der  alle  bisherigen  Herausgeber  geurtheilt, 
ist  nachweislich  wenigstens  einer  erneuten  Durchssicht  im 
18.  Jahrhundert  unterworfen,  ehe  sie  endgültig  für  den 
Druck  bestimmt  wurde.  So  wurde  z.  B.  zu  §  24  ,im  Jahr- 
hundert der  Reformation4  geschrieben,  während  in  unserm 
Schriftstück  ,im  vorigen  Jahrhundert*  steht,  im  §  66  dagegen 
diese  Correctur  vergessen  und  die  Werke  Luthers  blieben 
als  ,Schriften  des  vorigen  Seculi'  bezeichnet. 

Erst  nachdem  wir  so  die  Frage  nach  der  Entstehung 
dieses  vielgefeierten  Schriftenpaares  erledigt  und  ihre  Ab- 
fassung in  einen  Zeitabschnitt  gerückt  sehen,  wo  uns  durch 
Leibnizens  Brief  vom  März  1680  die  lebhafte  Beschäftigung 
mit  Schottelius  bezeugt  ist,  kehren  wir  zu  dem  überraschenden 
Problem  zurück,  das  uns  die  Bezeichnung  des  Manuscriptes 
in  den  Weg  geworfen. 

Diese  ,Unvorgreiflichen  Gedanken  betreffend  die  auf- 
richtung  eines  Teutschgesinntm  Ordens4  sollen  Schottels 
Eigenthum  sein !  Die  Manuscriptensammlung  der  Bibliothek 
zu  Hannover  besitzt  sonst,  ausser  der  untern  Hälfte  eines 
Briefes,  nichts  Schriftliches  von  der  Hand  des  Wolfenbüt- 
teischen Sprachforschers.  Es  müsste  dies  Werkchen  aus 
dem  Nachlass  durch  Vermittel ung  des  Hanisius  in  Leibnizens 
Besitz  gekommen  sein,  unter  dessen  Papieren  es  sich  befand. 
Das  Manuscript  selbst  ist  von  der  Hand  eines  Schreibers 

Vgl.  besondors  die  Anmerkung  zu  §  105,  wo  Tassoni's  Schrift 
erwähnt  wird,  die  1698  zu  Venedig  gedruckt  wurde.  §  51  fehlt  (in  Ä) 
der  Zusatz,  der  auf  Gerard  Mcier's  Tod  (1703)  Bezug  hat.  Nimmt 
man  die  Correctur  in  §  24  im  Jhdrt.  der  Reformation,  statt  im  vorigen 
Jahrhundert  streng,  so  ergiebt  sich  1700  als  Grenze,  das  Jahr  1699 
also  wol  als  Abfassungszeit  der  vorliegenden  Fassung  (AJ. 
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zu  Papier  gebracht,  nach  den  Fehlern  zu  urtheilen  als  Dictat, 
oder  nach  einem  schwerleserlichen  Original  des  Autors.  Es 
hat  die  Form  eines  Promemoria  und  nimmt  durchgehends 
Rücksicht  auf  ein  ,hocherleuchtetes  vornehmes  Haupt',  scheint 
also  eigentlich  bestimmt  gewesen  etwa  einem  Fürsten,  viel- 
leicht dem  Herzog  Anton  Ulrich,  überreicht  zu  werden. 
Der  Name  Dr.  Schottel  auf  dem  ersten  Blatt  könnte,  nach 
den  Schriftzügen  zu  urtheilen,  von  der  Hand  des  alten 
Grammatikers  herrühren;145  aber  er  selbst  hat  sich  nicht 
anders  als  Schottelins  geschrieben.  Dagegen  hat  Leibniz 
selbst  die  Fehler  des  Schreibers  verbessert  und  im  Text  wie 
am  Rande  Veränderungen  angebracht. 

Es  mu8s  hier  ein  Irrthum  in  der  Bezeichnung  des 
Manuscriptos  vorliegen.  Der  Verfasser  dieser  Schrift,  so  wie 
sie  das  Manuscript  bietet,  kann  Niemand  anders  sein  als 
Leibniz. 

Man  erkennt  immer  den  einflussreichen  Diplomaten,  der 
an  allen  Centraistätten  des  Auslandes  seine  Verbindungen 
unterhält,  stets  die  neuesten  Berichte  zur  Hand  hat;  die 
Beziehungen  zu  zahlreichen  Gelehrten  in  Deutschland,  Eng- 
land, Frankreich,  Holland,  Italien  und  Spanien  und  der  um- 
fassende Blick,  der  immer  auf  universellere  Fragen  und 
kosmopolitische  Ideen  gerichtet  ist,  verrathen  den  Philosophen, 
der  auf  der  Höhe  wissenschaftlichen  Fortschrittes  steht  und 
dem  Totalität  der  Auffassung  überall  Bedürfnis  ist. 

Manche  Gedanken  und  Auffassungen,  wenn  sie  auch 
gerade  für  den  Hauptinhalt  des  Ganzen  keine  Bedeutung 
haben,  finden  sich  oft  wörtlich  in  seinen  andern  französisch  oder 
lateinisch  geschriebenen  Abhandlungen  und  Briefen  wieder. 146 
Der  Stil  vollends  und  die  Sprache  überhaupt  sind  die 
nämlichen  wie  die  der  Ermahnung  an  die  Deutschen.  Mit 


*♦*  Dor  Hannövor8cho  Brief  kann  nichts  entscheiden,  da  er  sehr 
eilig  geschrieben  ist  und  Schottels  Handschrift  überhaupt  manohe 
Verschiedenheiten  zeigt. 

146  Vgl.  dio  Anmcrkungon  zum  Text.  Besonders  glänzend  zeigt 
sich  dio  Uoborlegonhcit  Loibnizens  auf  dem  sprachlichen  Gebiete 
gegenüber  Locke  in  den  Nouveaux  Essais. 
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dem  selben  Kochte  wie  diese  Schrift  gehören  ihm  auch  die 
Unvorgreiflichen  Gedanken. 

Es  verräth  sich  in  beiden  Schriften  der  französisich  ge- 
bildete Autor.  Während  Schottel  seine  oft  lateinisch  ge- 
färbten Perioden  mit  mehreren  Ausdrücken  für  denselben 
Begriff  aufbauscht  und  bis  in  die  letzte  Zeit  den  rhetorischen 
Schwulst  nicht  ablegt,  während  ihn  oft  bei  den  einfachsten 
Dingen  der  schwere  Faltenwurf  des  lateinischen  Gelehrten- 
talars  am  raschen  Vorwärtsschreiten  hindert,  nicht  selten 
stolpern  macht,  —  findet  sich  all  dies  bei  Leibniz  nicht.  Seine 
Sätze  fliessen  leichter,  nicht  so  fest  mit  Conjunctionen  ver- 
klammert und  ineinander  geschachtelt,  dahin,  seine  Sprache 
ist  auffallend  reiner,  oft  wird  eine  trockene  Bemerkung  mit 
eleganter  Wendung  durch  ein  treffendes  Bild,  ein  hübsches 
bon  mot,  belebt.  Aber  es  zeigen  sich  diese  gefälligeren 
Eigenschaften  gerade  in  den  Theilen,  die  überhaupt  berechnet 
sind,  jene  praktischen  Vorschläge  und  kritischen  Bemerkungen 
auszuschmücken,  zu  empfehlen  und  interessant  zu  machen, 
also  da,  wo  es  sich  mehr  um  äussere  Einkleidung  als  um 
wissenschaftlichen  Inhalt  handelt,  wo  mit  ,einiger  Munterkeit 
im  Wesen  die  Tcutschc  Ernsthaftigkeit  gemässiget4  wird. 

Gerade  diese  Bemerkung  aber  drängt  wieder  zu  der 
Frage:  woher  die  Bezeichnung  als  Eigenthum  Schottels? 
Man  hat  sonst  in  der  Handschriftensammlung  zu  Hannover 
garnichts  mit  diesem  Namen  zu  thun.  Wie  kam  gerade 
dies  Stück  aus  Leibnizens  Nachlass  zu  einer  fremden 
Etikette?  —  Sollte  ein  gelehrter  Bibliothekar  die  Aehnlichkeit 
der  Gedanken  mit  denen  Schottels  erkannt  und  die  Wahr- 
nehmung in  dieser  Aufschrift  ausgesprochen  haben?  — 

Die  Uebereinstimmung  in  allen  praktischen  Vorschlägen, 
geht  allerdings,  wie  wir  gesehen,  auffallend  weit;  die  Ent- 
lehnungen aus  Schottels  Ausführlicher  Arbeit  sind  bis  ins 
Einzelnste  nachweisbar.  Dem  aufmerksamen  Leser  drängt 
sich  oft  die  Frage  auf,  ob  die  Schottelischen  Gedanken  und 
Worte,  die  wir  hier  und  da  in  der  Ausführlichen  Arbeit 
finden,  nicht  in  einer  zusammenfassenden  Darstellung  vor- 
gelegen, als  Leibniz  diese  beiden  Aufsätze  schrieb. 

Jedenfalls   ist  auch  das  bemerkenswert!!,  dass  unser 
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Manuscript  eigentlich  von  der  Aufrichtung  eines  teutsch- 
gesinnten  Ordens  redet,  während  später  dafür  unbestimmtere 
Ausdrücke,  oft  nur  statt  Orden  Gesellschaft  eingefühlt  wurde. 
In  der  Ermahnung  wird  immer  ,teutschgesinte  Gesellschaft4 
gesagt;  an  einer  Stelle  des  Manuscriptes  stand  ,  Vorschlag 
einer  Teutschgcsinteu  Gcscllschatft1,  als  besondere  Ueber- 
schrift  eines  Abschnittes,  wurde  jedoch  später  durchstrichen. 
Und  dieser  Theil  beginnt  gerade  mit  dem  ausführlichen 
Urthcil  über  die  Fruchtbringenden. 147 

Iiier  haben  wir  doch  offenbar  die  Spuren  einer  näheren 
Anknüpfung  au  den  fruchtbringenden  Palmenorden,  dem  Schot- 
telius  angehörte.  Wie  nahe  nun  gerade  ihm  ein  Vorschlag 
zu  wissenschaftlicher  Reorganisation  des  Ordens  gelegen, 
haben  wir  genügend  hervorgehoben:  es  bedurfte  nichts  als 
eine  restitutio  in  integrum  derselben  Idee,  welche  man  durch 
die  Stiftung  der  fruchtbringenden  Gesellschaft  verwirklichen 
wollte;  als  Vorbilder  lagen  ja  die  Akademiecn  von  Paris 
und  Florenz  nahe,  und  thatsächlich  blickten  alle  wissen- 
schaftlich angeregten  Mitglieder,  denen  die  spielende  Ober- 
flächlichkeit nicht  genügte,  auf  das  erfolgreiche  Streben  der 
Nachbarn  hin.  Auch  dem  Blumenerden  an  der  Pegnitz 
überschickte  eins  seiner  auswärtigen  Mitglieder  derartige 
Vorschläge,  in  der  Absicht  die  Genossen  zu  ernsterer  Thätig- 
keit  anzuregen. 148  Es  ist  wol  möglich,  dass  auch  Schottelius 
seine  Wünsche,  Pläne  und  Rathschläge,  betreffend  die  rechte 
Ausarbeitung  und  Erhebung  der  Muttersprache,  in  einer  Reihe 
von  Thesen  niedergelegt,  um  sie  bei  passender  Gelegenheit 
seinem  geistvollen  Schüler 'Herzog  Anton  Ulrich  von  Braun- 
schweig zu  empfehlen.  War  er  doch  bis  in  die  letzten 
Jahre  seines  Lebens,  selbst  bei  krankem  Leibe,  noch  für 
seine  Herzenssache  thätig,  bis  ihn  der  Tod  abrief. 

Die  Uebereinstimmung  der  beiden  Leibnizischen  Aufsätze 
mit  den  praktischen  Einsichten  und  Vorschlägen  Schottels  würde 
sich  sehr  gut  erklären,  wenn  wir  annehmen,  dass  Hanisius 


Bei  Grotcfend.  S.  13. 
»8  Vgl.  Herdogen,  Amarantes.  S.  608  ff  887  ff.  und  Koberstein. 
§  191»). 
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derartige  ,Unvorgreiflicho  Gedanken  betreffend  die  aufrichtung 
eines  Teutschgesinnten  Ordens4  auf  Leibnizens  Anfrage  aus 
Schottels  Nachlass  von  Wolfenbüttel  nach  Hannover  über- 
sandte. Dann  könnte  der  Name  auf  dem  Umschlag  der 
Hannoverschen  Handschrift  noch  direct  auf  eine  solche  Vor- 
und  Grundlage  zurückgehen. 

Indessen  ein  festerer  Anhaltspunkt  lässt  sich  dafür 
nicht  wol  gewinnen.  Wie  man  aber  auch  über  den  äussern 
Hergang  denken  mag,  die  innere  Abhängigkeit  der  Leib- 
nizischen  Vorschläge  von  Schottel,  dem  ,Jacob  Grimm  seiner 
Zeit*, 119  in  allen  wesentlichen  Punkten,  bleibt  unverändert. 
Vielleicht  würde  die  Auffindung  eines  hinterlassenen  Auf- 
satzes von  Schottels  Hand  die  Uebereinstimmung  noch 
augenfälliger  machen  können;  für  das  historische  Resultat 
unserer  Untersuchung  würde  sie  nichts  Wesentliches  hinzu- 
bringen. 

Dies  Beispiel  der  Verarbeitung  des  Eigenen  und  An- 
geeigneten steht  in  Leibnizens  Geistesleben  nicht  einsam  da. 
,Allenthalben  sieht  der  tiefer  Blickende  die  Fäden  historischer 
Anknüpfungen',  und  vor  dem  forschenden  Auge  sinkt  der 
Werth  des  anscheinend  Ursprünglichen. 150  Es  hängt  wol 
mit  der  eigentümlichen  Organisation  seines  Geistes  zusammen: 
die  fast  unbegreifliche  Vereinigung  von  extensivster  Empfäng- 
lichkeit und  intensiver  Fruchtbarkeit  ermöglichte  ihm  alle 
Gebiete  des  Wissens  zu  umspannen,  Kenntnisse  überall  auf- 
zunehmen, sich  in  die  Geisteserzeugnisse  entlegenster  Jahr- 
hunderte und  die  abweichendsten  Anschauungen  fremder  Na- 
tionen einzuleben,  alles  irgend  Verwerthbare  zu  verwerthen. 
Es  ist  kein  Wunder,  wenn  er  nicht  überall  sich  als  Original 
bewährt,  wo  ihn  seine  Zeitgenossen  und  seine  Verehrer 
dafür  halten.  Warum  sollte  sich  seine  Bedeutung  für  die 
Geschichte  der  deutschen  Sprache  nicht  aus  geschickter  An- 
eignung   und    Vepwerthung   von   bereits    Geleistetem  er- 

»♦»  ttarthold,  Gösch,  der  Fruchtbr.  Gesellschaft  (Berlin  1848) 
S.  247.  Die  vorstehende»  Miltheilungen  geben  das  richtige  Mass,  in 
wie  weit  dieser  Vergleich  berechtigt  ist. 

10  Cfr  Trendelburg  Histor.  Beiträge  zur  Philos.  II.  240  ff. 
(Berlin  1855). 
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klären?  —  Ihm  bleibt  das  Verdienst,  das  wol  nur  er  sicher 
erwerben  konnte,  die  wcrthvollen  Gedanken  mit  seinem 
durchdringenden  Verständniss  herausgefunden  und  aufge- 
nommen ....  endlich  sie  bis  zur  Errichtung  der  Societät  in 
Berlin  hinausgeführt  zu  haben.  Dies  Resultat  selbst  charak- 
terisirt  die  vorgreifende  Bedeutsamkeit  der  unv orgreiflichen 
Gedanken. 
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Ä  Manu*cript  IV,  444  der  konigl.  Bibliothek  zu  Hannover,  bezeichnet 

,/>r.  Schottel.  Von  der  Teutschen  Sprache4. 
L  Correcturen  und  Zusätze  von  Loibnizens  Hand  in  A. 
E  Illustris  Viri  Godofr.  Quilielini  Leibnitii  Collei  tanea  etymologica, 

illustrationi  linguarum,  veteri«  celticae,  gormanieae,  gullicao,  aliarum- 

que  insorvieutia.    Cum   praefationc  Jo.  Georgü  Eccanli  

(Hanovorae,  Sumptibus  Nicolai  Foersteri,  MDCCXVII)  Pars  I.  p. 

255-314. 

Der  folgenden  Ausgabe  liegt  E  zu  Grunde ;  der  Abdruck  ist  buch- 
stäblich, nur  dass  ff  fn,  sf  nicht  wiedergegeben  wurden;  die  wenigen 
nothwendigcn  Correcturen  sind  nie  stillschweigend  vorgenommen. 
Orthographische  Abweichungen  von  A  fanden  koino  Berücksichtigung. 
Bei  Lesarten  die  mit  L  bezeichnet  sind,  ist  stets  zu  ergänzen  ,fehlt 
A\  sowie  A  ohno  weitoren  Zusatz  bedeutet,  dass  L  dio  betreffende 
Atolle  nicht  corrigirt,  also  bei  der  Durchsicht  gebilligt  oder  über- 
sehen hat. 


Un  vor  greif  fliehe  Gedancken. 

betreffend  die  Ausübung  und  Ver- 
besserung der  Teutschen 
Sprache. 

1.  Es  ist  bekandt,  dass  die  Sprach  ein  Spiegel  des 
Verstandes,  und  dass  die  Völcker,  wenn  sie  den  Verstand 
hoch  schwingen,  auch  zugleich  die  Sprache  wohl  ausüben» 
welches  der  Griechen,  Römer  und  Araber  Beyspiele  zeigen. 

2.  Dio  Teutsche  Nation  hat  uuter  allen  Christlichen 


Die  lieber  sehr  ift  lautet  in  A :  Unvorgreifliche  Gedanken  be- 
treffend die  aufiichtung  eines  Teutschgesinnten  Ordens.  Die  htzten 
4  Wörter  sind  mittelst  Durchstreichens  fast  unleserlich  gemacht. 

1,4  exempel  A. 
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den  Vorzug,  wegen  des  Heiligen  Römischen  Reichs,  dessen 
Würde  und  Hechte  sie  auff  sich  und  ihr  Oberhaupt  gebracht, 
welchem  die  Beschirmung  des  wahren  Glaubens,  die  Vogthey 
der  allgemeinen  Kirche,  und  die  Beförderung  des  Besten,  5 
der  gantzen  Christenheit  oblieget,  daher  ihm  auch  der  Vor- 
sitz über  andere  hohe  Häupter  ohnzweiftentlich  gebühret 
und  gelassen  worden. 

3.  Derowegen  haben  die  Teutsche  sich  desto  mehr 
anzugreiffen,  dass  sie  sich  dieser  ihrer  Würde  würdig  zeigen, 
und  es  andern  nicht  weniger  an  Verstand  und  Tapfferkeit 
zuvor  thun  mögen,  als  sie  ihnen  an  Ehren  und  Hoheit  ihres 
Oberhaupts  vorgehen.  Derogestalt  können  sie  ihre  Miss-  5 
günstige  beschämen,  und  ihnen  wider  ihren  Danck  eine 
innerliche  Überzeugung  und  wo  nicht  äusserliche  Bekäntniss 
der  Teutschen  Vortrefflichkeit  abdringen. 

Vt  qui  confessos  anhno  quoque  subjngat  hosten. 

4.  Nachdem  die  Wissenschafft  zur  Stärcke  kommen,  und 
die  Krieges-Zucht  in  Teutschland  aufgerichtet  worden,  hat 
sich  die  Teutsche  Tapfferkeit  zu  unsern  Zeiten  gegen  Morgen- 
und  Abend-ländische  Feinde,  durch  grosse  *von  Gott  ver- 
liohene  Siege  wiederum  mercklich  gezeiget;  da  auch  meisten-  5 
theils  die  gute  I'arthey  durch  Teutsche  gefochten.  Nun  ist 
zu  wünschen ,  dass  auch  der  Teutschen  Verstand  nicht 
weniger  obsiegen,  und  den  Preiss  erhalten  möge;  .welches 
ebemnässig  durch  gute  Anordnung  und  fleissige  Übung  ge- 
schehen muss.  Man  will  von  allem  dem,  so  daran  hanget,  10 
anitzo  nicht  handeln;  sondern  allein  bemercken,  da~s  die 
rechte  Verstand  es-Vhuny  sich  finde,  nicht  nur  zwischen  Lehr- 
und  Lernenden,  sondern  auch  vornehmlich  im  gemeinen  Leben 
unter  der  grossen  Lehrmeisteiin,  nehmlich  der  Welt,  oder 
Gesellschaft,  vermittelst  der  Sprache,  so  die  menschlichen  15 
Gemüther  zusammen  füget. 

5.  Es  ist  aber  bey  dem  Gebrauch  der  Sprache,  auch 


2,5  Beförderung]  Besorgung  A       6-8  Christenheit,  mithin  der 
Vorsitz  über  andere  Potenlaten  unzwoifentlieh  gebühret.  A  3,7  wo 

nieht  fehlt  A  4,1  Nachdem  bis  11  bemercken  fehlt  A  12.13  was 
nun  die  rechte  Verstandes-ühung  betrifft,  so  findet  sieh  solche  nicht  A. 
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dieses  sonderlich  zu  betrachten,  dass  die  Worte  nicht  nur  der 
Gedancken,  sondern  auch  der  Dinge  Zeichen  seyn,  und  dass 
wir  Zeichen  nöthig  haben,  nicht  nur  unsere  Meynuug  andern 

5  anzudeuten,  sondern  auch  unsern  Gedancken  selbst  zu 
hdffen.  Denn  gleichwie  man  in  grossen  Handels-Städten, 
auch  im  Spiel  und  sonsten  nicht  allezeit  Geld  zahlet,  sondern 
sich  an  dessen  Statt  der  Zeddel  oder  Marcken,  biss  zur  letzten 
Abrechnung  oder  Zahlung  bedienet;  also  thut  auch  der  Yer- 

10  stand  mit  den  Bildnissen  der  Dinge,  zumahl  wenn  er  viel  zu 
dencken  hat,  dass  er  nehmlich  Zeichen  dafür  brauchet, 
damit  er  nicht  nöthig  habe,  die  Sache  iedesmahl  so  offt  sie 
vorkommt,  von  neuen  zu  bedencken.  Daher  wenn  er  sie 
einmahl  wohl  gefasset,  begnügt  er  sich  hernach  offt,  nicht 

15  nur  in  äusserlichen  Reden,  sondern  auch  in  den  Gedancken 
und  innerlichen  Selbst-Gespräch  das  Wort  an  die  Stelle  der 
Sache  zu  setzen. 

6.  Und  gleichwie  ein  Rechen-Meister  der  keine  Zahl 
schreiben  wolte,  deren  Halt  er  nicht  zugleich  bedächte,  und 
gleichsam  an  den  Fingern  abzchlete,  wie  man  die  Uhr 
zehlet;  nimmer  mit  der  Rechnung  fertig  werden  würde: 

5  Also  wenn  man  im  Reden  und  auch  selbst  im  Gedencken 
kein  Wort  sprechen  wolte,  ohne  sich  ein  eigentliches  Bild- 
nis» von  dessen  Bedeutung  zu  machen,  würde  man  überaus 
langsam  sprechen,  oder  vielmehr  verstummen  müssen,  auch 
den  Lauft  der  Gedancken  nothwendig  hemmen,  und  also  im 

10  Reden  und  Dencken  nicht  weit  kommen. 

7.  Daher  braucht  man  offt  die  Wort  als  Zifern,  oder 
als  Rechen-Pfennige,  an  statt  der  Bildnisse  und  Sachen,  biss 
man  Stundenweise  zum  Facit  schreitet,  und  beym  Vernunfft- 
Schluss  zur  Sache  selbst  gelanget.    Woraus  erscheinet,  wie 

5  ein  Grosses  daran  gelegen,  dass  die  Worte  als  Vorbilde  und 


5,12  f.  so  oft  sie  vorkommt,  jedesmal)]  A         13  zu  bedenckon  ] 
zu  betrachten  und  gleichsahm  zu  durchdringen  A  Daher  J  son- 

dern A  14  begnügt  er  sich  hernach  offt  J  hernach  A  15  son- 

dern auch  in  den  ]  sondern  in  A,  sondern  auch  in  L  17  zu  fehlt  E 
setzen  ]  setzen  könne  A  6,2  bedächte  ]  betrachtete  A 

9  f.  also  im  Reden  und  Dencken  fehlt  A  7,1  Zifern  ]  zeichen  A 
3  Stufenweise  ]  zuletzt  A         3  f.  Vernunfft-Schluss  ]  Schluss  A 
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gleichsam  als  Wechsel-Zeddel  des  Verstandes  wohl  gefasset,  10 
wohl  unterschieden,  zulänglich,  häuffig,  leichtfliessend  und 
angenehm  seyn. 

8.  Es  haben  die  Wiss-Künstler  (wie  man  die  so  mit 
der  Mathematik  beschäftiget ,  nach  der  Holländer  Beyspiel 
gar  füglich  nennen  kan)  eine  Erfindung  der  Zeichen-Kunst, 
davon  die  so  genandte  Algebra  nur  ein  Theil:  Damit  findet 
man  heute  zu  Tage  Dinge  aus,  so  die  Alten  nicht  er-  5 
reichen  können,  und  dennoch  bestehet  die  gantze  Kunst 

in  nichts,  als  im  Gebrauch  wol  angebrachter  Zeichen.  Die 
Alten  haben  mit  der  Cabbala  viel  Wesens  gemacht,  und 
Geheimnisse  in  den  Worten  gesuchet,  und  die  würden  sie 
in  der  That  in  einer  wohlgefasseten  Sprache  finden:  als  10 
welche  dienet,  nicht  nur  vor  die  Wiss-Kunst,  sondern  für 
alle  Wissenschaften,  Künste  und  Geschaffte.  Und  hat  man 
demnach  die  Cabbala  oder  Zeichen-Kunst  nicht  nur  in  denen 
Hebräischen  Sprach-Geheimnissen ,  sondern  auch  bey  einer 
ieden  Sprach  nicht  zwar  in  gewissen  buchstäblichen  Deuteleyen,  15 
sondern  im  rechten  Verstand  und  Gebrauch  der  Worte  zu 
suchen. 

9.  Ich  finde,  dass  die  Teutschen  ihre  Sprache  bereits 
hoch  bracht,  in  allen  dem,  so  mit  den  fünft'  Sinnen  zu  be- 
greiffen,  und  auch  dem  gemeinen  Mann  fürkommet;  ab- 
sonderlich in  leiblichen  Dingen,  auch  Kunst-  und  Handwercks- 
Sachen,  weil  nemliehen  die  Gelehrten  fast  allein  mit  dem  8 
Latein  beschäftiget  gewesen,  und  die  Mutter-Sprache  dem 
genieinen  La  uff  überlassen,  welche  nichts  desto  weniger  auch 
von  den  so  genandten  Ungelehrten  nach  Lehre  der  Natur 
gar  wohl  getrieben  worden.  Und  halt  ich  dafür,  dass  keine 
Sprach«»  in  der  Welt  sey,  die  (zum  Exempel)  von  Ertz  und  10 
Bergwercken  reicherund  nachdrücklicher  rede,  als 'die  Teutsche. 
Dergleichen  kan  man  von  allen  andern  gemeinen  Lebens- 

8,  1-3  die  Parenthese  fehlt  A  ß  f .  Erfindung-Theil  ]  er- 

findung  oder  sogenannte  speeiosa  die  man  wohl  die  rechte  Kabbala 
nennen  möchte  A         7  angebrachter  |  abgedachter  A  7 — 10 

Die  Alten  —  finden  |  eine  solche  allgemeine  Kabbala  gibt  uns  die 
wohl  gefasste  Sprache  A         9,3  f.  absonderlich  ]  als  sonderlich  A 
10  (zum  Exempel)  L 
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Arten  und  Professionen  sagen,  als  von  Jagt-  und  Wäid- 
Werck,  von  der  Schiffahrt  und  dergleichen.  Wie  dann  alle 
15  die  Europäer  so  aufTin  grossen  Welt-Meer  fahren,  die  Nahmen 
der  Winde  und  viel  andere  Seeworte  von  den  Teutschen, 
nehmlich  von  den  Sachsen ,  Normannen ,  Osterlingen  und 
Niederländern  entlehnet. 

10.  Es  ereignet  sich  ahor  einiger  Abgang  bey  unserer 
Sprache  in  denen  Dingen,  so  man  weder  seilen  noch  fühlen; 
sondern  allein  durch  Betrachtung  erreichen  kan;  (als  bey 
Ausdrückung  der  Gemüths-Bewegungen.  auch  der  Tugenden 

5  und  Laster,  und  vieler  Beschaffenheiten,  so  zur  Sitten-Lehr 
und  Regicrungs-Kunst  gehören;  dann  ferner  bey  denen  noch 
mehr  abgezogenen  und  abgefeimten  Erkäntnissen ,  so  die 
Liebhaber  der  Weissheit  in  ihrer  Denck-Kunst,  und  in  der 
allgemeinen  Lehre  von  den  Dingen  unter  dem  Nahmen  der 

10  Logick  und  Metaphysick  auff  die  Bahne  bringen;  welches 
alles  dem  gemeinen  Teutschen  Mann  etwas  entlegen,  und 
nicht  so  üblich,  da  hingegen  der  Gelehrte  und  Hoffmann  sich 
des  Lateins  oder  anderer  fremden  Sprachen  in  dergleichen 
fast  allein  und  in  so  weit  zu  viel  beflissen;  also  dass  es 

15  denen  Teutschen  nicht  am  Vermögen,  sondern  am  Willen 
gefehlet,  ihre  Sprache  durchgehends  zu  erheben.}  Denn  weil 
alles  was  der  gemeine  Mann  treibet,  wohl  in  Teutsch  ge- 
geben, so  ist  kein  Zweiffei,  dass  dasjenige,  so  vornehmen 
und  gelehrten  Leuten  mehr  fürkommt  von  diesen,  wenn  sie 

20  gewolt,  auch  sehr  wohl,  wo  nicht  besser  in  reinem  Teutsch 
gegeben  werden  können. 

11.  Nun  wäre  zwar  dieser  Mangel  bey  denen  Logischen 
und  Metaphysischen  Kunst-wörtern  noch  in  etwas  zu  ver- 
schmertzen,  ja  ich  habe  es  zu  Zeiten  unser  ansehnlichen 
Haupt-Spracho  zu  n  Lobe  angezogen,  dass  sie  nichts  als 

5  rechtschaffene  Dinge  sage,  und  ungegründete  Grillen  nicht 
einmahl  nenne  (ignorat  inepta).    Daher  ich  bey  denen  Ita- 


9,17  f.  nehmlich  —  Niederländern  fehlt  A  10,8  Liebhaber 

der   Weisheit  ]    Philosophen   A  9    von    den  Dingen  fehlt  A 

11   alles  L  und    L  14  fast  fehlt  A  lß  Denn  bis  21 

können  L  11,5  unbegründete  ]  unbegründete  Philosophische  A. 


Digitized  by  Google 


TEXT 


49 


liänern  und  Frantzosen  zu  rühmen  gepfleget;  Wir  Teutschen 
hätten  einen  sonderbahren  Probierstein  der  Gedancken,  der 
andern  unbekandt;  und  wann  sie  denn  begierig  gewesen 
etwas  davon  zu  wissen,  so"  habe  ich  ihnen  bedeutet,  dass  es  10 
unsere  Sprache  selbst  sey,  denn  was  sich  darinn  ohne  ent- 
lehnte und  ungebräuchliche  Woite  vernehmlich  sagen  lasse, 
das  seye  würcklich  was  Rechtschaffenes;  aber  leere  Worte, 
da  nichts  hinter,  und  gleichsam  nur  ein  leichter  Schaum 
müssiger  Gedancken,  nehme  die  reine  Teutsche  Sprache  15 
nicht  an. 

12.  Alleine,  es  ist  gleichwohl  an  dem,  dass  in  der 
Denck-Kunst  und  in  der  Wesen-Lehre  auch  nicht  wenig 
Gutes  enthalten,  so  sich  durch  alle  andere  Wissenschafften 
und  Lehren  ergiesset,  als  wenn  man  daselbst  handelt  von 
Begrentzuug,  Eintheilung,  Schluss-Form,  Ordnung,  Grund-  5 
Regeln,  und  ihnen  entgegen  gesetzten  falschen  Streichen; 
von  der  Dinge  Gleichheit  und  Unterscheid,  Vollkommenheit 
und  Mangel,  Ursach  und  Würckung,  Zeit,  Orth,  und  Um- 
ständen, und  sonderlich  von  der  grossen  Munster-Rolle  aller 
Dinge  unter  gewissen  Haupt-Stücken,  so  man  Prädicamenten  10 
nennet.  Unter  welchen  allen  viel  Gutes  ist,  damit  die 
Teutsche  Sprache  allmählig  anzureichern. 

13.  Sonderlich  aber  stecket  die  gröste  natürliche  Weiss- 
heit in  der  Erkäntniss  Gottes,  der  Seelen,  und  Geister  aus 
dem  Licht  der  Natur:  so  nicht  allein  sich  hernach  in  die 
offenbahrte  Gottes-Gelehrtheit  mit  einverleibet,  sondern  auch 
einen  unbeweglichen  Grund  leget,  darauff  die  Rechts-Lehre  5 
so  wohl  vom  Rechte  der  Natur  als  der  Völcker  insgemein 
und  insonderheit,  auch  die  Regierungs-Kunst  samt  den  Ge- 
setzen aller  Lande  zu  bauen.  Ich  finde  aber  hierinn  die 
Teutsche  Sprache  noch  etwas  mangelhafft,  und  zu  verbessern. 


11,11  f-  ohne  entlehnte  und   ungebräuchliche  Worte  fehlt  A 
13  würcklich  was  Rechtschaffenes  j  würklich  oder  real  A  15  reine  L, 

reiphe  A  12,2  Wesen-Lehre  ]  allgemeinen  Lehre  von  dem  wescu 

der  Dinge  A  4  wenn  man   daselbst   handelt   fehlt  A 

9  Muster-Rolle  A  13,3  Natur :  A  ]  Natur  ?  E         6  f.  sowohl  — 

in  Sonderheit,  auch  die  L  die  Rechtslehre  der  Natur  und  der  Völ- 
ker A         13,9  Sprache       Sprachkunst  A. 

Quellen  und  ForBchungen.  XX11I.  4 
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14.  Zwar  ist  nicht  wenig  Gutes  auch  zu  diesem  Zweck 
in  denen  geistreichen  Schrifften  einiger  tieffsinnigen  Gottcs- 
Gelehrten  anzutreffen;  ja  selbst  diejenigen,  die  sich  etwas 
zu  denen  Träumen  der  Schweriner  geneiget,  brauchen  ge- 

5  wisse  schöne  Worte  und  Heden,  die  man  als  güldene  Ge- 
fässe  der  Egypter  ihnen  abnehmen,  von  der  Beschmitzung 
reinigen,  und  zu  dem  rechten  Gebrauch  wiedmen  könte. 
Welchergestalt  wir  den  Griechen  und  Lateinern  hierinn  selbst 
würden  Trotz  bieten  können. 

15.  Am  allermeisten  aber  ist  unser  Mangel,  wie  gedacht, 
bey  denen  Worten  zu  spübren,  die  sich  auff  das  Sitten-wesen, 
Leidenschafften  des  Gemüths.  gemeinlichen  Wandel.  Re- 
gierungs-Sachen, und  allerhand   büi  gerliche   Lebens-  und 

5  Staats-Geschäffte  ziehen:  Wie  man  wohl  befindet,  wenn  man 
etwas  aus  andern  Sprachen  in  die  unstige  übersetzen  will. 
Und  weilen  solche  Woit  und  Reden  am  meisten  fürfallen, 
und  zum  täglichen  Umgang  wackerer  Leute  so  wohl  als  zur 
Brieff-Wechselung  zwischen  denselben  erfordert  werden;  so 

10  hätte  man  fürnehmlich  auff  deren  Ersetzung,  oder  weil  sie 
schon  vorhanden,  aber  vergessen  und  unbekandt,  auff  deren 
Wiederbringung  zu  gedencken,  und  wo  sich  dergleichen 
nichts  ergeben  will,  einigen  guten  Worten  der  Ausländer  das 
Bürger-Recht  zu  verstatten. 

16.  Hat  es  demnach  die  Meynuug  nicht,  dass  man  in 
der  Sprach  zum  Puritaner  werde,  und  mit  einer  abergläubi- 
schen Furcht  ein  fremdes,  aber  bequemes  Wort,  als  eine 
Todt-Sünde  vermeide,  dadurch  aber  sich  selbst  entkräffte,  und 

5  seiner  Rede  den  Nachdruck  nehme ;  denn  solche  allzu  grosse 
Scheinreinigkeit  ist  einer  durchbrochenen  Arbeit  zu  ver- 
gleichen, daran  der  Meister  so  lange  feilet  und  bessert,  biss 
er  sie  endlich  gar  verschwächet,  welches  denen  geschieht 
die  an  der  Perfectio-Kranckheit,  wie  es  die  Holländer  nennen, 

10  darnieder  liegen. 

17.  Ich  erinnere  mich,  gehöret  zu  haben,  dass  wie  in 
Franckreich  auch  dergleichen  Rein-Dünckler  auffkommen, 
welche  in  der  That,  wie  Verständige  anitzo  erkennen,  die 
Sprache  nicht  wenig  ärmer  gemacht,  da  solle  die  gelehrte 
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Jungfrau  von  Gournay,   des  berühmten  Montagne  Pflege-  5 
Tochter  gesaget  haben;  was  diese  Leute  schrieben,  wäre 
eine  Suppe  von  klarem  Wasser  (un  bouillon  d'eau  claire) 
nehmlich  ohne  Unreinigkeit  und  ohne  Krafft. 

18.  So  hat  auch  die  Italiänische  Gesellschafft  der  Cruska 
oder  des  Beutel-Tuchs  y  welche  die  böse  Worte  von  den 
guten,  wie  die  Kleyen  vom  feinen  Mehl  scheiden  wollen, 
durch  allzu  eckelhafftes  Verfahren  ihres  Zwecks  nicht  wenig 
verfehlet,  und  sind  daher  die  itzigen  Glieder  gezwungen  5 
worden,  bey  der  letzten  Ausgebung  ihres  Wörter-Buchs,  viel 
Worte  zur  Hinterthür  einzulassen,  die  man  vorhero  ausge- 
schlossen; weil  die  Gesellschafft  anfangs  gantz  Italien  an  die 
Florentinische  Gesetze  binden,  und  den  Gelehrten  selbst  allzu 
enge  Schrancken  setzen  wollen.  Und  habe  ich  von  einem  io 
vornehmen  Glied  derselbigen,  so  selbst  ein  Florentiner,  ge- 
höret, dass  er  in  seiner  Jugend  auch  mit  solchem  Toscanischen 
Aberglauben  bebafftet  gewesen,  nunmehr  aber  sich  dessen 
entschüttet  habe. 

19.  Also  ist  auch  gewiss,  dass  einige  der  Herren  frucht- 
bringenden, und  Glieder  der  andern  Teutschen  Gesellschafften 
hierinn  zu  weit  gangen,  und  dadurch  andere  gegen  sich  ohne 
Noth  erreget,  zumahlen  sie  den  Stein  auf  einmahl  heben 
wollen,  und  alles  Krumme  schlecht  zu  machen  gemeinet,  16 
welches  wie  bey  ausgewachsenen  Gliedern  (adultis  vitiis) 
ohnmöglich. 

20.  Anitzo  scheinet  es,  dass  bey  uns  übel  ärger  worden, 
und  hat  der  Mischmasch  abscheulich  überhand  genommen, 
also  dass  die  Prediger  auff  der  Cantzel,  der  Sachwalter  auff 
der  Cantzley,  der  Bürgersmann  im  Schreiben  und  Reden, 
mit  erbärmlichen  Frantzösischen  sein  Teutsches  verderbet;  ö 
Mithin  es  fast  das  Ansehen  gewinnen  will,  wann  man  so 
fortfähret,  und  nichts  dargegen  thut,  es  werde  Teutsch  in 

17,5  Journay  E  5  f.  Pflege-Tochter  J  Tochter  A  8  Un- 
reinigkeit J  tadel  A  18,7  vorher  A  8  weilen  A  13  numehr 
A  19,2  f.  der  andern  Teutschen  Gesellschafften  ]    der  andern 

Teutschen  und  gleichen    zweck  führenden    gesellschafften  A 
20,3  der  Sachwalter  ]  die  Sachwalter  A         5  sein  Teutsches  ver- 
derbet ]  das  Teutsche  verstüramelen  A,  das  Teutsche  verderben  L 
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Teutschland  selbst  nicht  weniger  verlohren  gehen,  als  das 
Engelsächsische  in  Engelland. 

21.  Gleichwohl  wäre  es  ewig  Schade  und  Schande, 
wenn  unsere  Haupt-  und  Helden-Sprache  dergestalt  durch 
unsere  Fahrlässigkeit  zu  Grunde  gehen  solte,  so  fast  nichts 
Gutes  schwanen  machen  dörffte;  weil  die  Annehmung  einer 

5  fremden  Sprache  gemeiniglich  den  Verlust  der  Freyheit  und 
ein  fremdes  Joch  mit  sich  geführet. 

22.  Es  würde  auch  die  unvermeidliche  Verwirrung  bey 
solchem  Ubergang  zu  einer  neuen  Sprache  hundert  und 
mehr  Jahr  über  dauren,  biss  alles  auffgerührte  «ich  wieder 
gesetzet,  und  wie  ein  Geträncke  so  gegohren,  endlich  auff- 

5  geklähret.  Da  inzwischen  von  der  Ungewissheit  im  Reden 
und  Schreiben  nothwendig  auch  die  Teutschen  Gemüther 
nicht  wenig  Verdunckelung  empfinden  müssen.  Weilen  die 
meisten  doch  die  KrafFt  der  fremden  Worte  eine  lange  Zeit 
über  nicht  recht  fassen,   also  elend  schreiben,  und  übel 

10  dencken  würden.  Wie  dann  die  Sprachen  nicht  anders  als 
bey  einer  einfallenden  Barbarey  oder  Unordnung,  oder 
fremder  Gewalt  sich  merklich  verändern. 

23.  Gleichwie  nun  gewissen  gewaltsamen  Wasserschüssen 
und  Einbrüchen  der  Ströhme  nicht  so  wohl  durch  einen 
steiffen  Damm  und  Widerstand,  als  durch  etwas  so  Anfangs 
nachgiebt,  hernach  aber  allmählig  sich  setzet,  und  fest  wird, 

5  zu  steuren;  also  wäre  es  auch  hierin  vorzunehmen  gewesen. 
Man  hat  aber  gleich  aufF  einmahl  den  Lauff  des  Übels 
hemmen,  und  alle  fremde  auch  so  gar  eingebürgerte  Worte 
ausbannen  wollen.  Dawider  sich  die  gantze  Nation,  Gelehrte 
und  Ungelehrte  gestreubet,   und  das  sonsten  zum  Theil 

10  gute  Vorhaben  fast  zu  Spott  gemacht,  dass  also  auch  das- 
jenige nicht  erhalten  worden,  so  wohl  zu  erlangen  gewesen, 
wann  man  etwas  gelinder  verfahren  wäre. 

21,4  dürfte  A  weilen  Ä  4  f.  die  Annehmung  einer 
fremden  Sprache  j  der  Untergang  der  eigenen  und  annehmung  der 
fremden  spräche  A  22,1—2  Es  würde  auch  die  beym  Übergang 
zu  einer  Neueu  sprach  unvermeidliche  Verwirrung  A  3  alles 
auffgerührte  ]   die  spräche   A  23,6  auff  einmahl  j  in  einem 

streich  A. 
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24.  Wie  es  mit  der  Teutschen  Sprach  hergangen,  kan 
man  au8  den  Reichs -Abschieden  und  andern  Teutschen 
Handlungen  sehen ;  Im  Jahr-hundert  der  Reformation  redete 
man  ziemlich  rein  Teutsch ;  ausser  weniger  Italiänischer  zum 
Theil  auch  Spanischer  Worte,  so  vermittelst  des  Käyserlichen  5 
Hof  es  und  einiger  fremder  Bedienten  zuletzt  eingeschlichen, 
dergleichen  auch  die  Frantzosen  bey  sich  Zeit  der  Catharina 
vom  Hauss  Medices  gespühret,  und  damahls  mit  eignen 
Schrifften  geahndet,  wie  denn  etwas  dagegen  von  Henrico 
Stephano  geschrieben  worden.  Solches  aber,  wann  es  10 
mässiglich  geschieht,  ist  weder  zu  ändern,  noch  eben  zu  sehr 
zu  tadeln,  zu  Zeiten  auch  wohl  zu  loben,  zumahl  wenn  neue 
und  gute  Sachen,  zusamt  ihren  Nahmen  aus  der  Fremde  zu 
uns  kommen. 

25.  Allein  wie  der  dreyssigjährige  Krieg  eingerissen  und 
überhand  genommen,  da  ist  Teutschland  von  fremden  und 
einheimischen  Völckern,  wie  mit  einer  Wasserfluth  über- 
schwemmet worden,  und  nicht  weniger  unsere  Sprache  als 
unser  Gut  in  die  Rappuse  gangen;  und  siehet  man  wie  die  5 
Reichs-Acta  solcher  Zeit  mit  Worten  angefüllet  seyn,  deren 
sich  freylich  unsere  Vorfahren  geschämet  haben  würden. 

26.  Biss  dahin  nun  war  Teutschland  zwischen  den 
Italiänern,  so  Käyserl.  und  den  Frantzosen,  als  Schwedischer 
Parthey,  gleichsam  in  der  Wage  gestanden.  rAber  nach  dem 
Münsterschen  und  Pyrenäischen  Frieden  hat  so  wohl  die 
Frantzösische  Macht  als  Sprache  bey  uns  überhand  genommen.  5 
Man  hat  Franckreich  gleichsam  zum  Muster  aller  Zierlichkeit 
auffgeworffen,  und  unsere  junge  Leute,  auch  wohl  junge 
Herren  'selbst,  so  ihre  eigene  Heimath  nicht  gekennet,  und 
desswegen  alles  bey  den  Frantzosen  bewundert;  haben  ihr 
Vaterland  nicht  nur  bey  den  Fremden  in  Verachtung  ge-  10 
setzet,  sondern  auch  selbst  verachten  helffen,  und  einen 
Eckel  der  Teutschen  Sprach  und  Sitten  aus  Ohnerfahrenheit 
angenommen,  der  auch  an  ihnen  bey  zuwachsenden  Jahren 


24,3  Jahr-hundert  der  Reformation  J  im  vorigen  Jahrhundert  A 
6  zuletzt  fehlt  A  11  raässig  A  25,2  f.  von  fremden  und 
einheimischen  Völckern  ]  von  fremden  sonderlich  Kriegesvölckern  A. 
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und  Verstand  behencken  blieben;  Und  weil  die  meisten 
15  dieser  jungen  Leute  hernach,  wo  nicht  durch  gute  Gaben, 
so  bey  einigen  nicht  gefehlet,  doch  wegen  ihrer  Herkunfft 
und  Reichthums,  oder  durch  andere  Gelegenheiten  zu  Ansehen 
und  fürnehmen  Aemtern  gelanget,  haben  solche  Frantz-Ge- 
sinnete  viele  Jahre  über  Teutschland  regieret,  und  solches 
20  fast,  wo  nicht  der  Frantzösichen  Herrschaft  (daran  es  zwar 
auch  nicht  viel  gefehlet)  doch  der  Französischen  Mode  und 
Sprache  unterwürffig  gemacht:  ob  sie   gleich  sonst  dem 
Staat  nach  gute  Patrioten  geblieben,  und  zuletzt  Teutschland 
vom  Frantzösischen  Joch,  wiewohl  kümmerlich,  annoch  er- 
25  retten  helffen. 

27.  Ich  will  doch  gleichwohl  gern  jedermann  recht  thun, 
und  also  nicht  in  Abrede  seyn,  dass  mit  diesen,  Frantz-  und 
Fremd-entzen  auch  viel  Gutes  bey  uns  eingeführet  worden; 
man  hat  gleichwie  von  den  Italiänern  die  gute  Vorsorge 

5  gegen  ansteckende  Kranckheiten,  also  von  den  Frantzosen 
eine  bessere  Kriegs- Anstalt  erlernet,  darin  ein  freyherrschender 
grosser  König  andern  am  besten  vorgehen  können;  man  hat 
mit  einiger  Munterkeit  im  Wesen  die  Teutsche  Ernsthaftig- 
keit gemässiget,  und  sonderlich  ein  und  anders  in  der  Lebens- 

10  Art  etwas  besser  zur  Zierde  und  Wohlstand,  auch  wohl  zur 
Beqvemlichkeit  eingerichtet,  und,  so  viel  die  Sprache  selbst 
betrifft,  einige  gute  Redens-Arten  als  fremde  Pflantzen  in 
unsere  Sprache  selbst  versetzet. 

28.  Dero  wegen  wann  wir  nun  etwas  mehr  als  bissher 
Teutsch  gesinnet  werden  wolten,  und  den  Ruhm  unserer 
Nation  und  Sprache  etwas  mehr  behertzigen  möchten,  als 
einige  dreyssig  Jahr  her  in  diesem  gleichsam  Frantzösischen 

15  Zeit-Wechsel  (periodo)  geschehen;  so  könten  wir  das  Böse 
zum  Guten  kehren,  und  selbst  aus  unserm  Unglück  Nutzen 
schöpffen,  und  so  wohl  unsern  innern  Kern  des  alten  ehr- 

26,  24  f.  annoch  erretten  ]  noch  erretten  L  erretten  A 
27,1  f.  gleichwohl  gern  jedermann  reoht  thun,  und  also  nicht  ]  gleich- 
wol  umb  jederman  recht  zu  thun,  nicht  A        10  das  zweite  zur  fehlt  A 
13  Sprache  selbst  ]   gärten  A  28,1  nun  etwas  ]  nun  wieder 

etwas  A  4  dreyssig  |  zwanzig  A  6  f-  Unglück  nutzen  schöpfen 
uud  L,  Unglück  nutzen  [  Cardan:  de  Utilitate  ex  adyersis  capienda  ] 
und  (so)  A. 
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liehen  Teutschen  wieder  herfür  suchen,  als  solchen  mit  dem 
neuen  äusserlichen,  von  den  Frautzoseu  und  andern  gleich-  20 
sam  erbeuteten  Schmuck  ausstaffieren. 

29.  Es  finden  sich  hin  und  wieder  brave  Leute,  die 
sonderbahre  Lust  und  Liebe  zeigen,  zur  Verbesserung  und 
Untersuchung  des  Teutschen.  So  sind  auch  deren  nicht 
wenig,  die  sehr  gut  Teutsch  schreiben,  und  so  wohl  rein  als 
nachdrücklich  zu  geben  wissen,  was  sonst  schwer  und  in  & 
unserer  Sprach  wenig  getrieben.  Neulich  hat  ein  gelehrter 
wohlmeinender  Mann  ein  Register  von  Büchern  gemacht, 
darin  allerhand  Wissenschafften  gar  wohl  in  Teutsch  ver- 
handelt worden,  ich  finde  auch,  dass  offt  in  Staats-Schrifften 
jetziger  Teutschen  zu  Regenspurg  und  anderswo  etwas  be-  10 
sonders  und  nachdenckliches  herfür  blicket,  welches  da  es 
vom  Uberflüssigen  Fremden,  als  von  angesprützeten  Flecken, 
nach  Nothdurfft  und  Thunlichkeit  gesäubert  würde,  unser 
Sprache  einen  herrlichen  Glantz  geben  solte. 

30.  Weilen  aber  die  Sach  von  einem  grossen  Begriff, 
so  scheinet  selbige  zu  bestreiten  etwas  grössers  als  privat- 
Anstalt  nöthig,  und  würde  demnach  dem  gantzen  Werck  nicht 
besser  noch  nachdrüklicher,  als  mittelst  einer  gewissen  Ver- 
sammlung oder  Vereinigung  aus  Anregung  eines  hocher-  5 
leuchteten  vornehmen  Haupts  mit  gemeinem  Rath,  und  gutem 
Verständniss  zu  helffen  seyu. 

31.  Das  Haupt-Absehen  wäre  zwar  der  Flor  des  ge- 
liebten Vaterlandes  Teutscher  Nation,  sein  besonderer  Zweck 
aber  und  das  Vornehmen  (oder  object)  dieser  Anstalt  wäre 
auf  die  Teutsche  Sprache  zu  richten,  wie  nehmlichen  solche 
zu  verbessern,  auszuzieren  und  zu  untersuchen.  5 

32.  Der  Grund  und  Boden  einer  Sprache,  so  zu  reden, 

sind  die  Worte,  darauf?  die  Redens-Arten  gleichsam  als 

Früchte  herfür  wachsen.    Woher  dann  folget,  dass  eine  der 

28,19  und  andern  L  29,5.6  nachdrücklich  auch  schwere  stons 
in  unser  Sprach  wenig  getriebene  Dinge  zu  geben  wissen  A 
30,4 — 5  als  bis  Anregung  L,  alss  durch  errichtnng  eines  Teutsch- 
gesinneten  Ordens  vermittelst  anregung  A  31,1  Dieser  Vereinigung 
hauptabsehen  L  Dieses  Teutschgesinneten  Ordens  hauptabsehen  A  In 
E  hat  Zeile  2  sein  durch  die  Correctur  die  Beziehung  verloren 
3  oder  object  ohne  Klammer  A         32,3  Woher  ]  daraus  A- 
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Haupt- Arbeiten,  deren  die  Teutsche  Haupt- Sprache  bedarff, 

5  seyn  würde,  eine  Musterung  und  Untersuchung  aller  Teutschen 
Worte,  welche,  dafern  sie  vollkommen,  nicht  nur  auf  die- 
jenige gehen  soll,  so  jederman  brauchet,  sondern  auch  auf 
die  so  gewissen  Lebens- Arten  und  Künsten  eigen;  und  nicht 
nur  auf  die  so  man  Hochteutsch  nennet,  und  die  im  Schreiben 

10  anietzo  allein  herrschen,  sondern  auch  auff  Plat-Teutsch, 
Märckisch,  Ober-Sächsisch,  Fränckisch,  Bayrisch,  Oester- 
reichisch, Schwäbisch,  oder  was  sonst  hin  und  wieder  bey 
dem  Landtmann  mehr  als  in  den  Städten  bräuchlich;  Auch 
nicht  nur  was  in  Teutschland  in  Übung,  sondern  auch  was 

15  von  Teutscher  Herkunfft  in  Holl-  und  Engelländischeu :  worzu 
auch  fürnehmlich  die  Worte  der  Nord-Teutschen,  das  ist, 
der  Dänen,  Norwegen,  Schweden  und  Issländer  (bey  welchen 
letztern  sonderlich  viel  von  unser  uralten  Sprach  geblieben,) 
zu  ziehen:  und  letztlichen, nicht  nur  auff  das  so  noch  in  der 

•20  Welt  geredet  wird,  sondern  auch  was  verlegen  und  ab- 
gangen, nehmliehen  das  Alt-Gothische,  Alt-Sächsiche  und 
Alt-Fränckische,  wie  sichs  in  uralten  Schrifften  und  Reimen 
findet,  daran  der  treffliche  Opiz  selbst  zu  arbeiten  gut  ge- 
funden.   Denn  anders  zu  den  wahren  Ursprüngen  nicht  zu 

25  gelangen,  welche  offt  die  gemeinen  Leute  mit  ihrer  Aus- 
sprache zeigen,  und  sagt  man,  es  habe  dem  Käyser  Maxi- 
milian dem  I.  einsmahls  sonderlich  wohl  gefallen,  als  er  aus 
der  Aussprache  der  Schweitzer  vernommen,  dass  Habsburg 
nichts  anders  als  Habichtsburg  sagen  wolle. 

33.  Nun  wäre  zwar  freylich  hierunter  ein  grosser  Unter- 
scheid zu  machen,  mithin  was  durchgehends  in  Schrifften 
und  Reden  wackerer  Leute  üblich,  von  den  Kunst-  und 
Land-Worten,  auch  fremden  und  veralteten  zu  unterscheiden. 

5  Ander  Manchfeltigkeiten  des  gebräuchlichen  selbst  anietzo 

zu  geschw  eigen,  wären  dero wegen  besondere  Wercke  nöthig, 

  \ 

32,4  Haupt-Sprache  ]  Sprach  A  6—7  welche  bis  so  J  nicht 
nur  die  A  8  Künste  E  10—12  Plat-Teutsch,  Bayrisch,  Oester- 
reichisch, Schlesisch  oder  hin  und  wieder  A  15  —  17  worzu  auch  selbst 
die  Nordischen  worfhe  der  Dänen  A  18  sonderlich  viel  ]  am  meisten 
A  19  zu  ziehen  ]  auff  gewisse  maasse  zu  ziehen  A  24 — 29 
Denn  bis  wolle  fehlt  A         33,6  wären  derowegen  ]  also  dass  A. 
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nehmlich  ein  eigen  Buch  vor  durchgehende  Worte,  ein 
anders  vor  Kunst-Worte,  und  letzlich  eines  vor  alte  und 
Land-Worte,  und  solche  Dinge,  so  zu  Untersuchung  des 
Ursprungs  und  Grundes  dienen,  deren  erstes  man  Sprach-  10 
brauch,  auff  Latpinisch  Lexicon;  das  andere  Sprach-Schatz, 
oder  cornu  copiw;  das  dritte  Glossarium,  oder  Sprachquett 
nennen  möchte. 

34.  Es  ist  zwar  auch  an  dem,  und  verstehet  sich  von 
selbsten,  dass  die  wenigsten  derer  so  an  Verbesserung  der 
Sprache  arbeiten  wolten,  sich  des  Alt-Fr änckischen  und  des 
ausser  Teutschland  in  Norden  und  Westen  gleichsam  wal- 
fahrenden Teutschen  Sprach-Restes,  so  wenig  als  der  Wayd-  5 
Sprüche  der  Künstler  und  Handwercker,  und  der  Landworte 
des  gemeinen  Mannes ,  anzunehmen  haben  würden.  Weil 
solches  vor  eine  gewisse  Art  der  Gelehrten  und  Liebhaber 
allein  gehöret. 

35.  Alleine  es  gehöret  doch  gleichwol  dieses  alles  zur 
vollkommenen  Ausarbeitung  der  Sprache,  und  muss  man  be- 
kennen, dass  die  Frantzosen  hierinn  glücklich,  indem  sie 
mit  allen  drey  oberwehnten  Wercken,  so  ziemlich  in  ihrer 
Sprache  nunmehr  versehen,  indem  die  so  genandte  Frant-  5 
zösische  Academie  nicht  allein  ihr  lang  versprochenes  Haupt- 
Buch  der  läuffigen  Worte  heraus  gegeben,  sondern  auch 
was  vor  die  Künste  gehöret,  vom  Furetiere  angefangen,  und 
von  einem  andern  Glied  der  Academie  fortgesetzet  worden. 
Und  ob  schon  darinn  aus  dermassen  viel  Fehler  und  Mangel,  10 
so  ist  doch  auch  sehr  viel  Gutes  darunter  enthalten.  Diesem 
ist  das  herrliche  Werck  des  hochgelehrten  Menage,  wie  es 
nun  vermehret,  beyzufügen,  welcher  den  Ursprung  der  Worte 
untersuchet,  und  also  auch  das  Veraltete,  auch  zu  Zeiten 
das  Bäurische,  herbey  gezogen.  15 

36.  Es  ist  bekandt,  dass  die  Italiänische  Sprach- Gesell- 

33,10—13  die  deutschen  Bezeichnungen  fehlen  A  34,  2— 3 
derer  so  an  Verbesserung  der  Sprache  arbeiten  wolten  ]  glieder  dieser 
vorgeschlagenen  Vereinigung  L  glieder  dieses  vorgeschlagenen  Teutsch- 
gesinneten  ordens  A  35,6  nicht  allein  ihr  lang  versprochenes 
Haupt-Buch  L  ihr  lang  versprochenes  dietionarium  A  14  f.  das 

Veraltete  auch  zu  Zeiten  das  Bäurische  ]  das  Veraltete  selbst  A. 
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schafft,  die  sich  von  der  Crusca  genennet,  bald  Anfangs  auf 
ein  Wörter-Buch  bedacht  gewesen.  Und  als  der  Cardinal 
Richelieu,  die  Prantzösischo  Academie  aufgerichtet,  hat  er 

5  ihr  auch  sofort  ein  solches  zur  Arbeit  aufgegeben.  Sie  waren 
aber  beyderseits  nur  au*T  läuffige  Worte  gedacht,  und  ver= 
meinten  die  Kunst- Wörter  an  die  Seite  zu  setzen,  wie  auch 
die  Crusca  wiircklich  gethan;  ich  habe  aber  in  Franckreich 
selbst  etlichen  vornehmen  Gliedern  meine  wenige  Meynung 

10  gesagt,  dass  solches  nicht  wohl  gethan,  und  zwar  den 
Italiänern  als  Vorgängern  zu  gut  zu  halten,  es  werde  aber 
von  einer  Versammlung  so  vieler  trefflicher  Leute  in  einem 
blühenden  Königreiche  unter  einem  so  mächtigen  König  ein 
mehrers  erwartet;  inmassen  durch  Erklärung  der  Kunst-Worte 

15  die  Wissenschafften  selbst  erläutert  und  befördert  würden, 
welches  auch  einige  wol  begriffen. 

37.  Weilen  sie  aber  inzwischen  bey  der  angefangenen 
Arbeit  geblieben,  hat  einer  unter  ihnen  Furetiere  genannt, 
sich  aus  eigener  Lust  über  die  Kunst-Worte  zugleich  mit 
gemachet,  welches  die  Academie  übel  genommen,  und  sein 

5  Werck  verhindert,  und  da  es  in  Holland  heraus  kommen, 
einem  andern  aus  ihrem  Mittel  dergleichen  aufgetragen;  also 
dass  die  Leidenschafften  zuwege  gebracht,  was  die  Vernunfft 
nicht  erhalten  mögen. 

38.  Als  mir  nun  auch  vor  einigen  Jahren  Nachricht 
geben  worden,  dass  die  Engländer  ebenmässig  mit  einem 
grossen  Werck  umgiengen,  so  dem  Frantzösischen  damahls 
noch  nicht  erschienenen  Wörter-Buch  nichts  weichen  solte, 

5  habe  ich  so  fort  angehalten,  dass  sie  auch  auff  Kunst- Worte 
dencken  möchten,  mit  dem  Bedeuten,  was  massen  ich  Nach- 
richt erhalten  hätte,  dass  die  Frantzosen  sich  auch  in  diesem 
Stück  eines  bessern  bedacht,  vernehme  auch  nunmehr,  dass 
die  Engländer  würcklich  mit  dergleichen  anietzo  begriffen. 

39.  Ich  hoffe  auch  dass  die  Welschen,  um  andern  nicht 
nachzugeben,  endlich  nicht  weniger  diesen  ihren  Abgang  er- 
setzen dürfften,  zumahlen  ich  selbst  bey  guten  Freunden 


38,4  Wörter-Buch  nichts  ]  diotionario  nicht  A         39,2  end- 
Jioh  nicht  weniger  j  endlich  auch  A. 
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deswegen  Anregung  zu  thun,  die  Freyheit  genommen.  Und 
wenn  man  dergestalt  die  Technica  oder  Kunst- Worte  vieler  5 
Nationen  beysammen  hätte,  ist  kein  Zweiffei,  dass  durch 
deren  Gegeneinander-Haltung  den  Künsten  selbst  ein  grosses 
Licht  angezündet  werden  dürffte,  weiln  in  einem  Land  diese, 
in  dem  andern  die  andern  Künste  besser  getrieben  werden, 
und  jede  Kunst  an  ihrem  Ort  und  Sitz  mehr  mit  besondern  10 
Nahmen  und  Redens-Arten  versehen. 

40.  Und  weiln  wie  oberwehnet,  die  Teutschen  sich  über 
alle  andere  Nationen  in  den  Würcklichkeiten  der  Natur  und 
Kunst  so  vortreflich  erwiesen,  so  würde  ein  Teutsches  Werck 
der  Kunst- Worte  einen  rechten  Schatz  guter  Nachrichtungen 

in  sich  begreiffen,  und  sinnreichen  Personen,  denen  es  bissher  5 
♦  an  solcher  Kunde  gemangelt,  offt  Gelegenheit  zu  schönen 
Gedancken  und  Erfindungen  geben.  Denn  weil  wie  ober- 
wehnet, die  Worte  den  Sachen  antworten,  kan  es  nicht 
fehlen,  es  muss  die  Erläuterung  ungemeiner  Worte  auch  die 
Erkäntniss  unbekandter  Sachen  mit  sich  bringen.  10 

41.  Was  auch  ein  wohl  ausgearbeitetes  Glossarium 
Etymologicum,  oder  Sprach-Quell,  vor  schöne  Dinge  in  sich 
halten  würde,  wo  nicht  zum  menschlichen  Gebrauch,  doch 
zur  Zierde  und  Ruhm  unserer  Nation  und  Erklärung  des 
Alterthums  und  der  Historien,  ist  nicht  zu  sagen;  Wenn  5 
nemlich  Leute,  wie  Schottel,  Prasch  oder  Morhoff  bey  uns, 
oder  wie  Menage  bey  den  Frantzosen;  und  eben  dieser  mit 
dem  Ferrari  bey  den  Welschen,  Speimann  in  England,  Worm 
oder  Verhol  bey  den  Nordländern  sich  darüber  machten. 

42.  Es  ist  handgreiflich  und  gestanden,  dass  die 
Frantzosen,  Welschen  und  Spanier  (der  Engländer,  so  halb 
Teutsch,  zu  geschweigen)  sehr  viel  Worte  von  den  Teutschen 
haben,  und  also  den  Ursprung  ihrer  Sprachen  guten  Theils 
bey  uns  suchen  müssen.  Giebt  also  die  Untersuchung  der  5 
Teutschen  Sprach  nicht  nur  ein  Licht  vor  uns,  sondern  auch 
vor  gantz  Europa,  welches  unserer  Sprache  zu  nicht  ge- 
ringem Lob  gereichet. 

40,2  in  den  Würcklichkeiten  |  in  den  realien  A         41,2  oder 
Sprach-Quell  fehlt  A         6  nemlich  fehlt  A         6  Brasch  E 
7  f.  dieser  mit  dem  ]  dieser,  auch  A. 
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43.  Ja  was  noch  *mehr,  so  findet  es  sich,  dass  die  alten 
Gallier,  Zelten,  und  auch  Scythen,  mit  den  Teutschen  eine 
grosse  Gemeinschaft  gehabt,  und  weiln  Welschland  seine 
ältesten  Einwohner  nicht  zur  See,  sondern  zu  Lande,  nem- 

5  lieh  von  den  Teutschen  and  Zeltischen  Völckern  über  die 
Alpen  herbekommen,  so  folget  dass  die  Lateinische  Sprache 
denen  uhralten  Teutschen  ein  Grosses  schuldig,  wie  sichs 
auch  in  der  That  befindet. 

44.  Und  ob  zwar  die  Lateiner  das  Übrige  von  den 
Griechischen  Colonien  bekommen  haben  mögen,  so  haben 
doch  sehr  gelehrte  Leute  auch  ausser  Teutschland  wohl  er- 
wogen, dass  es  vorher  mit  Griechenland  eben  wie  mit  Italien 

5  zugangen;  mithin  die   ersten  Bewohner   desaelbigen  von 
der  Donau  und  angräntzenden  Landen  hergekommen,  mit^ 
denen  sich  hernach  Colonien  über  Meer  aus  Klein-Asien, 
Aegypten  und  Phönicien  vermischet,  und  weil  die  Teutschen 
vor  Alters  unter  dem  Nahmen  der  Gothen,  oder  auch  nach 

10  etlicher  Meinung  der  Geten,  und  wenigstens  der  Bastarnen, 
gegen  dem  Ausfluss  der  Donau  und  ferner  am  schwartzen 
Meer  gewohnet,  und  zu  gewisser  Zeit  die  iezt  genannte 
kleine  Tartarey  inngehabt,  und  sich  fast  bis  an  die  Wolga 
erstrecket,   so  ist  kein   Wunder,   dass   Teutsche  Worte 

15  nicht  nur  im  Griechischen  so  häuffig  erscheinen,  sondern  biss 
in  die  Persianische  Sprache  gedrungen,  wie  von  vielen  Ge- 
lehrten bemercket  worden.  Wiewohl  ich  noch  nicht  finden 
kan,  dass  so  viel  Teutsches  in  Persien  sey,  als  nach  Elich- 
manns  Meynung  vorgegeben  wird. 

45.  Alles  auch  was  die  Schweden,  Norwegen  und 
Isländer  von  ihren  Gothen  und  Runen  rühmen,  ist  unser, 
und  arbeiten  sie  mit  aller  ihrer  zwar  löblichen  Mühe  vor 
uns;  massen  sie  ja  vor  nichts  anders,  als  Nord-Teutsche 

ö  gehalten  werden  können,  auch  von  dem  wohlberichteten 
Tacito  und  allen  alten  und  mittel-Autoren  unter  die  Teutsche 

43,5  Cretischen  E  44,7  Tenin ,   Asien ,  Aegypten  und 

Phönicien  E  klein  Asien,  Aegyptenland,  Phönioien  A         9 — 11  oder 
auch  (nach  etlicher  Meynung)  der  Geten  und  wenigstens  der  Bastarn  er 
am  Ausfluss  der  Donau  L  oder  Geten  am  ausfluss  der  Donau  A 
12  zu  gewisser  Zeit  L         17—19  Wiewohl  bis  wird  fehlt  A. 
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gezehlet  worden;  mit  ihrer  Sprach  aifch  selbst  nicht  anders 
zu  Tage  legen,  sie  mögen  sich  krümmen  und  wenden  wie 
sie  wollen.    Dass  auch  die  Dahnen  zu  Zeiten  der  Römer 
bey  dem  abnehmenden  Reich  unter  dem  Nahmen  der  Sachsen  10 
begriffen  gewesen,  kan  ich  aus  vielen  Umständen  schliessen. 

46.  Stecket  also  im  Teutschen  Alterthum  und  sonder- 
lich in  der  Teutschen  uhi alten  Sprache,  so  über  das  Alter 
aller  Griechischen  und  Lateinischen  Bücher  hinauff  steiget, 
der  Ursprung  der  Europäischen  Völcker  und  Sprachen,  auch 
zum  theil  des  uhralten  Gottesdienstes,  der  Sitten,  Rechte  6 
und  Adels,  auch  offt  der  alten  Nahmen  der  Sachen,  Oerter 
und  Leute,  wie  solches  von  andern  dargethan,  und  theils 
mit  mehrern  auszuführen. 

47.  Welches  uns  so  viel  mehr  erinnern  müssen,  damit 
desto  deutlicher  erscheine,  wie  ein  grosses  an  einem  Teutschen 
Glossario  Ethymologico  gelegen;  immassen  mir  bewust  und 
aus  Briefen  an  mich  selbst  kund  worden,  dass  hochgelehrte 
Leute  anderer  Nationen  sehr  darnach  wündschen,  und  wohl  5 
erkennen,  was  ihnen  selbst  zu  Erleuchtung  ihrer  Alterthümer 
daran  gelegen ;  und  dass  nicht  wohl  andere  als  der  Teutschen 
Sprache  im  Grund  Erfahrne,  also  weder  Engländer  noch 
Frantzosen,  wie  gelehrt  sie  auch  seyn,  damit  zurechte  kommen 
mögen.  10 

48.  Bey  uns  Teutschen  aber  solte  die  Begierde  darnach 
so  viel  grösser  seyn,  weil  uns  nicht  allein  am  meisten  damit 
geholffen  wird,  sondern  auch  ein  solches  zu  unserm  Ruhm 
goreichet;  ie  mehr  daraus  erscheinet,  dass  der  Ursprung  und 
Brunquell  des  Europäischen  Wesens  grossen  Theils  bey  5 
uns  zu  suchen.  Es  finden  sich  aber  auch  täglich  bey  uus 
selbst  in  der  Sprache  allerhand  Erläuterungs  würdige  Dinge 
und  Anmerckungen,  so  Gelegenheit  zu  sonderlichen  Nach- 
denken geben. 

49.  Zum  Exempel,  wenn  man  fraget,  was  Welt  im 

46,4  f.  auch  L       zum  theil  des  uhralten  j  Heidnischen  A 
6  f.  auch  offt  der  alten  Nahmen  der  Sachen,  Oerter  und  Leute  fehlt 
A         47,1  f.  Habe  es  aber  gleichwol  umb  etwas  berühren  müssen, 
umb  anzuzeigen  wie  A         4  f .  L  am  Rande :  Huetius  7  nicht 

wohl  L  keine  A. 
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Teutschen  sagen  wolle*  so  muss  man  betrachten,  dass  die 
Vorfahren  gesaget  Werelt,  wie  sichs  noch  in  alten  Büchern 
und  Ländern  findet,  daraus  erscheinet,  dass  es  nichts  anders 

5  sey,  als  Umkreiss  der  Erden  oder  Orbis  terraruin.  Denn 
Wirren,  Werre,  (Wire  bey  den  Engländern,  Gyrus  bei  den 
Griechen,)  bedeutet  was  in  die  Runde  herum  sich  ziehet.  Und 
scheinet  die  Wurtzel  stecke  im  Buchstaben  W,  der  eine  Be- 
wegung mit  sich  bringet,  so  ab-  und  zugehet,  auch  wohl  umgehet, 

10  als  bey  wehen,  Wind,  Waage,  Wogen,  Wellen,  Wheel,  oder 
Rad.  Daher  auch  nicht  nur  Wirbel,  Gewerrel,  oder  Querl 
(so  im  alt  Teutsch  eine  Mühle  bedeutet,  wie  an  Quernhameln 
abzunehmen)  sondern  auch  bewegen,  winden,  wenden,  das 
das  Frantzösische  vis  (als  vis  sans  fin)  auch  Welle,  Waltze, 

15  das  Lateinische  volvo  und  verto,  vortex,  ja  der  Name  der 
Walen,  Wallonen  oder  Herumwallenden,  (das  ist  der  Gallier 
oder  Frembden)  Wild  (das  ist  frembd,  davon  wildfrembd, 
Wildfangs-Rechtes)  von  diesem  aber  Wald  und  anderes 
mehr  entstanden.    Doch  will  man  nicht  mit  denen  streiten, 

20  die  das  Wort  Wereld,  von  währen  oder  dauren  herführen, 
und  darunter  Seculum  (vor  alters  ew)  verstehen.  Weil  diese 
Dinge  ohne  gnugsame  Untersuchung,  zu  keiner  völligen 
Gewissheit  zu  bringen,  und  die  alten  Teutschen  Bücher  den 
Ausschlag  geben  müssen. 

50.  Dergleichen  Exempel  sind  nicht  wenig  vorhanden, 
so  nicht  allein  der  Dinge  Ursprung  entdecken,  sondern  auch 
zu  erkennen  geben,  dass  die  Wort  nicht  eben  so  willkührlich 
oder  von  ohngefehr  herfürkomraen,  als  einige  vermeynen, 

5  wie  dann  nichts  ohngefehr  in  der  Welt  als  nach  unserer 
Unwissenheit,  wenn  uns  die  Ursachen  verborgen.  Und  weiln 
die  Teutsche  Sprache  vor  vielen  andern  dem  Ursprung  sich 
zu  nähern  scheinet,  so  sind  auch  die  Grund- Wurtzeln  in 

49,5  als  eine  kugel  (orbis)  A  8-13  stecke  im  teutschen 

Buchstaben  W,  der  ein  sanfftes  sausen  und  brausen  in  sich  hat  der 
gleichen  man  von  einem  solchen  wirbelhafften  umbdrehen  und  ander 
freyer  bewegung  verursachet  wird.  Daher  nicht  nur  Wirbel,  gewerrel 
boderu  erl  (so  in  altteutsch  eine  raühle  bedeutet,  wie  an  Querhameln 
abzunehmon)  sondern  auch  wegen,  bewegen  A  19 — 24  Doch  bis 

müssen  fehlt  A  19  nicht  Guhrauer  ]  fehlt  E         50,8  zu  nähern 

scheinet  ]  nähert  A. 
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derselben  desto  besser  zu  erkennen,  davon  auch  bereits  der 
tieffsinnige  Claubergius  seine  eigene  Gedancken  gehabt,  und  10 
davon  etwas  in  einem  kleinen  Büchlein  angezeiget. 

51.  Ich  habe  auch  bereits  vor  vielen  Jahren  einen  sehr 
gelehrten  Mann  dahin  vermocht,  dass  er  auff  die  Arbeit 
eines  Sächsischen  Glossarii  die  Gedancken  gerichtet,  und 
etwas  davon  hinterlassen,  und  sind  mir  noch  einige  andere 
treffliche  Leute  bekandt,  so  mit  dergleichen  umgehen,  theils  f> 
auch  von  mir  dazu  bracht  worden,  also  dass  wenn  sie  und 
andere  durch  kräfftige  Hülffe  und  nahe  Zusammensetzung 
auffgemuntert  würden,  etwas  schönes  herfüikommeu  dürffte. 

52.  So  viel  aber  einen  Teutschen  Wörter-Schatz  be- 
treffen würde,  gehöreten  Leute  dazu,  so  in  der  Natur  der 
Dinge,  sonderlich  der  Kräuter  und  Thiere,  Feuer-Kunst  (oder 
Chymi)  Wiss-Kunst  oder  Mathematic  und  daran  hangenden 
Bau-Künsten  und  andern  Kunst-Wercken,  Weberey  und  so  5 
genannten  Manufacturen,  Handel,  Schiffarth,  Berg-  und  Saltz- 
wercks-Sachen,  und  was  dergleichen  mehr,  erfahren.  Welche 
Personen  dann,  weil  einer  allen  nicht  gewachsen,  die  deut- 
liche Nachrichtungen  durch  gewisses  Verständniss  unter  ein- 
ander zusammen  bringen  könten,  und  dazumahl  in  grossen  10 
Städten  die  beste  Gelegenheit  dazu  finden  würden.  So  auch 
wohl  vor  sich  gehen  dürffte,  wenn  einige  Beförderung  von 
hoher  Hand  nicht  ermangeln  solte. 

53.  Man  hat  bereits  absonderliche  Teutsche  Wercke 
verschiedener  Professionen,  so  hierinn  zu  statten  kämen,  und 
zu  ergäntzen  wären,  so  würde  auch  was  von  den  Frantzosen 
und  Engländern  geschehen,  einige  Hülffe  und  Anlass  zur 
Nachfrage  geben;  das  meiste  aber  müste  von  den  Leuten  5 
jeder  Profession  selbst  erfraget  werden,  wie  mich  dann  er- 
innere, dass  zu  Zeiten  berühmte  Prediger  in  die  Kram- 
Winckel  oder  Läden  und  Werckstätte   gangen,  um  die 

51,2  vermocht  ]  gebracht  A  3  f.  und  etwas  davon  hinterlassen 
fehlt  A  5  f.  theils  auch  von  mir  dazu  bracht  worden  fehlt  A 
7  durch  kräfftige  Hülfe  und  nahe  Zusammensetzung  ]  durch  auff- 
richtung  einer  Teutschgesinnton  Vereinigung  L  durch  auffrichtung 
eines  Teutschgesinneten  Ordens  A  53,3  müsse  E  ,  7  f  Kram- 
"Winckel }  Winkel  A. 


Digitized  by  Google 


64 


DIE  UN VOKGR  K IFLICH  EN  GEDANKEN. 


rechten  Nahmen  und  Bedeutungen  zu  erfahren,  und  so  wohl 
10  richtig  als  verständig  von  allen  Dingen  zu  reden. 

54.  Es  ist  auch  bekandt,  dass  viel  Worte  in  gemeinen 
Gebrauch  kommen  seyn,  die  von  den  Künsten  entlehnet, 
oder  doch  eine  gewisse  Bedeutung  von  ihnen  bekommen, 
deren  Ursach  diejenigen  nic'it  verstehen,  so   von  solcher 

5  Kunst  oder  Profession  nichts  wissen,  als  zum  Exempel :  Man 
sagt  Ort  und  Ende,  man  sagt  erörtern,  die  Ursache  wissen 
wenig,  allein  man  verstehet  es  aus  der  Sprache  der  Berg- 
Leute,  bey  denen  ist  Ort  so  viel  als  Ende,  so  weit  nemlich 
der  Stollen,  der  Schacht  oder  die  Strecke  getrieben,  man 

10  sagt  zum  Exempel:  Dieser  Bergmann  arbeitet  vor  dem  Ort, 
das  ist,  wo  es  auffhöret,  daher  erörtern  nichts  anders  ist,  als 
endigen  (definire). 

55.  Ich  habe  bey  den  Frantzosen  etwas  löbliches  darin 
gefunden,  dass  auch  vornehme  Herren  sich  befleissigen  von 
allerhand  Sachen  mit  den  eigenen  Kunst- Wörtern  zu  reden, 
uns  zu  zeigen,  dass  sie  nicht  gar  der  Sachen  unwissend 

5  seyn;  und  hat  man  mir  erzehlet,  dass  das  Exempel  des 
vorigen  Hertzogs  von  Orleans,  Ludwigs  des  XIII  Bruders, 
so  darin  Beliebung  gehabt,  nicht  wenig  dazu  geholffen.  Ein 
gleichmässiges ,  da  dergleichen  Arbeit  in  unserer  Sprache 
herfür  kommen  solte,  würde  bey  den  Teutschen  mehr  denn 

10  bissher  erfolgen,  und  zu  einer  allgemeinen  Wissens  Lust 
(oder  Curio8itat)  und  zu  fernerer  Oeffnung  der  Gemüther 
in  allen  Dingen  nicht  wenig  dienen. 

56.  Allein  ich  komme  nunmehro  zu  dem,  so  bey  der 
Sprache  in  dero  durchgehenden  Gebrauch  erfordert  wird, 
darauff  die  Herren  Frucht-bringenden,  die  Crusca,  und  die 
Frantzösische  Academie  zuerst  allein  gesehen,  und  auch 

5  anfangs  am  meisten  zu  sehen  ist,  in  so  weit  keine  Frage 
ist  von  dem  Ursprung  und  Alterthura,  oder  von  verborgenen 
Nachrichtungen,  Künsten  und  Wissenschafften,  sondern  allein 
vom  gemeinen  Umgang  und  gewöhnlichen  Schrifften,  allwo 
der  Teutschen  Sprache  Reichthum,  Reinigkeit  und  Glantz 

10  sich  zeigen  soll,  welche  drey  gute  Beschaffenheiten  bey  einer 
Sprache  verlanget  werden. 

57.  Reichthum  ist  das  erste  und  nöthigste  bey  einer 
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Sprache  und  bestehet  darin,  dass  kein  Mangel,  sondern  viel- 
mehr ein  Uberfluss  erscheine  an  bequemen  und  nachdrück- 
lichen Worten,  so  zu  allen  Vorfälligkeiten  dienlich,  damit 
man  alles  kräfftig  und  eigentlich  vorstellen  und  gleichsam  5 
mit  lebenden  Farben  abmahlen  könne. 

58.  Man  sagt  von  den  Sinesern,  dass  sie  reich  im 
Schreiben,  vermittelst  ihrer  vielfältigen  Zeichen,  hingegen 
arm  im  Reden  und  an  Worten,  weiln  (wie  bekandt)  die 
Schrifft  bey  ihnen  der  Sprache  nicht  antwortet;  und  scheinet, 
dass  der  Uberfluss  der  Zeichen,  darauft'  sie  sich  geleget,  5 
verursachet,  dass  die  Sprache  desto  weniger  angebauet  worden, 
also  dass  wegen  geringer  Anzahl  und  Zweydeutigkeit  der 
Worte  sie  bissweilen,  um  sich  zu  erklären,  und  den  Zweiffei 
zu  benehmen,  mitten  im  Reden  gezwungen  werden  sollen, 
die  Zeichen  mit  den  Fingern  in  der  Lufft  zu  mahlen.  10 

59.  Es  kau  zwar  endlich  eine  jede  Sprache,  sie  sey  so 
arm  als  sie  wolle,  alles  geben;  ob  man  schon  saget,  es 
wären  barbarische  Völcker,  denen  man  nicht  bedeuten  kan, 
was  QOtt  sagen  wolle.  Allein,  ob  schon  alles  endlich 
durch  Umschweiffe  und  Beschreibung  bedeutet  werden  kan,  5 
so  verliehret  sich  doch  bey  solcher  Weitschweiffigkeit  alle 
Lust,  aller  Nachdruck,  in  dem  der  redet,  und  in  dem  der 
höret;  dieweil  das  Gemüthe  zu  lange  auffgehalten  wird,  und 
es  heraus  kommt,  als  wann  man  einen,  der  viel  schöne 
Palläste  besehen  will,  bey  einem  jeden  Zimmer  lange  auff-  10 
halten,  und  durch  alle  Winckel  herumschleppen  wolte;  oder 
wenn  man  rechnen  wolte,  wie  die  Yölcker,  die  (nach  der 
Weigelianischen  Tetracty)  nicht  über  drey  zehlen  könten, 
und  keine  Wort  oder  Bezeichnung  hätten,  vor  4.  5.  6.  7.  8. 

9.  &c.  wodurch  die  Rechnung  nothwendig  sehr  langsam  und  15 
beschwerlich  fallen  müste. 

60.  Der   rechte   Probier-Stein   des   Uberflusses  oder 


59,4  Allein  obschohn  alles  endtlich  durch  umbschweife  und  be- 
schreibung  bedeutet  werden  kan,  so  verliert  sich  doch  bey  solcher 
weitschweiffigkeit  alle  Lust,  aller  nachdruck  L,  Allein  wan  es  durch 
umbschweife  und  beschreibung  geschehen  muss  verliert  sich  alle  luat 
und  nachdruck  A  12  bei  Völckern  A  (nach  der  Weigelianischen 
Tetracty)  ]  wie  in  der  Weigelianischen  Tetracty  L,  fehlt  A. 

QuHlen  und  ForschunRen.    XXIII.  5 
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Mangels  einer  Sprache  findet  sich  beym  Ubersetzen  guter 
Bücher  aus  anderen  Sprachen.  Dann  da  zeiget  sich,  was 
fehlet,  oder  was  vorhanden,  daher  haben  die  Herren  Frucht- 
5  bringenden  und  ihre  Nachfolgere  wohl  gethan,  dass  sie  einige 
Ubersetzungen  vorgenommen,  wiewohl  nicht  allemahl  das 
Beste  ausgeweitet  worden. 

61.  Nun  glaub  ich  zwar  nicht,  dass  eine  Sprache  in  der 
Welt  sey,  die  ander  Sprachen  Worte  jedesmahl  mit  gleichem 
Nachdruck  und  auch  mit  einem  Worte  geben  könne.  Cicero 
hat  denen  Griechen  vorgeworffen,  sie  hätten  kein  Wort,  das 

5  dem  Lateinischen  ineptus  antworte:  Er  selbst  aber  bekennet 
zum  öfftern  der  Lateiner  Armuth;  Und  ich  habe  den  Frantzosen 
zu  Zeiten  gezeiget,  dass  wir  auch  keinen  Mangel  an  solchen 
Worten  haben,  die  ohne  Umschweiff  von  ihnen  nicht  übersezt 
werden  können.    Und^  können  sie  nicht  einmahl  heut  zu 

10  Tag  mit  einem  Worte  sagen,  was  wir  Reiten,  oder  die 
Lateiner  Equitare  nennen.  Und  fehlet  es  weit,  dass  ihre 
Ubersetzungen  des  Tacitus,  oder  anderer  vortrefflicher 
Lateinischer  Schrifften,  die  bündige  Krafft  des  Vorbildes 
erreichen  solten. 

62.  Inzwischen  ist  gleichwohl  diejenige  Sprache  die 
reichste  und  bequemste,  welche  am  besten  mit  wörtlicher 
Ubersetzung  zurechte  kommen  kan,  und  dem  Original  Fuss 
vor  Fuss  zu  folgen  vermag,  und  weiln  wie  ob  erwehnet,  bey 

6  der  Teutschen  Sprache  kein  geringer  Abgang  hierinn  zu 
spüren,  zumahl  in  gewissen  Materien,  absonderlich  da  der 
Wille  und  wrillkührliches  Thun  der  Menschen  einläufft,  so 
hätte  man  Fleiss  daran  zu  strecken,  dass  man  diessfals  andern 
zu  weichen  nicht  mehr  nöthig  haben  möge. 

63.  Solches  könte  geschehen  durch  Auffsuchung  guter 

61,  8—14  übersetzet  werden  können ,  alss  zum  exempel  das 
teutsche  anmelden,  welches  nichts  anders  ist  alss  sagen,  dass  eine  ge- 
wisse Persohn  da  sey,  so  mit  einem  sprechen  wolle,  Sie  werden 
demnach  diesem  Teutschen  worth  wie  Vielen  andern  das  Bürgerrecht 
geben  undt  sagen  müssen  ammeld£s  moy,  wan  sie  nicht  sagen  wollen, 
dites  ä  votre  maistre  que  je  suis  icy  pour  avoir  Thonneur  de  luy 
parier.   A  62,8.  So  hätte  man  Fleiss  daran  zu  strecken  ]  So 

hatte  man  mit  gesamter  hand  daran  sich  zu  machen  L,  So  hätte  der 
Teutschgesinnte  Orden  mit  gesamter  hand  daran  sich  zu  machen  A, 
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Wörter,  die  schon  vorhanden  aber  ietzo  fast  verlassen,  mithin 
zu  rechter  Zeit  nicht  beyfallen,  wie  auch  ferner  durch 
Wiederbringung  alter  verlegener  Worte,  so  von  besonderer 
Güte;  auch  durch  Einbürgerung  (oder  Naturalisirung)  frembder  5 
Benennungen,  wo  sie  solches  sonderlich  verdienen,  und 
letztens  (wo  kein  ander  Mittel)  durch  wolbedächtliche  Er- 
findung oder  Zusammensetzung  neuer  Worte,  so  vermittelst 
des  Urtheils  und  Ansehens  wackerer  Leute  in  Schwang  ge- 
bracht werden  müsten.  10 

64.  Es  sind  nemlich  viel  gute  Worte  in  den  Teutschen 
Schrifften,  so  wohl  der  Frucht-bringenden ,  als  anderer,  die 
mit  Nut/en  zu  gebrauchen,  aber  darauff  man  im  Noth-Fall 
sich  nicht  besinnet.  Ich  erinnere  mich  ehmahlen  bey  einigen 
gemercket  zu  haben;  dass  sie  das  Frantzösische  Tendre,  wann  5 
es  vom  Gemüth  verstanden  wird,  durch  innig  oder  hertzinnig 
bey  gewissen  Gelegenheiten  nicht  übel  gegeben.  Die  alten 
Teutschen  haben  Innigkeit  vor  Andacht  gebrauchet.  Nun 
will  ich  zwar  nicht  sagen,  dass  dieses  Teutsche  Wort  bey 
allen  Gelegenheiten  für  das  Frantzösische  treten  könne;  nichts  10 
desto  minder  ist  es  doch  werth,  angemerckt  zu  werden, 
damit  es  sich  bey  guter  Gelegenheit  angäbe. 

65.  Solches  zu  erreichen  wäre  gewissen  gelehrten 
Leuten  aufzutragen,  dass  sie  eine  Besichtigung,  Munsterung 
und  Ausschu8s  anstellen,  und  dissfalls  in  guten  Teutschen 
Schrifften,  sich  ersehen  möchten,  als  sonderlich  in  des 
Opitzens  Wercken,  welche  nicht  nur  in  Versen  herauskommen,  5 
sondern  auch  in  freyer  Rede,  dergleichen  seine  Hercynia,  seine 
Ubersetzung  der  Argenis  und  Arcadia.  Es  wäre  auch  hauptsäch- 
lich zu  gebrauchen,  eines  durchlauchtigsten  Autoren  Aramena 
und  Octavia,  die  Ubersetzungen  des  Herrn  von  Stubenberg 
und  mehr  dergleichen,  wie  dann  auch  Zesens  Ibrahim  Bassa,  10 
Sophonisbe,  und  andere  seine  Schrifften  mit  Nutzen  dazu 

63,  2-4  aber  ietzo  bis  \Torte  J  aber  jetzo  weil  sie  wenig 
beobachtet  werden  zu  rechter  Zeit  nicht  beyfallen  durch  wiederbringung 
alter  verlohrener  worthe  A  9  wackerer  ]  des  gantzen  ordens  (einer 
gantzen   gesellschaft  L)   und  andrer  wackerer  A  64,7  f.  Die 

alten— gebrauchet  fehlt  A        65.1  f.  gelehrten  Leuten  L,  gliedern  den 
ordens  A         2  musterung  A  11.  Sophonisbe  fehlt  A. 
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gezogen  werden  köuten,  obschon  dieser  Sinn-reiche  Mann 
etwas  y,u  weit  gangen.  Man  kan  auch  in  weit  schlechtem 
Büchern  viel  dienliches  finden;  also  zwar  von  den  Besten 
15  anfangen,  hernach  aber  auch  andere  von  geringem  Schlag 
zu  Hülffe  nehmen  könte. 

66.  Ferner  wäre  auf  die  Wiederbringung  vergessener 
und  verlegener,  aber  an  sich  selbst  guter  Worte  und  Redens- 
Arten  zu  gedencken,  zu  welchem  Ende  die  Schrifften  des 
vorigen  Seculi,  die  Wercke  Lutheii  und  anderer  Theologen, 

5  die  alten  Reichs-Handlungen,  die  Laudes-Ordnungen  und 
Willkühre  der  Städte,  die  alten  Notariat-Bücher,  und  allerhand 
geistliche  und  weltliche  Schrifften,  so  gar  des  Reinecke  Voss, 
des  Froschmäuselers,  des  Teutschen  Rabelais,  des  übersetzten 
Amadis,  des  Oesterreichischen  Theuerdancks,  des  Bäy ersehen 

10  Aventins,  des  Schweitzerischen  Stumpfs  und  Paracelsi ,  des 
Nürnbergischen  Hans  Sachsen  und  ander  Landes-Leute 
nützlich  zu  gebrauchen. 

67.  Und  erinnere  ich  mich  bey  Gelegenheit  der  Schweitzer, 
ehmals  eine  gute  alte  Teutsche  Redens-Art  dieses  Volcks, 
bemercket  zu  haben,  die  unsern  besten  Sprach s- Verbesserem 
nicht  leicht  beyfallen  solte.    Ich  frage  zum  Excmpel,  wie 

5  man  Foedus  defensivum  &  offensivum  kurtz  und  gut  in 
Teutsch  geben  solle;  zweiffle  nicht,  dass  unsere  heutige 
wackere  Verfasser,  guter  Teutscher  Wercke  keinen  Mangel 
an  richtiger  und  netter  Ubersetzung,  dieser  zum  Völcker- 
Recht  gehörigen  Worte  spühren  lassen  würden ;  ich  zweiffle 

10  aber,  ob  einige  der  neuen  Ubersetzungen  angenehmer  und 
nachdrücklicher  fallen  werde,  als  die  Schweitzerische,  Schutz- 
und  Trotz-Verbündniss. 

68.  Was  die  Einbürgerung  betrifft,  ist  solche  bey  guter 
Gelegenheit  nicht  auszuschlagen,  und  den  Sprachen  so 
nützlich  als  den  Völckern.  Rom  ist  durch  Auffnehmung 
der  Fremden  gross  und  mächtig  worden,  Holland  ist  durch 

5  Zulauff  der  Leute,  wie  durch  den  Zufluss  seiner  Ströhme 
auffgesch wollen;  die  Englische  Sprache  hat  alles  angenommen, 


66,8—12  des  Froschmäuschlers,  des  teutschen  Rabelais,  Paracelsi, 
Stumpfs  und  anderer  Schweitzer  nützlich  zu  gebrauchen  A. 
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und  wann  jedermann  das  Seinige  abfodern  wolte,  würde  es 
den  Engländern  gehen,  wie  der  Esopischen  Krähe,  da  andere 
Vögel  ihre  Federn  wieder  gehohlet.    Wir  Teutschen  haben 
es  weniger  vonnöthen  als  andere,  müssen  uns  aber  dieses  10 
nützlichen  Rechts  nicht  gäntzlich  begeben. 

69.  Es  sind  aber  in  der  Einbürgerung  gewisse  Stuften 
zu  beobachten,  dann  gleichwie  diejenigen  Menschen  leichter 
aufzunehmen,  deren  Glauben  und  Sitten  den  unsern  näher 
kommen,  also  hätte  man  ehe  in  Zulassung  derjenigen  fremden 
Worte  zu  gehelen,  so  aus  den  Sprachen  Teutschen  Ursprungs,  5 
und  sonderlich  aus  den  Holländischen  übernommen  werden 
könten,  als  deren  so  aus  der  Lateinischen  Sprache  und  ihren 
Töchtern  hergehohlet. 

70.  Und  ob  zwar  das  Englische  und  Nordische  etwas 
mehr  von  uns  entfernet,  als  das  Holländische,  und  mehr  zur 
Untersuchung  des  Ursprungs,  als  zur  Anreicherung  der  Sprache 
dienen  möchte,  so  wäre  doch  gleichwol  sich  auch  deren  zu 
diesem  Zweck  in  ein  und  andern  nützlich  zu  bedienen,  ohn-  5 
verboten. 

71.  Was  aber  das  Holländische  betrifft,  würden  unsere 
Teutschen  zumal  guten  Fug  und  Macht  haben,  durch  ge- 
wisse Abgeordnete,  das  Recht  der  Mutterstadt  von  dieser 
Teutschen  Pflantze  (oder  Colonie)  einzusammlen,  und  zu  dem 
Ende  durch  kundige  Leute  die  Holländische  Sprache  und  5 
Schrifften  untersuchen,  und  gleichsam  wardiren  zu  lassen, 
damit  man  sehe,  was  davon  zu  fodern,  und  was  bequem 
dem  Hochteutschen  einverleibet  zu  werden.  Dergleichen 
auch  von  den  Platt-Teutschen  und  andern  Mund- Arten  zu 
verstehen.  Wie  dann  zum  Exempel,  der  Platt-Teutsche  10 
Schlump;  da  man  sagt,  er  ist  nur  ein  Schlump,  oder  was  die 
Frantzosen  Nazard  nennen,  offt  nicht  übel  anzubringen. 

72.  Es  ist  sonst  bekant,  dass  die  Holländer  ihre 
Sprache  sehr  ausgebutzer,  dass  Opitz  sich  den  Heims,  Catz 
und  Groot,  und  andere  vortreffliche  Holländer  wol  zu  Nutz 
gemacht,  dass  Vondel  und  andere  es  noch  höher  gebracht 

71,1  f.  unsere  Teutschen  J  der  Teutschgeshmte  Orden  A 
10-12.  Wie  dann-bringen  fehlt  A. 
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5  und  da88  anietzo  viel  unter  ihnen  mit  grosser  Sorgfalt  sicli 
der  Kernigkeit  befleissen,  uud  doch  ihre  Meynung  ziemlieh 
auszudrücken  wissen,  also  uns  mit  ihren  Schrifften  wol  an 
Hand  gehen  werden. 

73.  Die  Lateinische,  Frantzösische,  Italiänische  und 
Spanische  Worte  belangend  (dann  vor  den  Griechischen  haben 
wir  uns  nicht  zu  fürchten)  so  gehöret  die  Frage,  ob  und 
wie  weit  deren  Einbürgerung  thunlich  und  rathsam,  zu 

5  dem  Punct  von  Reinigkcit  der  Sprache,  dann  darin  suchet 
man  eben  zum  Theil  die  Reinigkeit  des  Teutschen,  dass  es 
von  dem  überflüssigen  fremden  Mischmasch  gesäubert  werde. 

74.  Erdenckung  neuer  Worte  oder  eines  neuen  Ge- 
brauchs alter  Worte,  wäre  das  letzt«  Mittel  zu  Bereicherung 
der  Sprache.  Es  bestehen  nun  die  neuen  Worte  gemeiniglich 
in  einer  Gleichheit  mit  den  alten,  welche  man  Analogie,  das 

5  ist,  Ebenmass  nennet,  und  so  wol  in  der  Zusammensetzung 
als  Abführung  (Compositione  &  Derivation e)  in  Obacht  zu 
nehmen  hat. 

75.  Jemehr  nun  die  Gleichheit  beobachtet  wird,  und 
je  weniger  man  sich  von  dem  so  bereits  in  Übung  entfernet, 
je  mehr  auch  der  Wolklang,  und  eine  gewisse  Leichtigkeit 
der  Aussprache  dabey  statt  findet,  jemehr  ist  das  Schmieden 

5  neuer  Worte  nicht  nur  zu  entschuldigen,  sondern  auch  zu 
loben. 

70.  Weil  aber  viel  gute  und  wolgemachte  Worte  auf 
die  Erde  fallen,  und  verlohren  gehen,  indem  sie  niemand 
bemercket  oder  beybehält,  also  dass  es  bissher  auf  das  blinde 
Glück  dissfalls  ankommen,  so  würde  man  auch  darinn 
5  Nutzen  schaffen,  wenn  durch  grundgelehrter  Kenner  Urtheil, 
Ansehen  und  Beyspiel  dergleichen  wol  erwogen,  nach  Gut- 
befinden erhalten,  und  in  Übung  bracht  würde. 

77.  Ehe  ich  den  Punct  des  Reichthums  der  Sprache 
beschliesse,  so  will  erwehnen,  dass  die  Worte  oder  die  Be- 


75,4  findet,  und  jemehr  E         6  zu  loben  ]  zu  loben  und  an- 
zunehmen [  Saepe  etiam  est  olitor  valde  opportuna  locutus  ]  {so)  A 
76,1  Weilen  A  4  man  ]  der  Teutschgesinnete  Orden  A         ö  grund- 
gelehrter Kenner  J  sein  A. 
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nennung  aller  Dinge  und  Verrichtungen  auf  zweyerlcy 
Weise  in  ein  Register  zu  bringen;  nach  dem  Alphabet  und 
nach  der  Natur.  Die  erste  Weise  ist  der  Lexicorum  oder  5 
Deutungs-Bücher,  und  am  meisten  gebräuchlich.  Die  andere 
Weise  ist  der  Nomenciatoren,  oder  Nahm-Bücher,  und  geht 
nach  den  Classen,  Sorten  der  Dinge.  Ist  von  Stephano  Doleto, 
Hadriano  Junio,  Nicodemo  Frischlino,  Johanne  Jonstono, 
und  andern  nicht  übel  getrieben  worden:  Und  zeiget  sonder-  10 
lieh  der  Sprache  Reich th um  und  Armuth,  oder  die  sogenannte 
Copiam  Verborum;  daher  auch  ein  Italiener  (Alunno)  sein 
dergestalt  eingerichtetes  Buch,  Ricchezza  della  Lingua  volgare 
benennet.  Die  Deutungs-ßücher  dienen  eigentlich,  wenn 
man  wissen  will,  was  ein  vorgegebenes  Wort  bedeute;  und  15 
die  Nahm-Bücher,  wie  eine  vorgegebene  Sache  zu  nennen. 
Jene  gehen  von  dem  Worte  zur  Sache,  diese  von  der  Sache 
zum  Wort. 

78.  Und  solte  ich  dafür  halten,  es  würde  zwar  das 
Glossarium  Etymologicum,  oder  der  Sprach-Qvell  nach  den 
Buchstaben  zu  ordnen  seyn,  es  könte  aber  auch  solches 
auf  zweyerley  Weise  geschehen,  nach  der  ietzigen  Aussprache, 
und  nach  dem  Ursprung,  wenn  man  nemlich  nach  seinen  5 
•  Grund-Wurtzeln  gehen,  und  ieder  Wurtzel,  oder  iedem  Stamm 
seine  Sprossen  anfügen  wolte ;  welches  auf  gewisse  masse 
sehr  dienlich,  auch  eine  Ordnung  mit  der  andern  zu  ver- 
einigen nützlich  wäre.  Der  Sprach-Schatz  aber,  darin  alle 
Kunst- Worte  begriffen,  wäre  besser  und  nützlicher  nach  den  10 
Arten  der  Dinge,  als  nach  den  Buchstaben  der  Worte  ab- 
zufassen ,  weilen  alda  die  verwandten  Dinge  einander  er- 
klären helffen,  obschon  letztens  ein  Alphabetisches  Register 
beyzufügen.    Aber  die  Wort  und  Reden  des  durchgehenden 

77,5  f.  oder  Deutungs-Bücher  fehlt  A  6  am  meisten  ]  vor- 

nlters  A  7  oder   Nahm-Bücher  fehlt  A  12  [  Alunno  ] 

Zusatz  von  L  14—18.  Die  Deutungs-Bücher  bis  zum  Wort  fehlt  A 

15  vorgegegebenee  E  78,1—9  zwar  das  Glossarium  Etymologicum 
nach  dem  Alphabet  zu  ordnen  sein,  es  wäre  denn,  dass  man  nach 
den  grund-wurzeln  der  Buchstaben  und  deren  gesellung  gehen  wolte, 
welches  auf  gewisse  masse  sehr  dienlich  wäre.  £,  zwar  das  Glossarium 
Etymologicum  nach  dem  Alphabet  zu  ordnen  sein  A  11  der  worther 
schätz  aber  A. 
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15  Gebrauchs  könten  nützlich  auf  beyde  Weise  vermittelst  eines 
Deutungs-Buchs.  (Lexici)  nach  dem  Alphabet,  und  ver- 
mittelst eines  Nahm-Buchs  nach  den  Sorten  der  Dinge  dar- 
gestellt werden;  beydes  könte  den  Nahmen  eines  Dictionarii 
oder  Wörter-Buchs  verdienen,  und  beydes  würde  seinen  be- 

20  sondern,  die  letzte  Art  aber  meines  Erachtens,  den  grösten 
Nutzen  haben. 

79.  Es  sind  auch  gewisse  Neben-Dictionaria  so  zu 
sagen,  so  die  Lateiner  und  Griechen  brauchen,  und  bey  den 
Teutschen  dermahleins  nicht  allerdings  ausser  Augen  zu 
setzen,  als  Particularum,  Epithetorura,  Phrasium  &c.  der 

5  Prosodien  und  Reim-Register  zu  geschweigen;  welches  alles 
aber,  wann  das  Haupt- Werck  gehoben,  sich  mit  der  Zeit 
von  selbsten  finden  wird.  Biss  hieher  vom  Reichtlium  der 
Sprache. 

80.  Die  Reinigkeit  der  Sprache,  Rede  und  Schrifft  be- 
stehet darin,  dass  so  wol  die  Worte  und  Red-Arten  gut 
Teutsch  lauten,  als  dass  die  Graramatic  oder  Sprach-Kunst 
gebührend  beobachtet,  mithin  auch  der  Teutsche  Priscianus 

5  verschonet  werde. 

81.  Was  die  Wort  und  Weisen  zu  reden  betrifft,  so 
muss  man  sich  hüten  vor  Unanständigen,  Ohnvernehmlichen 
und  Fremden  oder  Unteutschen. 

82.  Unanständige  Worte  sind  die  niederträchtige,  offt 
etwas  Gröbliches  andeutende  Worte,  die  der  Pöbel  braucht, 
plebeja  &  rustica  verba,  wo  sie  nicht  eine  sonderliche  Artig- 
keit haben,  und  gar  wol  zu  passe  kommen,  oder  zum  Schcrtz 

5  mit  guter  Manier  anbracht  werden.  Es  giebt  auch  gewisse 
niedrige  Worte,  so  man  im  Schreiben  so  wol,  als  ernsthafften 
förmlichen  Reden  gern  vermeidet,  dergleichen  zu  bezeichnen 
wären,  damit  man  dessfalls  sich  besser  in  acht  nehmen 
könte.  Daher  das  Wort  so  aus  dem  Griechischen  Koqtj  komt, 

10  billig  ausgesetzet  werden  solte.  Es  sind  auch  einige  von 
unangenehmen  Klange,  oder  lauten  lächerlich,  oder  geben 


79,7  f.  Bisa  bis  Sprache  fehlt  A  82,1-2  Unanständige 

Wort  sind  die  der  Pöbel  braucht  A  9—10.  Daher  das  bis  solte 

fehlt  A. 
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sonst  einen  U beistand  und  widrige  Deutung,  dafür  man 
sich  billig  hütet. 

83.  Es  sind  auch  unvernehmliche  Worte  und  unter 
andern  die  veraltet,  verba  casca,  osca,  obsoleta,  dergleichen 
zwar  etliche  noch  Lutherus  in  seiner  Bibel  behalten,  so 
aber  nach  ihme  vollends  verblichen,  als  Schächer,  das  ist 
Mörder,  Faunen  so  mit  den  Runen  der  Nordischen  Völcker  ö 
verwandt,  Kogel,  das  ist  eine  gewisse  Bedeckung  des  Haupts. 

84.  Dahin  gehören  die  unzeitig  angebrachte  Verba 
Provincialia,  oder  Land- Worte  gewisser  Provintzen  Teutsch- 
landes,  als  das  Schmecken  an  statt  Riechen,  wie  es  bey  einigen 
Teutschen  gebraucht  wird,  von  denen  man  desswegen  sagt, 
sie  haben  nur  vier  Sinne;  item  der  Kretschmar  in  Schlesien,  5 
der  so  viel  als  Krug  in  Niedersachsen;  von  welcher  Art 
auch  die  Meissner  selbst  nicht  wenig  haben,  und  sich  deren 
zumal  im  Schreiben  enthalten  müssen,  als  warin  sie  sagen, 
der  Zeiger  schlägt,  oder  wann  sie  den  Rock  einen  Peltz 
nennen,  welches  ihm  nicht  zukommt,  als  wann  er  gefüttert,  10 
und  was  dergleichen  mehr. 

85.  Was  aber  die  fremde  oder  unteutsche  Worte  an- 
betrifft, so  entstehet  darinn  der  gröste  ZweifPel,  ob  nemlichen 
und  wie  weit  sie  zu  dulden,  nachdem  sie  vielen  annoch  un- 
verständlich. Nun  will  ich  solches  der  künfftigen  Teutsoh- 
Gesinneten  Verfassung  zu  entscheiden  zwar  überlassen,  doch  5 
anietzo  ein  und  anders,  obschon  vorgängig,  doch  unvorgreiff lieh 
zu  erwegen  geben. 

86.  Und  solte  ich  demnach  zuforderst  dafür  halten, 
dass  man  des  Fremden  ehe  zu  wenig  als  zu  viel  haben  solle, 
es  wäre  dann,  dass  man  mit  Fleiss  etwas  machen  wolte  auf 
den  Schlag  des  Liedes: 

Da  die  Engel  singen  Nova  Cantica  5 
Und  die  Schellen  klingen  in  regis  Curia. 

87.  Hernach  vermevne,  dass  ein  Unterscheid  zu  machen 
unter  den  Arten  der  Zuhörer  oder  Leser;  dann  was  für 
männiglich  geredet  oder  geschrieben  wird,  als  zumExempel, 

83,4—6  Schächer  bis  Haupts  fehlt  A.,  85,4  f.  der  künfftigen 
Teutsch-Gesinneten  Verfassung  ]  dem  Teutschgesinneten  hochldblichen 
Orden  A. 
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was  man  prediget,  soll   billig  von  jederman  verstanden 
5  werden,  was  aber  für  Gelehrte,  für  den  Richter,  für  Staats- 
Leute  geschrieben,  da  kan  man  sich  mehr  Freyheit  nehmen. 

88.  Es  kan  zwar  auch  zu  Zeiten  ein  Lateinisches,  oder 
aus  dem  Lateinischen  gezogenes  Wort,  dabey  ein  sonder- 
licher Nachdruck,  von  einem  Prediger  gebrauchet  werden; 
ein  Lateinisches  sage  ich,  dann  das  Frantzösische  schicket 

5  sich  meines  Ermessens  gar  nicht  auf  unsere  Cantzel,  es  ist 
aber  alsdann  rathsam,  dass  die  Erklärung  alsbald  dabey 
sey,  damit  beyder  Art  Zuhörer  ein  Genügen  geschehe. 

89.  Sonst  ist  von  alten  Zeiten  her  bräuchlich  ge- 
wesen, in  Rechtshandlungen,  Libellen  und  Producten, 
Lateinische  Worte  zu  brauchen,  es  thun  es  auch  die  Frem- 
den so  wohl  als  die  Teutschen,  obschon  einige  Gerichte, 

5  Facultäten  und  Schöppenstühle,  zumahl  in  Abfassung  der 
Urtheile  und  Sprüche  von  geraumer  Zeit  her,  die  nicht 
unlöbliche  Gewohnheit  angenommnn,  viel  in  Teutsch  zu 
geben  so  anderswo  nicht  anders  als  Lateinisch  genennet 
worden;  als  Krieg  rechtens  befestigen,    litem  contestari, 

10  Gerichts-Zwang,  Instantia,  End-Urtheil,  Definitiva  und  der- 
gleichen viel. 

90.  In  Staats-SchrifFten ,  so  die  Angelegenheiten  und 
Rechte  hoher  Häupter  und  Potentzen  betreffen,  ist  es  nun 
dahin  gediehen,  dass  man  nicht  nur  des  Lateinischen,  son- 
dern auch  des  Frantzösischen  und  Welschen  sich  schwerlich 

5  allerdings  entbrechen  kan,  dabey  doch  eine  ungezwungene 
und  ungesuchte  Mässigung  wohl  anständig  seyn  dürffte, 
wenigstens  solte  man  sich  befleissen,  das  Frantzösische  nicht 
an  des  Teutschen  Stelle  zu  setzen,  wann  das  Teutsche  eben 
so  gut,  wo  nicht  besser,  welches  ich  gleichwohl  gar  offt 

10  bemercket  habe. 

91.  So  könte  man  sich  auch  zum  öffrern  dieser  Ver- 
mittelung  mit  Nutzen  bedienen,  dass  man  das  Teutsche  Wort 
mit  dem  fremden  versetzte,  und  eines  zu  des  andern  Er- 
klärung brauchte,  da  denn  auch  eines  des  andern  Abgang 

5  so  wol  als  Verständligkeit,  als  an  Nachdruck,  ersetzen  könte. 

.     • 

89,8  anders,  wo  E 
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92.  Und  dieser  Vortheil  würde  auch  sonderlich  dienen, 
gute  und  wohlgemachte,  aber  noch  nicht  so  gar  gemeine, 
noch  durchgehends  angenommene  Teutsche  Worte  in  Schwang 
zu  bringen,  wann  sie  Anfangs  mit  den  Fremden,  oder  mit 
Einheimischen  zwar  mehr  gebräuchlichen,  aber  nicht  zuläng-  5 
liehen  zusammen  gefügt,  oder  auch  sonst  mit  einer  Erklärung 
begleitet  würden,  biss  man  deren  endlich  mit  der  Zeit  ge- 
wohnet worden,  da  solche  Vorsorge  nicht  weiter  nöthig. 

93.  Uber  dergleichen  gute  Anstalten  zu  Beybehaltung 
der  Tcutschen  Sprache  Reinigkeit,  so  viel  es  immer  thunlich, 
hätten  die  vornehmen  Scribenten  durch  ihr  Exempel  die 
Hand  zu  halten,  und  damit  den  einbrechenden  Sturm  der 
fremden  Worte  sich  nicht  zwar  gäntzlich,  so  vergebens,  doch  5 
gleichsam  lavirend  zu  widersetzen,  biss  solcher  Sturm  vorüber 
und  überwunden. 

94.  So  solte  ich  auch  dafür  halten,  dass  in  gewissen 
Schrifften,  so  nicht  wegen  Geschaffte  und  zur  Nothdurfft,  auch 
nicht  zur  Lehre  der  Künste  und  Wissenschafften,  sondern 
zur  Zierde  heraus  kommen,  ein  mehrer  Ernst  zu  brauchen, 
und  wenige  fremde  Worte  einzulassen  seyn.  5 

95.  Dann  gleichwie  in  einem  sonst  schönen  Teutschen 
Gedichte,  ein  Frantzösisches  Wort  gemeiniglich  ein  Schandfleck 
seyn  würde,  also  solte  ich  gäntzlich  dafür  halten,  dass  in 
den  Schreib- Arten,  so  der  Poesie  am  nächsten,  als  Romanen, 
Lobschrifften  und  öffentlichen  Reden,  auch  gewisser  Art  5 
Historien,  und  auch  bey  Ubersetzungen  aller  solcher  Wercke 
aus  fremden  Sprachen,  und  summa,  wo  man  nicht  weniger 
auff  Annehmlichkeit  als  Nothdurfft  und  Nutzbarkeit  siehet, 
man  sich  der  ausländischen  Worte,  so  viel  immer  möglich, 
enthalten  solle.  10 

96.  Damit  aber  solches  besser  zu  Werck  zu  richten, 
müste  man  gewisse,  noch  gleichsam  zwischen  Teutsch  und 
Fremd  hin  und  her  fladdernde  Worte  einmal  vor  alle  mal 
Teutsch  erklären,  und  künfftig  nicht  mehr  zum  Unterscheid 

93,3  die  vornehmen  Scribenten  durch  ihr  Exempel  J  der  orden 
vermittelst  seines  exempels  A  94,4  ein  mehrer  Emst  ]  von  den 

gliedern  des  Ordens  ein  mehrer  Ernst  A. 
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5  mit  andern  Buchstaben,  sondern  eben  wie  die  Teutschen 
schreiben,  also  damit  den  Gewissens  -  Scrupel  der  wol- 
gemeynten  ehrlichen  Teutschen  und  Eiferer  vor  das  Vaterland, 
und  noch  überbliebenen  Herren  Fruchtbringenden,  verhoffent- 
lich  mit  ihrem  guten  Willen,  gäntzlich  aufheben. 

97.  Es  hat  ja  der  treffliche  Opitz  so  bey  uns,  wie 
Virgilius  bey  den  Römern,  der  erste  und  letzte  seines  Schrots 
und  Korns  gewesen,  kein  Bedencken  gehabt,  dergleichen  zu 
thun,  als  zum  Exempel,  wann  er  zum  Heinsio  saget: 

5  Dass  deine  Poesie  der  meinen  Mutter  seu. 

Damit  hat  er,  meines  Erachteus,  diss  Wort  Poesie  aus 
habender  seiner  Macht  einmal  vor  alle  mal  vor  Teutsch  er- 
kläret, so  gut  und  unwiederrufflich ,  als  ob  ein  Act  of 
parliament  über  eine  Englische  Naturalisirung  ergangen. 

98.  Und  sehe  ich  nicht,  warum  man  den  auswärtigen 
Potentzen  so  wohl  als  Potentaten,  der  Galanterie,  so  wohl  als 
schönster  Gala,  und  hundert  andern,  nicht  ebenmässig  der- 
gleichen Recht  der  Teutschen  Bürgerschafft  wiederfahren 

o  lassen  könne,  mit  etwas  besserer  Art,  als  etliche  neuliche 
Gelehrte  Souveränitäten  zum  Lateinischen  Wort  machen 
wollen,  um  den  Suprematum  zu  meiden,  den  ein  ander  ge- 
brauchet. 

99.  Es  haben  unsere  Vorfahren  kein  Bedencken  gehabt, 
solch  Bürgerrecht  zu  geben.  Wer  siehet  nicht,  dass  Fenster 
vom  Lateinischen  Fenestra?  und  wer  Frantzösisch  verstehet, 
kan  nicht  zweiffein,  dass  ebentheuer,  so  bey  uns  schon  sehr 

5  alt ,  von  Avanture  herkomme ,  dergleichen  Exempel  sehr 
viel  anzutreffen,  so  dieses  Vorhaben  rechtfertigen  können. 

100.  Was  ich  von  Auffhebung  des  Unterscheids  der 
Schrifft  gedacht,  dass  in  Schreiben  oder  Drucken  dergleichen 
Wort  von  den  Teutschgebohrnen  nicht  mehr  zu  unterscheiden, 
dessen  Beobachtung,  ob  sie  schon  gering  scheinet,  würde 

5  doch  nicht  ohne  Nachdruck  und  Würckung  seyn.  Es  haben 
auch  sonsten  viele  dafür  gehalten,  man  solte  zu  einem  guten 
Theil  Teutscher  Bücher  beym  Druck  keine  andere  als  La- 
teinische Buchstaben  brauchen,  und  den  unnöthigen  Unter- 
scheid abschaffen,  gleich  wie  die  Frantzosen  auch  ihre  alte 

10  Buchstaben,  so  sie  Lettres  de  finance  nennen,  und  die  in  ge- 


Digitized  by  Google 


TEXT.  77 

wissen  Fällen  noch  gebräuchlich,  im  gemeinen  Gebrauch,  und 
sonderlich  im  Druck  fast  nunmehr  aufgehoben. 

101.  Ich  will  zwar  solches  an  meinem  Orte  dahin  ge- 
stellet seyn  lassen,  habe  doch  gleichwohl  befunden,  dass  den 
Holl-  und  Nieder-Ländern  die  Hoch-Teutsche  SchrifFt  bey 
unsern  Büchern  beschwerlich  fürkommt,  und  solche  Bücher 
weniger  lesen  macht,  daher  sie  auch  selbst  guten  theils  das  5 
Holländische  mit  Lateinischen  Schrifften  drucken  lassen,  diese 
Behinderung  zu  verhüten.  Und  erinnere  ich  mich,  dass,  als 
ich  etwas  vor  Nieder-Länder  einsmahls  Teutsch  schreiben 
lassen  sollen,  man  mich  sonderlich  gebeten,  Lateinische  Buch- 
staben brauchen  zu  lassen.  10 

102.  Das  ander  Theil  der  Sprach-Reinigkeit  besteht  in 
der  Sprach-Richtigkeit  nach  den  Reguln  der  Sprach-Kunst ; 
Von  welchem  auch  nur  ein  Weniges  allhie  gedencken  will; 
Denn  ob  wohl  darin  ziemlicher  Mangel  befunden  wird,  so 
ist  doch  nicht  olmschwer  solchen  mit  der  Zeit  zu  ersetzen,  5 
und  sonderlich  vermittelst  guter  Überlegung  zusammen- 
gesetzter tüchtiger  Personen  ein  und  andern  Zweiffels-Knoten 
auffzulösen. 

103.  Es  ist  bekandt,  dass  schon  Kayser  Carl  der  Grosse 
an  einer  Teutschen  Grammatic  arbeiten  lassen,  und  nichts  desto 
minder  haben  wir  vielleicht  keine  biss  dato,  die  zulänglich; 
und  ob  zwar  einige  Frantzosen  sich  darüber  gemacht,  weilen 
viele  ihrer  Nation  sich  von  weniger  Zeit  her  auffs  Teutsche  5 
zu  legen  begonnen,  so  kan  man  doch  leicht  erachten,  dass 
diese  Leute  dem  Werck  nicht  gewachsen  gewesen. 

104.  Man  weiss,  dass  in  der  Frantzösischen  Sprache 
selbst  noch  unlängst  viele  Zweiffei  vorgefallen,  wie  solches 
die  Anmerckungen  des  Yaugelas  und  des  Menage,  auch  die 
Zweiffei  des  Bouhours  zeigen,  anderer  zu  geschweigen;  ohn- 
geachtet  die  Frantzösisehe  Sprache  aus  der  Lateinischen  ent-  5 
sprossen,  (welche  bereits  so  wohl  mit  Regeln  eingefasset) 
und  sonsten  von  mehrer  Zeit  her  als  die  Unsere  von  ge- 


102,6  f.  zusammengesetzter  tüchtiger  Personen  ]  dos  künftigen 
Teutschgesinnten  Ordens  A  104,3  f.  die  remarques  de  Yaugelas 
et  de  Menage  und  die  doutes  du  Pere  Bouhours  A. 
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lehrten  Leuten  bearbeitet  worden,  auch  nur  einen  Hoff  als  den 
Mittel-Punct  hat,  nach  dem  sich  alles  richtet;  welches  uns 

10  mit  Wien  auch  um  des  willen  noch  nicht  wohl  angehen  wollen, 
weil  Oesterreich  am  Ende  Teutschlandes,  und  also  die 
Wienerische  Mund-Art  nicht  wol  zum  Grunde  gesetzet  werden 
kan,  da  sonst,  wann  ein  Kayser  mitten  im  Keiche  seinen 
Sitz  hätte,  die  Regel  der  Sprachen  besser  daher  genommen 

15  werden  könte. 

105.  So  geht  auch  den  Italiänern  noch  biss  dato  ein 
und  anders  annoch  hierinn  ab,  ohngeachtet  alles  Fleisses, 
den  die  Crusca  angewendet,  gegen  welche  der  scharffsinnige 
Tassoni  und  andere  geschrieben,  und  ihr  Urtheil  nicht  allemahl 

5  ohne  Schein  in  Zweiffei  gezogen.  Und  also  obschon  die 
Italiänische  Sprache  unter  allen  Europäischen,  die  erste  ge- 
wesen, so  zu  dem  Stande  kommen,  darin  sie  sich  ietzo  im 
Hauptwerck  noch  befindet,  immassen  Petrarca  und  Dante  noch 
ietzo  gut  seyn,  welches  von  keinem  Teutschen,  Frantzösischen, 

10  Spanischen  oder  Englischen  Buch  selbiger  Zeit  gesaget  werden 
kan.  So  sind  doch  annoch  viele  Gramraatische  Knoten  und 
Scrupel  auch  bey  ihr  übrig  blieben. 

106.  Ob  nun  schon  wir  Teutsche  uns  also  desto  weniger 
zu  verwundern,  oder  auch  zu  schämen  haben,  dass  unsere  Grani- 
matic  noch  nicht  in  vollkommenem  Stande,  so  düncket  mich 
doch  gleichwohl,  sie  sey  noch  allzuviel  davon  entfernet,  und 

5  habe  daher  einer  grossen  Verbesserung  nöthig,  sey  also  auch 
dermahleins  von  Teutschgesinneten  Gelehrten  solche  mit 
Nachdruck  vorzunehmen. 

107.  Und  zwar  nicht  allein  um  uns  selbst  aus  einigen 
Zweiffein  zu  helffen,  weilen  endlich  solche  nicht  so  gar 
wichtig  seyn,  sondern  auch  so  wohl  unsere  Leute  zu  unter- 
richten, zumahl  die  kein  Lateinisch  studiret  haben,  welche 

5  gar  offt  schlecht  Teutsch  schreiben,  als  auch  den  Frembden 
die  Teutsche  Sprache  leichter  und  begreiflicher  zu  machen; 
welches  zu  unserm  Ruhm  gereichen,  andern  zu  den  Teutschen 
Büchern  Lust  bringen,  und  den  von  etlichen  gefassten  Wahn 


\Mfi  Gelehrten  ]  Orden  A. 
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benehmen  würde,  als  ob  unsere  Sprache  der  Regeln  unfähig, 
und  aus  dem  Gebrauch  fast  allein  erlernet  werden  müste.  10 

108.  Sonst  sind  wohl  einige  Zweiffei  bey  uns  vor- 
handen, darüber  gantze  Länder  von  einander  unterschieden 
und  Canzeleyen  selbst  gegen  Canzeleyen  streiten,  als  zum 
Exempel,  was  für  Geschlechts  das  Wort  Urtheil  sey.  Im 
Reiche  beym  Reichs-HofF-Rath,  beym  Reichs-Kammer-Gerichte  5 
und  sonst  ist  Urtheil  weiblichen  Geschlechts  und  saget  man 
die  Urtheil;  Hingegen  in  denen  Ober-Sächsischen  Gerichten 
spricht  man  das  Urtheil. 

109.  Die  Urtheil  hat  nicht  allein  die  höchsten  Gerichte, 
sondern  auch  die  gröste  Zahl  vor  sich.  Das  Urtheil  aber  berufFt 
sich  auff  den  Sprach-Grund  oder  Analogie.  Dann  weil  Theil 
nicht  weiblichen  Geschlechtes  und  ehe  gesaget  wird  das  Theil, 
als  die  Theil,  (in  singulari)  so  solte  man  meynen,  es  müste  ö 
auch  ehe  das  Urtheil,  als  die  Urtheil  heissen:  Doch  der 
Gebrauch  ist  der  Meister. 

Non  nostrum  inter  vos  tantas  componere  Utes. 
Ich  überlasse  en  künfftiger  Anstalt  mit  vielen  andern  der- 
gleichen Fragen,  welche  endlich  ohne  Gefahr  etwas  warten  10 
und  auff  die  lange  Banck  geschoben  werden  können. 

110.  Nun  wäre  noch  übrig  vom  Glantz  und  Zierde  der 
Teutschen  Sprache  zu  reden,  will  mich  aber  damit  anietzo 
nicht  auffhalten,  dann  wann  es  weder  an  bequemen  Worten 
noch  tüchtigen  Redens-Arten  fehlet,  kommt  es  auff  den  Geist 
und  Verstand  des  Verfassers  an,  um  die  Worte  wohl  zu  5 
wehlen  und  füglich  zu  setzen. 

111.  Und  weil  dazu  viel  helffen  die  Exempel  derer, 
so  bereits  wohl  angeschrieben  und  durch  einen  glücklichen 
Trieb  der  Natur  den  andern  dass  Eiss  gebrochen,  so  würde 
nicht  allein  nöthig  seyn  ihre  Schrifften  hervor  zu  ziehen,  und 
zur  Nachfolge  vorzustellen,  sondern  auch  zu  vermehren,  die  .  5 
Bücher  der  alten  und  auch  wohl  einiger  neuen  Haupt-Autoren 

in  gutes   Teutsch   zu  bringen,   und  allerhand  schöne  und 
nützliche  Materien  wohl  auszuarbeiten. 


109,9  künfftiger  Anstalt  ]  dem  Tentschgesinnten  Orden  A. 
110,3  Orten  E. 
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112.  Bey  welcher  Gelegenheit  ich  erinnern  sollen,  dass 
einige  Sinn-reiche  Teutsche  Scribenten,  und  unter  ihnen  der 
sonst  Lob-würdige  Herr  Weise  selbst,  gleichwohl  diesen 
mercklichen  Fehler  noch  nicht  abgeschaffet,  (den  auch  etliche 

5  Italiäner  behalten,)  dass  sie  etwas  schmutzig  zu  reden  kein 
Bedencken  tragen,  in  welchem  Punct  ich  hingegen  die 
Frantzosen  höchlich  loben  muss ,  dass  sie  in  öffentlichen 
Schrifften  nicht  nur  solche  Wort  und  Reden,  sondern  auch 
solchen  Verstand  vermeiden,  und  daher  auch  in  den  Lust- 

10  und  Possen-Spielen  selbst  nicht  leicht  etwas  zweydeutiges 
leiden,  so  man  anders  als  sich  gebühret,  gemeynet  zu  seyn 
vermercken  könne.  Welchem  löblichem  Exempel  billich  mehr, 
als  bissher  geschehen,  zu  folgen,  und  zumahl  hessliche  Worte, 
ohne  sonderbahre  Nothdurfft,  nicht  zu  dulden.    Es  ist  freylich 

15  in  der  Sitten-Lehre  mit  Sauberkeit  der  Worte  nichts  aus- 
gerichtet, es  ist  doch  aber  auch  solche  kein  geringes. 

113.  Die  Teutsche  Poesie  gehöret  hauptsächlich  zum 
Grlantz  der  Sprache;  ich  will  mich  aber  anietzo  damit  nicht 
auff  halten,  sondern  nur  annoch  erinnern,  was  Gestalt 
meines  Bedünckens  einige  vornehme  Poeten  zu  Zeiten  etwas 

5  hart  schreiben,  und  von  des  Opitzens  angenehmer  Leicht- 
flüssigkeit allzuviel  abweichen,  dem  auch  vorzubauen  wäre, 
damit  die  Teutschen  Yerse  nicht  fallen,  sondern  steigen 
mögen. 

114.  Endlich  die  rechten  Anstalten  sind  billig  zu  künff- 
tiger  Zusammensetzung  vortrefflicher  Leute  auszusetzen,  doch 

113,6  dem  auch  vorzubauen  wäre  ]  dagegen  der  Teutschgesinnte 
Orden  auch  vorzubauen  hätte  Ä. 

114.  Endlich  die  Verfassung  und  gesetze  des  Teutschgesinneten 
Ordens  sind  billig  dessen  Vornehmen  glieder  wen  sich  dem  einige 
zusammen  gethan  zu  überlassen,  doch  kan  gleichwol  Verhoffentlich 
ein  und  anders  Vorgängig  entworffen  und  vorgestellet  werden,  wobey 
der  Herrn  fruchtbringenden  löblichen  exempel,  wo  nicht  in  dem  ab- 
sehen und  der  Verrichtung:  (worin  man  etwas  von  ihnen  abgehen 
muss:)  doch  aber  in  der  Form  und  anstalt  zu  folgen. 

115.  Nemlichen  es  währe  zu  rühm  und  auffnahm,  der  Teutschen 
nation  und  spraohe  dienlich,  dass  einige  hohe  Persohnen  auch  Vor- 
nehme Staatsbedienten  und  sonst  an  geist,  gelehrsamkeit  und  guten 
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hoffet  man,  es  werde  diese  kleine  Vorstellung,  so  in  der  Eil 
binnen  ein  paar  Tagen  enhvorffen  worden,  nicht  übel  auff- 
genommen  werden,  welche  als  ein  kleiner  Schatten-Rias  dienen 
kan,  gelehrter  und  wohl  Teutschgesinneter  Personen  Bedeucken 
einzuholen,  und  vermittelst  einiger  Hohen  Anzeigung  der- 
mahleins  dem  Werck  selbst  näher  zu  kommen. 


gaben  ausbündige  und  hierinn  wolgesinnete  leute  in  ein  Verständnis 
dicsfalss  treten  mögten. 

116.  Ob  man  sich  an  eine  gewisse  anzahl  von  etwa  50  oder 
mehr  gliedern  nach  exempel  der  Franzosen  bey  denen  die  zahl  in 
der  Academi  nicht  über  40  gehet,  binden  oder  die  froye  band  be- 
halten, oder  auch  einen  unterscheid  machen  wolle  zwischen  denen 
innern  gliedern  so  von  beschrankter  Zahl  seyn  köndten,  die  sich  alles 
mehr  angelegen  seyn  liessen,  und  zwischen  denen  andern  mehr  hono- 
rariis  die  gleichwol  sonst  einig  theil  an  dem  Jöbl.  Vorhaben  nehmen 
wolten,  und  also  auch  dazu  auff  allerhand  art  behülflich  seyn  köndten, 
solches  stelle  zu  näherer  Überlegung. 

117.  Neben  treibung  des  Hauptwerks  könten  die  Ordensglieder 
dan  und  wan  ein  jeder  nach  seiner  neigung,  fähigkeit  und  gelegenheit 
ein  und  anders  dargeben  und  einsenden,  so  gleich  wol  einiger  massen 
zu  dem  Zweck  des  ordens  zielen  möchte;  da  dan  eine  Versamlung  oder 
Zusammenfassung  der  ausserlesensten  und  ohubedenkligsten  stückr-n 
von  Zeiten  zu  Zeiten  in  den  Druck  kommen  köndte. 

118  Es  würden  auch  ausser  dem  die  Ordensglieder  bey  ihren 
andern  werken,  und  auch  sonst  bey  begebenheiten  ihre  einstimmung 
mit  dem  orden,  und  einen  löblichen  cyfer  zu  dessen  Ruhm  und  ge- 
meinen Zweck  in  der  that  erkennen  zugeben  nicht  ermangeln,  und 
sich  denen  Von  ihnen  selbst  festgestelletcn  Satzungen  gemäss  bezeigen. 

119.  Weilen  nun  dieses  alles  so  bisher  angeführet,  und  in  der 
eil  binnen  ein  baar  tagen  entworffen  worden,  zum  ersten  schattenriss 
gnug  zu  seyn  scheinet ;  so  würde  demnach  dienlich  seyn,  dass  einiger 
gelehrten  und  wol  teutsch-gesinneten  Persohnen  ferner  bodencken  ein- 
goholor,  Und  dan  nach  Zeit  und  gelegenheit  Vormittelst  hoher  an- 
regnng  dem  Werck  näher  gerücket  würde.  A. 


Quellen  und  Forschungen.  XXIII.  6 
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ANMERKUNGEN. 

Die  „Unvorgroiflichen  Gedanken"  sind  die  einzige  selbständige 
Abhandlung  in  Leibnizens  Collectanoa  etymologien,  welclio  den  Namen 
dos  Sammlers  trügt.  Die  übrigen  alle  sind  Kxcerpte  von  Eccard  und 
Anderen,  briefliche  Mittheilungen  über  etymologische  Einzelheiten, 
darunter  auch  ein  kleiner  Brief  Leibnizens  an  die  Herzogin  von 
Orleans  über  celtische  Denkmäler,  ferner  Beiträge  von  Nicolaus 
Witsen  aus  Amsterdam,  Henning  a  Jessen,  und  Andeutungen  über  die 
Fingersprache  der  Cisterzienser  zu  Lockum.  In  nächster  Nachbar- 
schaft unseres  Aufsatzes  steht  des  Cartesianers  Johann  Clauberg  ars 
etymologica  Teutontim  und  der  Archaeologus  Teuto  von  Abrahamus 
Mylius.  Von  dem  nächsten  sagt  Eccard  in  der  Vorrede:  ,Glossarii 
MSti,  quod  ä  pagina  200  exeorpitur  authorem  Wiguleium  Hunlium 
esse  ex  dictis  p.  209  &  219  oxtantibus  manifestum  est;  also  der 
Herausgeber  musste  den  Autor,  der  nicht  genannt  war,  erst  bestimmen. 
Sollte  bei  don  Unvorgrfl.  Ged.  eine  ähnliche  Angabe  ebenso  vergossen 
sein?  Eccard  sagt  in  dor  Vorredo  S.  5,  dass  Loibniz  die  Absicht  ge- 
habt noch  eine  Epistel  an  ihn  vor  diese  Sammlung  zu  setzen :  Sed 
iter  Viennense,  aliae  inde  occupationes,  ac  tandem  mors  inopina  in- 
stitutum  hoc  ejus  eftot  alia  majoris  ponderis  molimina  sufflaminarunt 
Vielleicht  sollte  darin  über  die  Entstehungsgeschichte  auch  dieses 
deutschen  Aufsatzes  berichtet  werden,  dor  sich  zwischen  lauter  ge- 
lehrten Kleinigkeiten  sehr  merkwüidig  ausnimmt.  War  er  —  wie  der 
Inhalt  forderte  —  zur  unmittelbaren  Einwirkung  auf  das  deutsehe  Volk 
bestimmt,  so  war  es  verkehrt  ihn  zwischen  den  lateinischen  Colloetaucon 
zu  verstecken.  Dem  Volk  kam  er  so  nicht  in  die  Hände  und  die 
meisten  lateinischen  Gelehrten  verschmähten  gewiss  ihn  zu  lesen,  da 
er,  des  Gclehrtenstandes  unwürdig,  in  einer  lebenden  Sprache  erschien. 

Der  Secretär  Eccard  weiss  nichts  weiter  davon  zu  sagen.  Agmen 
primae  partis,  heisst  es  in  der  Vorrede  8.  33,  claudit  judiciosissimum 
ipsius  Leibnitii  scriptum,  quo  modos  indicat  quibus  cultus  nostrae 
linguac  promoveri  possit,  de  quo  nil  dieimus,  quoniam  ipse  totus  et 
legi  et  relegi  ab  omnibus  meretur.  Viani  ille  hie  monstravit,  ad  per- 
fectionem  vernaeulae,  atque  utinam  sint  qui  eam  ingrediantur !  — 
utinnm  sint  qui  scopum  attingant  ! 
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Wir  verstehen  leicht  die  Bezeichnung  Lcibnitii  ipsius  scriptum, 
wenn  wir  in  den  folgenden  Exccrpton  aus  dem  Briefwechsel  des 
Philosophen  mit  Gorard  Meier  Bolegstclleu  finden,  welche  dem  Sccrotär 
das  Autorrecht  seines  Principals  unzweifelhaft  machten.  ,Nunc  pergo 
ad  dissortationem  Tuam  Gormanicam  de  lingua  Germanica,  —  schreibt 
der  Bremische  Theologo  am  5.  Febr.  1698  (8.  243);  adjicitur  huic 
collectioni,  fügt  dor  Herausgeber  bei,  —  qua  consultas  inquo  media 
inquiris,  quibus  ritu  aliarum  gentium  doctarum,  ctiam  nostcr  sermo  ad 
axprjv  suam  pervoniat1.  Er  meint  die  ,Unvorgroifl.  Ged.*,  macht  nämlich 
seine  Bemerkungen  zu  einzelnen  Paragraphen  derselben,  und  Leibniz 
antwortet  (S.  254) :  Dissertatiunculam  meam  extemporaneam  ,de  linguae 
Gormanicae  cura'  gaudeo  Tibi  nun  displieere.  Vellern  aliquis,  cui  otium 
haec  ampliaret  illustraretve  magis. 

§  1.  Der  Gedanke  findet  sich  fast  wörtlich  in  dor  , Ermahnung 
an  die  Tcutsche4  (Grotefend  8.  19):  so  ist  die  Sprache  ein  rechter 
Spiegel  des  Vorstandes,  und  dahehr  vor  gewiss  zu  hallen,  dass  wo 
man  ins  gemein  wohl  zu  schreiben  anfanget,  dass  alda  auch  der  Vor- 
stand gleichsam  wohlfeil  und  zu  einer  currenten  Wahre  worden.  Vgl. 
das.  S.  16.  In  den  Nouvoaux  Essais  sur  Tentendement  humain  (1703 
bis  1705)  heisst  es:  Je  crois  vcritablement  quo  los  langues  sont  le 
meilleur  miroir  de  Tespt  it  humain,  et  qu'une  analyse  exaete  de  la  signi- 
fication  des  mots  ferait  mieux  counattre  que  touto  autre  chose  les  Ope- 
rations de  rentendemeut.  (Opp.  philos.  ed.  Erdmann  S.  325 v .  vgl. 
das.  S.  357.) 

§  3.  Zeile  7  streicht  Guhrauer  und]  Eccards  Lesart  könnte  aber 
stehen  bleiben,  wenn  man  sich  wo  nicht  als  Zwischensatz  denkt. 

§  4.  Der  spater  hinzugesetzte  Anfang  dieses  Paragraphen  deutet, 
wie  es  scheint,  auf  neuere  Siege  gegen  die  Türken  und  Franzosen, 
besonders  auf  die  Erfolge  Prinz  Eugens  im  zweiten  Türkenkriege 
(1682-1699)  und  im  spanischen  Erbfolgekriege  (1701—1714).  Die 
Aufrichtung  der  ,Krieges-Zucht4  zielt  wol  auf  die  Gründung  des 
stehenden  Heeres  durch  den  Kurfürsten  von  Brandenburg,  der  sein 
Heer  bis  1655  bereits  auf  26000  Mann  mit  72  Kanonen  gebracht,  in 
dem  er  dafür  die  Einrichturgen  seiner  schwedischen  Feinde  zum 
Muster  nahm. 

§§  5—8.  Auch  diese  Gedanken,  die  übrigens  mit  dem  Plan  einer 
Speeieuse  generale  in  naher  Beziehung  stehen,  finden  sich  in  andern 
Schriften  Leibnizens  sehr  ähnlieh  wieder:  Nouv.  Essais  Livre  III, 
cap.  IX,  §  1  heisst  es  :  Les  paroles  ne  s.ont  pas  moins  des  marques  (Notao) 
pour  uous  (corarao  pourraieat  etre  les  caracteres  des  nombres  ou  do 
l'Algebre)  quo  des  eignes  pour  les  autres-  An  einer  andern  Stelle 
(297a)  ,etant  forme  (le  langage)  il  sert  ä  l'hommo  a  raisonner  a  part 
soi,  tant  par  le  moyen,  que  les  mots  lui  donnent  de  sc  souvenir  des 
pensees  abstraites,  que  par  l'utilite,  qu'on  trouve  en  raisonnant  a  se 
servir  de  caracteres  et  de  pensees  sourdes4.  -  S.  92.  ,Omnis  humana 
ratiocinatio  signis  quibusdam  sive  characteribus  perficitur.    Non  onim 
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tantum  res  ipsac,  sed  ot  rerum  ideae  sompor  animo  distincte  observari 
nequo  possunt  ncquo  dobent  et  itaque  compendii  causa  signa  pro  ipais 
adhibentur. 

§§  9.  10.  Vgl.  Schott  elius,  Ausf.  Arb.  8.  100.  101.  88.  77. 

§  11.  Die  Ansicht,  dass  unter  allen  Sprachen  Kuropas  keine 
tauglicher  sei  zur  Prüfung  subtiler  Philosopheme  als  die  deutsche,  steht 
schon  in  seiner  Vorredo  zum  Antibarbarus  des  Nizolius  (Opp.  philos. 
cd  Erdm.  S.  6*2.)  »Germanica  in  realibus  plenissima  est  et  perfectissima, 
ad  invidiam  omnium  caeterarum,  quum  artes  reales  et  mechanicac  a 
multis  seculis  a  nulla  gonte  sint  diligentius  excultae,  usque  adeo  ut 
ipsi  Turcae  in  fodinis  Graeciao  et  Asiae  nrinoris,  vocabulis  metallicis 
Germanorum  utantur.  Contra  ad  commentitia  exprimenda  lingua 
Germanica  est  facilo  ineptissima*.  Vgl.  Baco,  de  augm.  Scient  I  fol. 
29  und  HarsdÖrffer  Specim.  Phil.  Germ.  S.  101. 

§  12.  Vgl.  den  Brief  an  Wagner.  Guhrauer  Ls.  dtsche.  Sehr.  I, 
377.  u.  Erdm.  opp.  philos.  pag.  418  ff. 

§  13.  ,Dio  grösste  naturliche  Weisheit  in  der  Erkenntniss  Gottes, 
der  Seelen  und  Geister  aus  dem  Licht  der  Natur*  zu  suchen  ist  echt 
Leibnizischcs  Bemühen,  auch  Religion  und  Psychologie  zu  rationalisiren. 

§  20.  ,Wio  das  Engelsächsische  in  Engelland*  verloren  gegangen, 
enthält  wol  wie  §.  68  das  in  Bezug  auf  dasselbe  gebrauchte  Bild  von 
der  äsopischen  Krähe  eine  Reminisceuz  an  die  bezeichnenden  Worte 
Schottels  A.  A.  141.  142.  1220  f. 

§.  26.  Dio  jungen  Herren ,  die  in  Frankreich  französisch  ge- 
worden, lange  Zeit  über  Deutschland  regiert  und  franzosische  Modo 
und  Sprache  in  ihrem  Lande  eingeführt,  sind  wol  zunächst  dio  Prinzen 
des  braunschweigischen  Hauses  in  Hannover  und  Wolfenbüttel:  Anton 
Ulrich  als  glänzendstes  und  verlockendstes  Beispiel. 

§  32.  Ueber  Opitzens  Bemühungen  um  die  Erforschung  der 
älteren  Denkmäler  deutscher  Sprache  schreibt  Leibniz  genauer  in 
einem  Brief  an  Wotton:  ,Martinus  Opitius,  vir  doctrina  ingenioquo 
8ummus,  qui  primus  Poesin  Germanicam  vel  aliarum  gentium  laudem 
oxtulit,  in  Annonis,  Archiepiscopi  Coloniensis,  qui  undeeimo  saeculo 
fioruit,  vitam,  a  Poeta  antiquo  carmine  Germanico  scriptam  notas 
dedit  utile*.*  (Dutens.  VI,  2,  218.)  Darauf  folgt  die  Erwähnung  Schottels, 
der  ihn  Ausf.  Arb.  S.  1174  den  ersten  rechten  Urheber  und  Vorgänger 
in  der  hochdeutschen  Poesie  nennt.  Ludwig  von  Anhalts  Urtheil  über 
Opitzens  Erklärung  zum  Annolied  und  die  Empfehlung  dieses  Beispiels 
zum  Nacheifer  s.  Krause,  Ertzschrein  d.  Frchtbr.  Gesellsch  Leipz.  1855- 
S.  39. 

§  33.  Vgl.  Leibn.  Opp.  ed.  Dutens  V.  272.  VI,  100.  116.  VI, 
2,  189. 

§  35-  Zur  Erläuterung  dient  folgende  Stelle  aus  einem  Brief  an 
Krotholt  v.  16.  October  1716.  , Magnus  hodie  Loxicorum  est  proventus, 
sed  non  concinnantur,  qualia  velleni.  Ego  pro  Historico-Geographicis, 
quibus  nunc  paene  laboramus,  Technica  desiderem,   quao  in  quavis 
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lingua,  ut  Germanica,  Anglica,  Italica,  vocabula,  quao  apud  Artifices, 
manuarios etiam,aliaque  vitac  genera  frequentantur,colligant,  explicantque. 
Galli  in  gencre  Lexicorum  omnes  alias  nationes  vicere.  Nam  praeter 
Acadeinicum  reeeptorum  in  commune  vocabulorum,  habent  Technicum, 
tum  Fureterii  tum  Acailomico  adjectum  Cornelii.  Hi8  addo  praeclarum 
Etymologicum  vcl  Glossarium  Menagii,  quo  vocabula  obsoleta  et  pro- 
vincialia  etiam  afferuntur,  et  ex  iis  receatium  originationes  exhibentur ; 
Spero  tale  quid  in  Germanico  daturum  Eccardum  meum;  Sed  Tech- 
nicum illud  jam  dudum  desidero,  et  Bibliopolis,  nugas  potius  oonscri- 
billari  curantibus,  indignor.  (Dutena  V.  342). 

Anton  Fu rotiere  starb  69  Jahre  alt  am  14.  Mai  1688;  seine 
hier  erwähnte  Arbeit  hat  den  Titel:  Dictionnaire  universel  pour  la 
languo  franeoise  (s.  Jöchers  Gelehrtenlexicon  H,  811  f.).  Aegid 
Mönage  aus  Angers  (15.  Aug.  1613  bis  23-  Juli  1692)  gab  1650  zu 
Paris  sein  Dictionnairo  etymologique  de  la  langue  francaise  heraus. 
Dio  hier  bezeichnete  zweite  Auflage,  von  Simon  de  Val-Hebert  besorgt, 
erschien  1694  mit  einer  Vorrede  des  P.  ßenier.  (s.  Dutens  V,  543.) 

§  36-  38.  Eine  hierhergehörige  Stelle  findet  sich  in  einem  Briefe 
an  den  Abbe  Nicaiso.  ,Les  Anglois  ont  entrepris  de  donnor  un  grand 
Dictionnairo  de  leur  Langue,  qu'ils  pr&endent  de  devoir  fairo  la  niquo 
a  celui  de  vötro  Academie.  J'ai  6crit  a  un  ami,  qui  m'en  a  donne 
part,  pour  lui  marquer,  qu'ils  doivont  aussi  joindre  les  tormes  tech- 
niques  des  sciences,  des  arts  et  des  professions:  &  que  s'ils  ont  de 
la  peinc  a  Egaler  le  veritable  Dictionnaire  de  l'Academie  Franeoise, 
il  pourront  surpasser  celui  qu'on  y  a  joint  sur  ces  sortes  de  termes. 
I/emulation  est  utile  pour  exciter  les  hommes  a  bion  faire.  Sans  Mr. 
PAbbe  Furetiere  on  n'auroit  point  songe*  chez  vous  aux  termes  des 
Arts.  Pcut-etre  que  Messieurs  les  Italiens  '  suivront  l'exemple  de 
l'Academie  Franeoise,  et  joindront  aussi  les  termes  des  Arts  a  leur 
Crusca.  Car  ces  termes  nous  apprennent  bien  des  r£a)it£s,  au  lieu 
que  les  Dictionnaires  ne  servent  qu'a  parier.  (Ex  Otio  Hanoverano 
Felleri.    Anno  1696.  1697.  Dutens  V.  S.  547.) 

§  41.  ,Les  langues  en  g6ne"ral  ätant  les  plus  anciens  monumens 
des  peuples,  avant  l'ecriture  et  les  arts,  en  marquant  le  mieux 
Porigine  des  cognations  et  migrations4,  heisst  es  in  den  Nouv.  Essais. 
S.  301  b. 

Die  folgenden  Namen  geben  einen  recht  deutlichen  Beweis,  wie 
Leibniz  darauf  bedacht  war  den  Aufsatz  wiederholt  mit  Beziehungen 
auf  die  neueste  Litteratur  der  Zeit  auszustatten. 

Schottel  starb  1676,  er  war  sicher  in  der  ersten  Fassung  der 
Schrift  bereits  genannt.  Ucber  die  Arbeiten  dos  J oh.  Ludw.  Prasch 
(1637—1690)  sind  die  Angaben  bei  Jöcher  (III,  1752  f.  u.  Nachtr.), 
Eccard  (Hist.  Stud.  etym.  Cap.  XXXI.)  , Reichard  (Versuch  einer 
Historie  der  dtsch.  Sprachkunst.  S.269  ff.  u.  Goedeke  (Grundr.  S  473)  nicht 
mit  den  nöthigen  Jahreszahlen  versehen.  Raumer  i  Gesch.  d.  germ.  Philol 
S.  243)  nennt  ihn  nur  als  Verfasser  eines  Glossarium  Bavaricum 
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1689;  dies  »bor  hat  Leibniz  am  14.  Sept.  1705  noch  nicht  zu  Gesicht 
bekomraon  (Dutens  V.  8.  272);  1693/94  schreibt  er  un  Ludolf 
,Docti88imus  Praschius,  piao  memoriac,  promisorat  Bavaricum.  Hoc 
an  sit  apud  haeredes  inquisitionc  dignum  putarem'.  Das  scheint  eine 
nähere  Bekanntschaft  mit  anderen  Leistungen  vorauszusetzen ,  von 
denen  Prasch  1680  bereits  ein  Verzeichniss  veröffentlichen  konnte. 
Hiorhor  gehören  besonders:  ,Erster  Theil  der  Geheimnisse  der  deutschen 
Sprache'  und  , Gründliche  Anzeige  von  der  Vortrefflichkeit  und  Ver- 
besserung der  deutschon  Poesio'  1680.  Dissertatio  de  origino  germanica 
linguae  Latinae  1686.  Onomasticon  latino-germanicuni  168(5.  —  Daniel 
Georg  Morhof  (Ö.Fbr.  1039  bis  30.  Juli  1691)  trat  1 059  an  die  Oeffent- 
lichkeit.  Unter  seinen  zahlreichen  kleineren  Schrifton  befindon  sich 
ein  Spocimen  philol.  germanicae.  Dissertationos  variae  philologicao 
germanicae.  Diatribe  philologica  do  novo  anno  ejusquo  ritibus  1063. 
Sein  wichtigstes  Buch  der  , Unterricht  von  der  deutschen  Spr.  u.  s  w.4 
erschien  1682,  von  seinem  Polyhistor  Bd.  I.  Buch  1  u.  2.  1688.  Uebrigens 
stand  Leibniz  mit  ihm  in  persönlichem  Verkehr.  (Dutens  V,  91.  vgl. 
sonst  über  ihn:  Jöcher  III,  675  f.  Eccard  S.  238.  Reiehard  8.  264. 
Goedeko  518.  Raumer  155  )  — 

Von  den  Origines  de  la  langue  fran^aise  des  Menage  kannte 
Leibniz  die  beiden  Auflagen  1650  u.  1694;  Das  Buch  von  Menage  und 
Ferrari  (Octavio  d.  jüngeren  1607-1682  s.  Jöcher  II,  574)  ,Origini 
della  lingua  italiana'  wurdo  1669  zu  Genf  gedruckt  (s.  Bcnfey.  Gesch. 
d.  Sprachwi8sschft.  S.  235).  — 

Von  John  Spei  mann  erwähnt  Raumer  (S.  99)  die  Ausgabe  der 
angelsächsischen  Psalmenübersetzung  mit  lateinischer  Iuterlinearversion 
London  1640.  Ol a u s  W o  r  m 8  (1588— 1654)  verdienstliche  Arbeiten 
fallen  in  die  vierzigor  Jahre  und  wurden  bereits  von  Schottel  hoch  ge- 
schätzt und  verwerthet.  Der  Name  Verhol  rnuss  auf  einer  Verwechselung 
Leibnizens  beruhen.  Die  Gelehrtenlexiea  '  kennen  nur  einen  Arnold 
Verhol  (1580 — 16B4),  der  Prof.  der  Philosophie  zu  Franccker  war  und 
der  aristotelischen  Schule  angehörte.  (S.  Jöcher  IV,  1533).  Leibniz  meint 
gewiss  Ol  aus  Verelius  (Ole  Verel.  1618 — 1682),  der  über  nordische 
Alterthümer  geschrieben  hat  (s.  Jöcher  IV.  1525  f.)  und  auch  im 
Briefwechsel  mit  Gerard  Meier  (1696)  genannt  wird.  (Dutens  VI,  2, 
147.)  Wie  sich  darnach  die  Jahreszahlen  stellen,  können  alle  diese 
Namen  schon  in  dem  Original,  das  "wir  ums  Jahr  1680  entstanden 
glauben,  erwähnt  sein. 

§§  42-44.  Das  Bemühen  in  den  romanischon  Sprachen  Wörter 
deutschen  Ursprungs  nachzuweisen  beginnt  mit  Wolfgang  Hungers 
Vindicatio  linguae  Germanicae  (1586)  lebhaft  zu  werden.  Besold, 
Lazius,  Rodornius  Schricckius,  Simon  Stevin,  Cluverius  und  andere 
gaben  mannigfache  Belege,  wenn  auch  ohne  die  richtigo  Beschränkung. 
Schottels  achte  Lobrede  bringt  ,einen  kurtzen  Beweistuhm,  dass  annoch 
bis  auf  diese  Zeit,  die  Würzelen  oder  Stammwörter  der  Teutschen 
Sprache   sich  fast   in   allen  üblichen  Europäischen  Sprachen  finden 
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lassen'.  Leibniz  wiederholt  den  nämlichen  Gedanken  wie  hier  in  den 
Nouv.  Essais  (S.  302 a):  ,11  est  sür  que  la  langue  et  lea  antiquites 
Teutoniques  entrent  dans  la  plupart  des  rechorches  des  origines,  cou- 
tümos  et  antiquites  Europeennes'.  —  In  der  Annahme  des  Coltoscy  thischen 
als  der  Grundsprache  des  Griechischen,  Lateinischen,  Germanischen  u.  s  w. 
(Nouv.  Essais.  S  299b  )  folgt  er  den  Ansichten  des  Claudius  Saimasius, 
Phil.  Cluverius  und  besonders  des  M.  Zuerius  Boxhorn  (vgl.  Eccard. 
Ilist.  Stud.  etym.  S.  219).  lieber  die  Verwandtschaft  des  Persischen 
äussert  sich  Leibniz  (an  Ludolf  21.  März  1695)  ,Putabam  Salmasii  et 
aliorum  testimonio  magnam  esse  cognationem  linguae  Germanicae  et 
Persicae;  sed  cum  aliquando  Gazophylacium  Persicum  inspexissem, 
ape  pauciora  reperi,  quae  faverent.  Oportet  ergo,  cognationem  illam 
magis,  ut  saepe  fit,  in  oeeulto  latere,  non  facile  nisi  Elichmanno  et 
similibus  intoriora  linguae  doctis  apparituram'.  (Dutens  VI.  121.  vgl. 
S.  299.  VI,  2,  127.)  ,Elichmanni  fidem  in  dubium  vocare  non  ausim, 
(VI,  2,  87  ) 

§  45.  Die  nachdrückliche  Betonung  der  engen  Zusammengehörig- 
keit der  scandinavischen  Sprachen  und  der  deutschen  erklärt  sich  wol, 
wie  Neff  II  S.  35  hervorhebt,  aus  dem  Gegensatz  gegen  die  schwedischen 
Gelehrten,  die,  um  ja  den  Deutsehen  nichts  zu  verdanken,  sich  zur 
Verkennung  aller  historischen  Thatsachen  und  zu  haltlosen  Hypothesen 
über  das  Gotische  verleiten  Hessen.    Vgl.  übrigens  Dutens  VI,  2,  147 

§  46.  vgl.  Dutens.  VI,  117. 

§  47.  Leibniz  hat  als  auslandischen  Gelehrten,  der  ihm  den 
Wunsch  nach  einem  deutschen  etymologischen  Glossar  ausgesprochen, 
am  Rande  den  Huetins  genannt,  mit  dem  er  in  Paris  verkehrte.  In 
einem  Brief  an  Ludolf  (24.  Dec.  1G96)  erzählt  er:  ,D.  Huetius  Abri- 
censium  Episcopus  spem  fecit  notationum  quarundam  suarum  circa 
Saxonum  vestigia  in  litore  Nonnanniao  et  Picardiao,  quod  Saxonicum 
veteribus  ob  crebras  Saxonum  irruptiones  dictum  fuisse  constat.  Pertinent 
haec  omnia  ad  Germanicam  historiam,  cui  ornandae  destinatum  col- 
logium  Imperiale,  quo  in  statu  sit,  discere  opto,  dum  interim  multa  in 
rem  ejus  conquirero  non  intermitto. 

§  49.  Auch  in  den  Nouveaux  Essais  ergeht  sich  Leibniz  in 
ähnlichen  Erörterungen ,  in  welchen  er  wie  schon  Plato  im  Kratylos  den 
einzelnen  Buchstaben  eine  besondere  Bedeutung  beilegt :  ,11  y  a  quelque 
chose  de  naturel  dans  l'origine  des  mots,  qui  marque  un  rapport  entre 
les  choses  et  les  sons  et  mouvements  des  organes  de  la  voix.'  (S.  301a). 
Auch  da  dio  Beschränkung:  en  general  Ton  ne  doit  donner  aueune 
creance  aux  ötymologies,  que  Iorsqu'il  y  a  quantit£  d'indices  con- 
courans:  autrement  c'est  goropiser.  — 

§  50.  Da  haben  wir  deutlich  die  Theorie,  die  er  auch  in  den 
Nouveaux  Essais  gegen  Locke  festhält.  Meint  dieser  ,Von  convient 
que  c'est  non  par  aueune  connexion  naturelle,  qu'il  y  ait  entre  cer- 
taines  sons  articules  et  certaines  idees  (car  en  ce  eas  il  n'y  aurait 
qu'une  langue  parmi  les  hommes)  mais  pnr  une  Institution  arbitraire', 
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so  entgegnet  Leibniz:  ,Je  sais  qu'on  a  coutume  de  dirc  dans  les 
ecoles  et  partout  ailleurs,  que  les  significations  des  mots  sont 
arbitraires  (ex  instituto),  et  il  est  vrai,  qu'ellos  ne  sont  point  d6ter- 
minäcs  par  une  necössitö  naturelle,  mais  elles  ne  laissent  pas  de  l'ctrc 
par  des  raisons  tantöt  naturelles,  oü  le  hazard  a  quolque  part,  tantot 
m  oral  es,  oü  il  y  entre  du  choix.  (S.  298b)  —  Weiterhin  erklärt  er:  II 
roe  semble  que  le  Teuton  a  plus  gardä  de  naturel  et  (pour  parier  le 
langage  de  Jacques  Böhm)  de  l'Adamique.  (S  300»). 

Claubergius,  der  bekannte  Cartesianer  in  Duisburg,  wird  von 
Leibniz  in  mancher  Hinsicht  hoch  gesehatzt.  Am  19.  November  1715 
schreibt  L  an  Koltholt :  ,Exiguum  libellum  de  arte  etymologica  linguae 
Gormanicae  Claubergius  cdidit,  unde  ingenium  viri  etiam  in  hoc  genere 
apparet,  nam  in  Philosophia,  atque  etiam  in  Thcologia  darum  multi- 
pücia  scripta  fecere*.  (Dutons  V.  334.)  Dies  hat  aber  Leibniz,  laut 
oinem  Brief  an  Ludolf,  im  Jahr  1698  noch  nicht  gesehen.  (Dut.  VI, 
2.  179.)  Am  7.  April  1699  sendet  er  eino  Abschrift  davon  an  den 
Baron  Sparvenfeld,  die  ars  etymologica  Teutonum  e  philosophiae  fon- 
tibus  derivata,  Duisburg  1663,  welche  in  den  Collectanca  etymologica 
S.  187—252  wieder  abgedruckt  wurde.  Darin  findet  sich  unter  den 
24  Regeln,  die  Clauberg  aufstellt,  auch  die  folgende:  ,A  sensibilibus 
ad  intelligibilia  quam  plurima  vocabula  sunt  traductaV  Darauf  bezieht 
sich  hier  zustimmend  der  Verfasser. 

§  51.  Die  Ausarbeitung  des  sächsischen  Glossars  hatte  Leibniz, 
wie  wir  aus  seinen  Briefen  erfahren,  dem  Bremischen  Theologen 
Gerard  Meier  empfohlen;  1692  berichtet  er  an  Ludolf,  dass  es  im 
Werke  sei  (Dutens  VI.  114  vgl.  V.  115  VI.  123  130)  Eccard  in  der 
Vorrede  zu  den  Coli.  etym.  giebt  die  weitere  Nachricht  ,so!ectarum 
rerum  copiam  undique  conquisivit  atque  ex  insigni  apparatu  exaetius 
quid  daturus  fuisset,  nisi  inopina  mors  laudnbiliter  coepta  interrupisset1. 
In  der  Handschrift  A  fehlen  die  Worto  ,uml  etwas  davon  hinter- 
lassen4, sie  muss  also  vor  dem  Jahre  1703  geschrieben  sein.  (Gernrd 
Meier  lebte  von  1646-1703). 

Die  ,andern  trefflichen  Leute',  die  ähnliche  "Wörterbücher  zu 
liefern  gedachten  und  ebenso  von  Leibniz  angeregt  waren,  sind  wo! 
zunächst  Ludolf  und  Eccard.  Erslerer  richtete  seine  Forschung  mehr 
auf  die  älteren  Sprachformen,  auf  ein  Glossarium  etymologicum.  (cfr. 
Dutens  VI.  100.)  ,In  vocabulis  obsoletis  et  plebeiis,  schreibt  ihm  Leibniz, 
habebimus  ingentem  thesaurum  antiquitatis.  Tibi  ergo.  Vir  amplissimo 
cogitandum  relinquo,  an  non  passim  excitandi  sunt  in  hanc  quaerendi 
diligenter  qui  patriis  antiquitatibus  delectantur.  Nullum  dubiura  est, 
quin  et  jura  Germanica  inde  illustrari  queant  et  variarum  rerum  cog- 
nitio  multum  incrementi  «it  aeeeptura'.  (Dutens  VI.  117.)  Von  Eccard 
hofft  Leibniz  1716  eine  Leistung  wie  die  des  Menage.  (Dutens  V. 
342.)  Von  der  praktischen  Vielgeschäftigkeit  des  einflussreichen  Mannes 
zeugt  folgende  Mittheilung.  /Vellern  similiter  Francicum,  Suevicum  et 
aliarum  Germaniae  partium  haberemus  (Glossarium)    Aliquaiido  Dn. 
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Abb.  Molano  suasi,  ut  tributura  indiccrct  nostris  pastoribus  ruralibus, 
cogcrotque  unumqucmquc  certum  numerum  vocabulorum  inforioris 
nostrac  Saxoniao  mitterc,  quae  alibi  non  facile  intelligercntur'.  (14.  Sept. 
1705    Dutens  V.  273). 

§  58.  Um  die  chinesische  Sprache  hat  sich  Leibniz  eifrig  be- 
müht; besonders  als  er  eine  Art  , Analogie  mit  der  Analyse  der 
Oedanken'  darin  zu  finden  glaubte,  brannte  es  ihn  förmlich  überall 
herauszufragen,  was  nur  zu  erfahren  war.  Er  ermuntert  La  Croze 
wiederholt  zu  eifrigem  Studium,  schickt  ihm  einen  Augustiner  Cima, 
der  kurze  Zoit  in  China  gelebt:  Je  vous  prie  de  questionner  ce 
Missionnaire,  schreibt  er  dabei,  et  de  me  communiquer  co  que  vous 
tircrez  de  lui:  car  je  n'ai  pu  lui  .parier  quepeu  d'heures'.  (Dutens 
V.  485.)  Besonders  sucht  er  sieh  bei  den  Jesuiten  zu  unterrichten; 
der  Pater  Grimaldi  vor  Allen,  den  er  in  Rom  gesprochen,  soll 
ihm  brieflich  Nachrichten  aus  Peking  geben,  wohin  er  als  ad  Mandari- 
natum  et  praefecturam  supremam  rei  mathematioae  apud  Sinns  destinatus 
abgieng.  (1692  Dutons  VI,  106.)  Ebenso  müsson  Pater  Bouvct  und 
Vor  jus,  der  Director  der  französischen  Missionen,  seinen  Wissens- 
drang durch  directe  Sendungen  befriedigen. 

§  65.  Opitz  wird,  wie  oben  gesagt,  auch  von  Schottel  überall 
als  erstes  Muster  neben  Luther  angeführt.  Seine  Schaferei  von 
der  Nymphe  Hercynia  erschien  zuerst  1630.  Die  Argenis  ist  ein  in 
lateinischer  8prache  geschriebener  politisch-satirischer  Roman  von 
Joh.  Barclay,  1621  zu  Paris  gedruckt.  Opitzens  Ucbersetzung  wird 
von  Schottel  in  dem  Tractat  ,Wie  man  recht  verteutschen  soll'  mit 
Herbeiziehung  des  lateinischen  Textes  als  Beispiel  angeführt,  um  die 
Kunst  der  Wiedergabe  lateinischer  Phraseu  mit  treffenden  Wendungen 
in  gutem  Deutsch  im  Einzelnen  zu  zeigen.  (Ausf.  Arb.  S.  1222—1224.) 
S  1206  heisst  es:  ,Argenis  BarcUtj?  ist  durch  Opitinm  recht  und  wol 
verteutschet,  und  mit  Kupferfiguren  zu  Breslau  getruckt,  der  erste 
Theil  Anno  1626,  der  andere  Theil  1631.  Was  wogen  dieser  Ver- 
teutschung  in  acht  zunehmen  und  daraus  zulernen,  davon  wird  im 
folgenden  Tractat  Erwehnung  geschehen'.  Opitz  machte  die  Ueber- 
tragung  bald  nach  dem  lateinischen  Original,  bald  nach  einer  fran- 
zösischen Uebersetzung,  wie  sie  ihm  grade  zur  Hand  waren,  vgl.  s.  Brief 
an  Venator  bei  Tscherning,  Unvorgrfl.  Bedencken.  Bl  9.  Die  Arcadia, 
ein  von  Schottel  S.  1220  sehr  gerühmter  Roman  Philipp  Sidncy's, 
wurde  1629  durch  Val.  Theokr.  v.  Hirschberg  ins  Deutsche  übersetzt, 
eine  .neue  Auflage  erschien  1643  von  Opitz  übersehen.  (Ebert,  bibliogr. 
Lex.  Nr.  21189.) 

Der  durchlauchtige  Autor  ist  Anton  Ulrich  von  Braun- 
schweig, Schottels  Schüler,  der  ihn  unter  dem  Gosellschaftsnamen 
der  ,Siegprangende*  belobt.  Seine  , durchlauchtigste  Syrerin  Aramena' 
erschien  Nürnberg  1669—1673.  (1678-80  2.  Aufl.);  seine  ,Octavia' 
1685—1707.  Wir  haben  also  wieder  Litteraturangaben,  die  aus  ver- 
schiedener Zeit  zu  stammen  scheinen,  —  Die  Uebersetzungen  Job- 
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Wilh.  v.  Stubonbergs  erwähnt  boroits  Schottelius  als  ,wol  und 
zierlich'  geschrieben  (S.  1173).  Zesons  ,Ibrahiras  oder  des  durch- 
lauchtigen Bassa  und  der  beständigen  Isabellon  Wundergeschichte4, 
eine  Uebersetzung  aus  dem  Französischen  der  Scudery  kam  1645,  die 
Uobersotzung  ihrer  ,Sophonisbe4  1646  heraus.  Dass  diese  letztere  erst 
im  Eccardischen  Druck,  nioht  in  unserer  Handschrift  genannt  wird, 
hat  also  keinen  chronologischen  Grund. 

§  66.  Uobor  die  Aufstellung  der  nämlichen  Muster  bei  Schottel 
vgl.  Anmerkung  120  der  vorstehenden  Abhandlung. 

§  69  geheim,  in  etwas  willigen,  s.  Schiller-Lübbcn  s.  v.  gohellcn 
(II,  33). 

§  71.  wardiren  Münzen  auf  ihren  Gehalt  prüfen.  (Vgl.  Schmeller 
bair.  Wörterb.  s.  v.  wardeien.) 

§  72.  Daniel  Heinsius  (1580  bis  25.  Febr.  1655)  vgl.  über 
ihn  Meursius,  Athenae  Batavae.  Leydon  1625.  II.  S.  210—15.  Jac. 
Caots  geb.  10.  Nov.  1577,  gest.  12.  Sept.  1660.  Hugo  Grotius 
geb.  zu  Delft  10.  April  1583  gest.  zu  Rostock  18.  Aug.  1645.  s  Meursius, 
Ath.  Batav.  II.  Joost  van  denVondel  starb  5.  Febr.  1679  kurz 
vor  seinem  92.  Jahre. 

§  73.  Es  ist  merkwürdig,  dass  Leibniz  so  sicher  meint,  wir  hätten 
uns  vor  dem  Eindringen  griechischer  Wörter  nicht  zu  fürchten.  Heut- 
zutage nehmen  gerade  in  philosophischen  Schriften  die  dürftig  zurecht- 
gemachten griechischen  Ausdrücke,  besonders  in  der  Terminologie  so 
sehr  überhand,  dass  eine  eindringliche  Mahnung  dagegen  am  Platze 
wäro.  Gerade  der  wahrhaft  gebildete  Leser,  dem  es  gar  nicht  darum 
zu  thun  ist,  dass  die  höchste  Wissenschaft  sich  gemeinverständlicher 
mache,  windet  sich  mit  Unbehagen  durch  das  barbarische  Deutach. 
,Man  braucht  in  der  Sprache  nicht  zum  Puritaner  zu  werden,  sollte 
aber  des  Fremden  eher  zu  wenig  als  zu  viel  habon4. 

§  77.  Stephan  Dolet,  der  ein  natürlicher  Sohn  Franz  des 
Ersten  von  Frankreich  gewesen  sein  soll,  wurde  geboren  1509  und  am 
3.  Aug.  1545  als  Protestant  verbrannt.   (Vgl.  Jöcher  II.  168.) 

Hadrian  Junius  1511  oder  1512  geb.  —  st.  d.  16.  Juni  1575. 
(Vgl.  Jöcher  II.  2023  f.) 

Nicoderaus  Frischlin:  22.  Sept.  1547—1590  schrieb  einen 
Nomenciator  trilinguis.  Ueber  s.  Leben  u.  s.  Werke  vgl.  D.  Strauss  : 
,Nicod.  Frischlin4. 

Johannes  Jonston  1603  zu  Sambster  in  Gross-Polen  ge- 
boren, starb  8.  Juni  1675.  Er  war  Arzt  und  schrieb  besonders  über 
Botanik.  (Jöcher  II.  1962  f.) 

Francesco  Alunno  aus  Forrara,  starb  1580.  (Vergl.  Jöcher 
I.  320.) 

§  78.  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  Leibniz  an  der  Schottelischen 
Torminologic  festhält.  Eigentümlich  ist  das  Wort  , Grund-Wurzeln4, 
für  das  Schottel  als  Uebersetzung  des  herkömmlichen  Radix:  Wurzel, 
Grund,  Stammwort,  Stamm,  Grundwort  gebraucht. 


Digitized  by  Google 


ANMERKUNG  I<N. 


91 


§79  Die  Nebcn-Dictionaria  bezwecken  dusselbe,  was  ganz  im  Geiste 
Opitzens,  von  den  Nachfolgern  zur  Erhebung  der  Poesie  nöthig  befunden 
wird.  Schottel  fnsst  es  (S  160.)  in  den  Worten  zusammen  :  ,Es  müsten  auch 
die  gebräuchligsten  Redarten,  liebliche  Sprichwörter,  schöne  Lehr- 
sprüche und  dergleichen,  so  wol  in  gebundener  als  ungebundener  Rede, 
allerwogen  aufgesucht  und  in  Bereitschaft  seyn,  dass,  so  viel  thünlich, 
oinem  jeden  Worte  ein  solcher  Beysatz,  Erklärung  und  Licht  gegeben, 
und  also  mit  recht  Teutscher  Zierligkeit,  samt  allerhand  Blumen  der 
Redekunst,  vielen  Stücklein  der  Klug-  und  Weissheit,  und  denen 
Sprüchen  der  Tugenden  und  Laster  das  gantze  Werk  erfüllet  und 
durchsüsset  seyn4.   Vgl.  auch  s.  Reimkunst. 

§§  89  -92.  Ganz  die  nämliche  Ansicht  finden  wir  im  Einzelnon 
bei  Schottelius  wieder:  S.  1243  ff.  1248.  1250.  1272  f. 

§§  100-101.  Um  der  Leichtigkeit  willen  in  der  Aneignung 
fremder  Sprachen  hat  Leibniz  auch  den  Rath  gegeben  die  Alphabete  aller 
Sprachen,  soweit  es  möglich,  in  vielfach  ausgebildeten  lateinischen 
Charakteren  zu  erklären,  nicht  bloss  dass  man  die  Eigennamen  richtig 
spreche,  sondern  auch  damit  man  z.  B.  arabische,  äthiopische,  syrische 
Bücher,  wenigstens  einige,  wie  Bibeln  und  Wörterbücher,  in  lateinischer 
Schrift  drucke:  ,Me  certe  nihil  magis,  quam  characteres  peregrini 
deterruerunt,  quasi  cortices  durissimi,  medullas  sive  nucleos  includentes, 
quibus  multi  fruerentur,  si  fractam  prius  hanc  nucem  reperirent.  Certe 
characteres  illi  barbari  res  accidentariae  sunt  .  .  .  /  (an  Ludolf  1688 
Dutens  VI,  1,  88.  Jgl  das.  160 ) 

§  104  Claudius  Faber  deVaugelas,  Freiherr  v.  Perogcs, 
Mitglied  der  frz.  Akad.  (f  Febr.  1650)  verfasste  die  Remarques  sur 
la  Lang " e  franeoise  utiles  ä  tous  ceux  qui  veulent  bien  parier  et  bien 
escrire.  Die  Schrift  erschien  zuerst  1655  zu  Paris  unter  den  Buch- 
staben C.  F.  D.  V. ;  dann  1690  zu  Amsterdam  mit  Thomas  Corneilles  An- 
merkungen. ( J öcher IV,  1472.)  DominiqueB  ouhours  (1628—27. Mai 
1702)  schrieb  ausser  den  Doutes  sur  la  langue  francaise,  deren  Ver- 
öffentlichungszeit nicht  angegeben  wird,  noch  Remarques  nouvelles  sur 
la  langue  frangaise,  Paris  1675  und  76  und  Suite  des  remarques 
nouvelles  sur  la  langue  francaise  1692.  Die  jZweifel1  scheinen  dem  Titel 
der  andern  Schriften  zufolge  frühern  Datums  zu  sein.  (Vgl.  Jöcher 
I,  1291.   Zedier,  Universal-Lexikon  IV.  870.) 

§  105.  Alexander  Tassoni  1565—1635  war  Mitglied  der 
Akademie  der  Humoristen.  Leibniz  meint  hier  seine  Annotationes 
po8thumae  in  vocabularium  Academicorum  della  Crusca,  1698  zu 
Venedig  in  Folio  gedruckt.  (Jöcher  IV,  1020.) 

§112  Christian  W e i  s e  s  schriftstellerische  Thätigkeit  beginnt 
(nach  Goedeke  S.  522)  1668  und  dauert  bis  an  seinen  Tod  1708.  Die 
hauptsächlichsten  Schriften,  die  hier  in  Frage  kommen,  sind  ,Ueberflüssige 
Gedanken  der  grünenden  Jugend4  1668.  Zweiter  Theil  1674.  ,Die  3 
Hauptverderber  in  Deutschland*  1671.   ,Die  3  ärgsten  Erznarren'  1672, 
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,Dio  3  klügsten  Leute'  1673.  ,Notwcndigo  Gedanken  der  grünenden 
Jugend*  1675  u.  8.  w. 

§  113.  ,Opitzens  angenehme  Leichtflüssigkeit'  hebt  auch  Schottel 
(S.  1179)  gebührend  hervor,  wo  er  die  übrigen  Ucbersetzungen  des 
Psalters  mit  der  des  Schlesichen  Maro  vergleicht:  ,des  Opitii  Teutscher 
Übersatz  aber  möchte  dem  gründe,  der  Kunstdeutlichkeit  und  anmuht 
nach,  den  vortritt  in  gebundener  Rede  behalten,  wehre  auch  gut,  dass 
mehr  Psalmen  daraus  bekant  und  gesungen  würden,  so  wol  wegen  der 
schönen  Melodey,  als  der  reoht  artigen  Worte,  wordurch  unser  Anligen 
so  wol  und  nachdenklich  hervor  kommet'. 
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ERSTES  CAPITEL. 


DIE  HANDSCHRIFTEN  UND  IHRE  EINTHEILUNG. 

1.  DIE  ERHALTENEN  DEUTSCHEN  HANDSCHRIFTEN. 

Die  Ueberlieferung  von  Willirams  Paraphrase  des  hohen 
Lieds  bietet  keinen  Anlass  zu  Fragen  höherer  Kritik.  Wenn 
irgendwo,  so  erhält  man  durch  Vergleichung  einer  solchen 
Tradition  mit  der  eines  mhd.  etwa  poetischen  "Werks  eine 
Vorstellung  von  den  völlig  anderen  Bedingungen,  unter  wel- 
chen die  Texte  hier  und  dort  fortgepflanzt  wurden.  Die 
Schreiber  der  Paraphrase  waren  einzig  und  allein  Abschreiber  : 
ein  lesbares,  verständliches  Original  lag  ihnen  vor.  Nur  so 
lässt  sich  die  geringe  Zahl  wesentlicher  Aenderungen  erklären, 
also  die  grosse  Güte  der  Tradition.  Zwischen  Werk  und 
Schreiber  stand  kein  Mittelglied,  etwa  eines  vortragenden 
Spielmanns,  wo  eine  doppelte  Täuschung  durch  Gedächtnis- 
fehler im  Sänger  und  im  Zuhörer  eintreten  konnte  und  ein- 
getreten ist.  Auch  war  die  Sorgfalt  in  jenen  älteren  Zeiten 
eine  grössere ;  so  hat  die  Mehrzahl  der  Williramhandschriften 
die  Anordnung  der  Theile  im  Original  beizubehalten  gesucht. 
Der  unmittelbar  practische  Zweck  freilich  machte  es  nöthig, 
die  ursprüngliche  lautliche  Form  zu  Gunsten  des  heimatlichen 
Dialects  zu  verändern.  Wie  wenig  Willkür  aber  sogar  dann 
eintrat,  erkennt  man  daraus,  dass  sonst  ganz  fern  sich  stehende 
H8S.  verschiedener  Classen  in  der  jüngeren  Transscription 
eines  veralteten  Wortes  zusammentreffen:  sie  folgten  eben 
dem  verbreiteten,   allgemein  herrschenden  Sprachgebrauch. 

Diese  Genauigkeit  der  Ueberlieferuug  fordert  uns  im  Vor- 
quollen und  Forschungen.    XXIV.  1 
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hinein  auf,  auch  anscheinend  geringfügigen  Varianten  Beach- 
tung zu  schenken,  die  sich  dann  in  der  Tliat  oft  als  Classeu- 
unterschiede  herausstellen. 

Die  Handschriften  der  althochdeutschen  Paraphrase  sind 
folgende : 

A.  Die  Leidener,  174  Bll.  4°.  xi.  Jh.  Sie  enthält  noch 
des  Angelomus  Exegese  zum  hohen  Lied.  Abgedruckt  bei 
Morula  Willerami  abbatis  in  Canticum  Canticorum  Paraphrasis 
gemina,  Lugd.  Bat.  1098,  und  II.  Hoffmann  Willirams  Ueber- 
setzung  und  Auslegung  des  h.  Liedes  in  doppelten  Texten, 
Breslau  1827.  Hoffmann  verglich  sie  im  Jahr  1821,  als  er 
in  Leiden  bei  seinem  Landsmann  Dr.  Salomen  sich  aufhielt, 
dem  er  dann  auch  die  Ausgabe  widmete.  (Hoffmann  v.  Fallers- 
leben Mein  Leben  1,  263.)  Auf  jener  Reise  lernte  er  auch 
den  Reichsarchivar  Henrik  van  Wyn  kennen  —  einen  alten 
freundlichen  Herrn,  den  er  uns  in  seiner  Biographie  ganz 
lebensvoll  vorführt.  Tan  Wyn  verdanken  wir  ausführliche 
Nachrichten  über  A  in  seinem  Huiszittend  Leeven  i,  276  ff. 
Ygl.  noch  F.  van  Lelyvelds  Ausgabe  von  Huydecopers  Proeve 
van  Tael-en  Dichtkunde  551 — 591. 

B.  Die  Brcslauer,  55  Bll.  f.  xi.  Jh.  Der  Handschrift 
waren  ursprünglich  beigebunden  ein  Aunolied  und  versus  de 
sacramentis.  Abgedruckt  bei  Schilter  Thes.  i  und  II.  Hoff- 
mann a.  a.  O.  Dieser  schrieb  sie  1824  zu  Breslau  ab.  (Mein 
Leben  2,  25.)  Ygl.  ferner  v,  d.  Hagen  Denkmale  des  Mittel- 
alters 40  ff. 

C.  Die  Ebersberger,  jetzt  in  München.  210  Bll.  f. 
xi.  Jh.  Sie  enthält  noch  das  Epitaphium  Willirami  abbatis, 
seine  kleineren  Gedichte,  die  Versus  ad  regem,  endlich 
Haimos  und  Origcnes  Expositio  super  cantica  canticorum. 

D.  Die  Freherschc  Handschrift,  nur  erhalten  in  einem 
theilweisen  Abdruck  bei  Vögelin  Uhralte  Verdollmetschung 
etc.    Wormbs  1631. 

E.  Das  Monseer  Fragment  zu  Wien,  l!/2  Bll.  4°. 
xi.  Jh.  Das  erhaltene  Stück  reicht  von  S.  lxii,  21  (der 
Hoffmannschen  Ausgabe)  bis  lxv,  5.  Abgedruckt  bei  GrafF 
Diutiska  2,  379. 

F.  Die  Pfälzische  zu  Rom  (Pal.  73),  66  Bll.  4°.  xi./xii. 
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Jh.  Grössere  Lücken  von  vn,  12  dero  euuo  bis  x,  1  gloriam 
incl.,  xu,  12  bist  tu  bis  xm,  19  pagani  incl.  und  von  c.  144 
incl.  bis  lxxvii,  7  uuingarto  incl.,  Stämmtlich  durch  Ver- 
stümmelung der  Handschrift  verursacht.  Bl.  40  und  41  sind 
von  anderer  Hand.  Ausserdem  enthält  F  noch  zwei  der 
kleineren  Gedichte,  auf  Bll.  64,  65  und  den  Kesten  von  66 
befindlich.  Von  ihr  gibt  es  eine  alte  Abschrift  (xvi./xvn.  Jh.) 
zu  Wien,  37  Bll.  fol.  Pap.,  welche  blos  den  Yulgatatext  und 
die  deutsche  Auslegung  umfasst:  lat.  Paraphrase  und  Prolog 
fehlen.  Auf  der  Innenseite  des  vorderen  Einlagblattes  steht 
wahrscheinlich  von  Denis  Hand:  'Descriptus  codex  ex  alio 
membranaceo  optimae  Notae,  quem  Otto  Henricus  Elector 
Palat.  olim  a  Georgio  Cassandro  obtinuerat  et  commemorat 
Marq.  Freher  in  Not.  et  Yar.  Lect.  in  Expos.  Willerami. 
vide  Schilteri  Thes.  Antiquit.  Teut.  T.  i.'  Ueber  F  vgl. 
Anzeiger  f.  Kunde  d.  d.  Yorz.  Neue  Folge,  n.  1855  sp.  29  f. 
Graff  Diutiska  3,  436. 

G.  Die  Londoner  (Harl.  3014)  im  brit.  Museum,  46  Bll. 
4°.  xii.  Jh.  (Aus  inneren  Gründen  wird  sie  wohl  auf  die 
Grenze  des  xi.  und  xu.  Jh.  zu  setzen  sein.)  Die  erste  öffent- 
liche Nachricht  über  sie  gab  H.  Hoffmann  in  Aufsess  An- 
zeiger 1833  S.  256;  Kemble  hatte  sie  aufgefunden.  Ygl. 
lerner  Bächtold  Deutsche  Handschriften  aus  dem  brit.  Museum, 
Schaffhausen  1873,  Yorrede;  Archiv  d.  Ges.  für  ältere  deutsche 
Geschichtskunde  vn,  1017. 

PI.  Die  Trierer,  57  Bll.  8°.  xi./xn.  Jh.  H.  Hoffmann 
sah  sie  zuerst  1820  durch  die  Güte  Wi  ttenbachs,  1821  schrieb 
er  sie  in  Bonn  ab  (Mein  Leben  1,  253).  Ygl.  über  II  Mar- 
tene  und  Durand  Yeter.  monum.  coli.  ampl.  i,  507;  H.  Hoff- 
mann Bonner  Bruchstücke  vom  Otfried  vm;  Graff  Diutiska 
3,  437. 

J.  Die  Münchener  (cgm.  77,  Cim.  m)  137  Bll.  4°. 
xi./xn.  Jh.  Yon  zwei  verschiedenen  Händen ;  die  erste  schrieb 
den  Williram,  die  zweite  Origenes  in  canticum  homiliae  und 
zwei  kleinere  lateinische  Werkchen. 

K.  Die  Krem8müusterer,  ohne  Paginirung,  xi.  Jh.  Ent- 
hält ausserdem  die  kleinen  Gedichte  wie  C  und  die  Aus- 
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legungen  des  Hieronymus  und  'Albiuus'  zum  Prediger.  Vgl. 
über  sie  Graft  Diutiska  3,  277. 

L.  Die  Lambacher  (aus  dem  Kloster  Lambach  in  Ober- 
Oesterreich),  jetzt  in  Berlin,  179  Ml.  4°.  xn.  Jh.  Der  Willi- 
ram beginnt  auf  M.  124;  ihm  folgen  die  kleineren  Gedichte 
(mit  Ausnahme  der  8  letzten),  das  Epitaph  und  die  versus 
ad  regem  (wie  in  CK).  Abgedruckt  in  v.  d.  Hagens  Ger- 
mania 4,  153  ff.;  5,  143  ff. 

M.  Die  Stuttgarter,  62  Ml.  4°.  xn.  Jh.  Sie  reicht  bis 
lxviii,  20.  Vgl.  Weckherlin  Beyträge  zur  Geschichte  alt- 
deutscher Sprache  und  Dichtkunst  33  ff. 

N.  Die  Wiener,  42  Bll.  f.  xn.  Jh.  Die  Paginirung  in 
der  Handschrift  ist  unrichtig,  da  nach  Bl.  32  unmittelbar  34 
gezählt  ist. 

O.  Die  Einsiedler,  98  Bll.  f.  xn.  Jh.  Auf  Bl.  lb  ein 
von  moderner  Hand  als  'De  S.  Nicoiao  miraculum  Drama 
überschriebenes  lateinisches  Gedicht;  darauf  'de  Troia.  De 
Pollinice  et  Theocle'  (sie).  Dann  folgt  der  Williram,  auf 
diesen  ein  kleines  lat.  Gedicht  und  ein  Juvenal.  Vgl.  Graft 
Diutiska  3,  440. 

P.  Aus  Kaisersheim,  jetzt  in  München  (cgm.  40,  Cim.  in) 
148  Bll.  4°.  Die  im  Schmellerschen  Catalog  gegebene  Dati- 
rung,  durch  welche  P  ins  XI.  Jh.  versetzt  wird,  ist  jedenfalls 
unrichtig.  Frühestens  kann  man  sie  auf  die  Grenze  des  xi. 
und  xn.  rücken.  Cap.  135 — 148  fehlen.  Dem  Williram  geht 
ein  Honorius  super  cant.  cant.  voraus. 

Q.  Das  Fragment  Zingerles,  von  diesem  in  jüngster  Zeit 
aufgefunden.  V/2  Bll.  xn.  Jh.  Es  enthält  Stücke  von  S. 
xxiv  und  xxxv  ff.  (Aus  seinem  noch  ungedruckten  Inhalt 
lässt  sich  nichts  anderes  für  die  genealogische  Stellung  mit 
Sicherheit  entnehmen,  als  dass  es  nach  der  Lesart  xxxv,  3 
exercitia  vlrtutum  [die  ich  der  freundlichen  Mittheilung  Prof. 
Steinmeyers  verdanke]  nicht  zur  Gruppe  C  F  J  K  L  gehört, 
also  wohl  entweder  zu  M  oder  zur  Classe  *B.  Vgl.  Cap.  III,  1.) 

R.  Fragment  in  der  k.  k.  Universitätsbibliothek  zu  Inns- 
bruck, 1  Bl.  4°.  xil/xiii.  Jh.,  von  dem  mir  Prof.  Ziugerle 
gütige  Nachricht  gab.  Es  reicht  von  -pore  sie  in  uersibns 
im  Prolog  (Iloffmann  iv,  4  v.  u.)  bis  vi,  7  und  gehört  nach 
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der  Lesart  vi,  1  mit  chosse  zu  urtheilen  in  die  Classe  *B 
oder  zu  M.    Vgl.  Cap.  III,  1. 

Alle  diese  Handschriften  sind  auf  Pergament.  ABL 
benutzte  ich  in  den  Abdrücken  bei  Hoffmann  und  v.  d.  Hagen 
a.  a.  0.  CHJKP  nach  Collationen  von  Prof.  Scherer 
(H  wurde  nach  der  in  Berlin  befindlichen  Abschrift  Heinr. 
Hoffmanns  verglichen),  G  nach  einer  Vergleichung  von  Prof. 
Sievers,  F  nach  einer  von  Herrn  0.  Dziobek  verfertigten  Ab- 
schrift. Ausserdem  lagen  mir  für  CO  vollständige  Ab- 
schriften und  für  G  eine  Vergleichung  Dr.  Bächtolds  vor. 
DEMNO  habe  ich  selbst  theils  collationirt,  theils  ab- 
geschrieben. 

Bekanntlich  verfasste  Williram  seinen  Commentar  zum 
hohen  Lied  in  zwei  Theilen :  einem  lateinischen  in  leoninischen 
Hexametern  und  einem  prosaischen  in  lateinisch-deutscher 
Mischprosa ;  den  dritten  bildete  der  Vulgatatext.  Hern  latei- 
nischen war  eine  metrische  Paraphrase,  dem  deutschen  eine 
oft  freie  Uebersetzung  des  Schrifttextes  vorausgeschickt. 
Hie  älteste  Anordnung,  in  der  uns  das  dreitheilige  Werk  in 
BCFGfKN  erscheint,  ist  derartig,  dass  auf  der  drei- 
spaltigen Seite  in  der  Mitte  die  Vulgata,  links  davon  die 
metrische,  rechts  die  althochdeutsche  prosaische  Auslegung 
steht.  Den  Sinn  dieser  Eintheilung  drückt  Williram  im  Pro- 
log aus :  ut  corpus  (die  Vulgata)  in  media  positum  his  iitrim- 
que  änyatur  et  ita  facilius  intellectui  occurrat  quod  investi- 
(jatur.  Ein  gewisses  Formgefühl,  das  sich  ja  in  den  alten 
Handschriften  öfter  äussert,  wirkte  wohl  auch  mit  und  hat 
in  unserem  Falle  in  der  Handschrift  F  z.  B.  zu  einem  de- 
corativen  Ausdruck  des  Gedankens  der  Dreitheilung  geführt : 
aus  den  Interstizien  der  Spalten  wächst  ein  Säulenwerk  her- 
vor, das  über  den  Commentaren  rechts  und  links  zwei  grössere 
Rundbogen,  über  dem  Schrifttext  in  der  Mitte  aber  einen 
schmalen  gothischen  Spitzbogen  trägt. 

Diese  Anordnung  ist  in  den  übrigen  Handschriften  ver- 
lassen. In  E  M  (mit  Zeilen  über  die  ganze  Seite)  steht  an 
der  Spitze  jedes  Capitels  der  Vulgatatext,  dann  folgt  der 
deutsche  und  der  lateinische  Theil ;  in  A  O  P  ist  bei  sonstiger 
gleicher  Beschaffenheit  die  Abfolge  der  Commentare  die  um- 
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gekehrte,  nur  dass  in  O  und  grösstentheils  in  V  die  Seite 
zweispaltig  ist.  In  Erinnerung  an  die  alte  Form  hat  ()  ver- 
sucht, auf  Bl.  3*  Yulgatatext  und  lat.  metr.  Paraphrase  auf 
die  linke  und  die  deutsche  Auslegung  gegenüber  auf  die 
rechte  Spalte  zu  schreiben ;  doch  s  o  nur  auf  dieser  Seite.  In 
J  steht  bis  c.  5  zuerst  der  Grundtext,  dann  dessen  lateinische 
Versificirung  und  seine  deutsche  Uebersetzung,  hierauf  erst 
die  lat.  metr.  und  die  deutsche  Auslegung;  von  c.  5  an  folgt 
jedesmal  auf  die  Yulgata  alles  lateinische  und  hierauf  alles 
deutsche.  Am  nächsten  kommt  der  ursprünglichen  Eintheilung 
L,  wo  (mit  Zeilen  über  die  ganze  Seite)  der  Bibeltext  zwischen 
den  latein.  Hexametern  und  der  deutschen  Prosa  steht. 

Der  Prolog  findet  sich  vollständig  in  A  B  C  II  J  K  L  O  P ; 
bruchstückweise  in  FNK.  Ganz  fehlt  er  in  G  und  M.  Die 
kleineren  Gedichte  Willirams  (das  Epitaphium  und  die  Versus 
ad  regem  inbegriffen)  stehen  nur  in  CKL  und  zum  Theil  in  F. 

Eine  Darstellung  des  Verhältnisses  dieser  Handschriften 
ist  noch  nicht  versucht  worden.  Wie  weit  Hoffmanns  Arbeiten 
in  dieser  Hinsicht  vorgeschritten  waren,  ist  nicht  zu  beurtheilen. 
Scherer  hat  die  Existenz  zweier  grosser  Recensionen  erkannt, 
wie  sich  entnehmen  lässt  aus  einer  beiläufigen  Notiz  in  der 
Anzeige  des  Handschriften-Catalogs  der  Münchener  Bibliothek 
Zs.  f.  öst.  Gymn.  1867  S.  68. 

2.  DIE  LATEINISCHEN  HANDSCHRIFTEN. 

1.  Cod.  Vaticanus  5096.  28  Bll.  f.  xii.  Jh.  Greith  hat 
ihn  im  Spicilegium  Vaticanum  p.  72  *  Willerami  .  .  .  expositio 
in  cantica  canticorum  theutonice'  genannt.  Leider  entspricht 
der  thatsächliche  Inhalt  der  Handschrift  nicht  im  mindesten 
diesem  Titel.  Vgl.  Anzeiger  f.  Kunde  d.  d.  Vorz.  n.  sp.  29. 
1855.  An  den  noch  vorhandenen  Kesten  lassen  sich  nämlich 
5  Quaternionen  unterscheiden: 

Quat.  1.  Von  diesem  sind  blos  die  3  ersten  Blätter 
erhalten.  Es  muss  jedoch  auch  vor  ihm  etwas  ausgefallen 
sc  in,  da  Bl.  P  mitten  in  einer  Auslegung  der  Apocalypse  be- 
ginnt.   Hierauf  folgt  Albinus  de  vn  sigillis.1  Auf  Bl.  3b  sp.  2 

1  Von  Froben  Alcuini  opp.  2,  2,  458  bereits  abgedruckt  und 
darnach  in  Müllenhoff-Scherers  Denkm.  *  451.  Z.  15  v.  u.  ist  dominus 
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hobt  der  Prolog  zum  Williram  an  und  reicht  auf  dieser  Seite 
bis  canticis  peccant  excl.  (Hoffmann  m,  5  v.  u.)  Diese 
wenigen  Zeilen  sind  das  einzige,  was  von  der  Paraphrase  in 
der  Handschrift  erhalten  ist.  Ob  ursprünglich  das  ganze 
Werk  oder  blos  der  lateinische  oder  der  deutsche  Theil  vor- 
handen war,  lässt  sich  durchaus  nicht  bestimmen,  da  ja  ausser 
den  5  letzten  Blättern  des  ersten  Quaternio  zwischen  diesem 
und  dem,  der  jetzt  der  zweite  ist,  vielleicht  noch  ein  ganzer 
oder  mehrere  Quaternionen  ausgefallen  sein  können. 

Quat«  2.,  vollständig.  Dessen  erstes  Blatt  (in  der  Hand- 
schrift numcrirt  als  Bl.  4)  beginnt  mitten  in  einem  lat.  Com- 
mentar  zum  hohen  Lied  (bei  cap.  vn,  v.  5).  Von  seinem  5. 
Blatt  (8b)  an  folgt  die  Auslegung  des  'Cassiodor',  welche  den 
Rest  dieses  und  den  ganzen 

Quat.  H  ausfüllt  (bis  incl.  Bl.  19h).  Quat.  2  und  3  sind 
auf  dem  letzten  Blatt  mit  den  Lagen-Nummern  vu  und  vm 
versehen,  woraus  also  ebenfalls  hervorgeht,  dass  am  Anfang 
der  Handschrift  ein  vielleicht  ziemlich  beträchtlicher  Theil 
ausgefallen  ist.  Demnach  besass  auch  der  jetzige  erste  Quat. 
eine  Bezeichnung,  die  uns  über  die  Grösse  der  Lücke  vor 
Bl.  4  völlig  aufklären  würde. 

Quat.  4.,  vollständig.  Er  ist  allerdings  als  ix.  numerirt; 
setzt  aber  dennoch  ein  mit  c.  iv,  v.  8  eines  dritten  lat.  Com- 
mentars,  der  bis  c.  vm,  v.  11  auf  das  erste  Bl.  des 

Quat.  5  reicht,  von  dem  alles  übrige  verloren  ist.  Ich 
glaube  nicht,  dass  inmitten  dieser  Sammlung  lat.  Auslegungen 
des  canticum  ein  deutscher  Williram  stand.  Unmöglich  ist 
es  freilich  nicht,  wie  ja  0  oder  K  z.  B.  zeigen. 

Das  übrig  gebliebene  Prologfragment  weist  an  Varianten 
gegenüber  B  auf:  Incipit  proloyus  Willem  mmi  eberesbergensis 
abbat  is  super  cantka  cuntkorttm.  iv,  3  feces  4  avarkiae 
5  vjrerck  um  b'  Scolari  8  dirinae  8  ob  fehlt  10  sit  diatantia. 

2.  Cod.  Yindoboneusis  1147.  88  Bll.  8°.  XII.  Jh.  Er  ent- 
hält die  Vulgata  und  die  hexametrische  Paraphrase.  Vgl. 


in  deus  8  alter num  in  aeternum  S.  45"2,  3  spelunca  in  speluncam  zu 
bessern;  ferner  nach  scripsisti  452,  2  ist  si  non  dimittis  noxia  populi 
hui us  einzuschieben. 
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über  »einen  sonstigen  Inhalt  Tabulac  codicum  manuscr.  in 
Bibl.  Palat.  Tindob.  asser  vatorum  1874.  i,  199. 

3.  Cod.  Guelferbvtanus  Gud.  131.  xn.  Jh.  Bl.  27—85 
war  eine  besondere  Handschrift  und  umfasst  Willirams  Para- 
phrase und  Bernonis  Augiensis  de  ordine  missae.  Aus  einer 
gleichaltrigen  Aufschrift  in  Bl.  27  erfahren  wir,  dass  dieser 
Theil  aus  dem  Sanct  Pantaleonskloster  zu  Köln  stammt.  Auf 
den  Prolog  folgt  auf  der  linken  Spalte  die  lat.  versitic.  Para- 
phrase, rechts  zuerst  die  Vulgata,  dann  eine  lateinische  Ueber- 
setzung  der  deutschen  Auslegung;  letztere  jedoch  blos  bis 
c.  64  incl. 

4.  Cod.  Claromontanus.  A.  Beaugendre  druckt  im  An- 
hang zu  Hildeberti  opp.  accesserunt  Marbodi  opuscula,  Paris 
1708,  die  lateinische  Paraphrase  Willirams  ab.  Er  fand  sie 
in  einer  Handschrift  der  Jesuitenbibliothek  zu  Clairmont 
mitten  unter  Schriften  des  Hildebert  von  Tours  und  Marbod 
von  Kennes,  von  einer  jüngeren  Hand  als  Werk  des  letzteren 
bezeichnet.  Dieser  Notiz  schenkte  er,  wiewohl  nicht  ohne 
Zögern,  Glauben  und  druckte  sie  in  der  That  als  solches  ab. 
Nach  seiner  ausdrücklichen  Angabe  umfasste  die  Handschrift 
nur  den  Vulgatatcxt  und  die  leoninischen  Hexameter. 

3.  DIE  VERLORNEN  HANDSCHRIFTEN. 

1.  Die  Handschrift  Molthers.  1528  gab  Menrad  Molther 
zu  Hagenau  Willirams  Paraphrase  heraus  —  der  erste  Druck 
derselben.  Leider  übersetzt  er  den  deutschen  Theil  in's 
lateinische,  um  ihn  dem  Verständnis  seiner  Leser  näher  zu 
rücken;  auch  spricht  er  sich  nirgends  über  die  Handschrift 
aus,  die  er  benutzte.  Nach  den  Varianten  des  Prologs  aber 
ist  es  keine  der  uns  erhaltenen.  Als  im  18.  Jh.  durch 
Schilters  Thesaurus  die  Aufmerksamkeit  auf  die  darin  ver- 
öffentlichten Denkmäler  und  ahd.  Litteratur  überhaupt  ge- 
lenkt wurde,  erfuhr  auch  jene  Erstlingsausgabe  Willirams 
eine  sehr  eingehende  Besprechung  von  Lotter  in  den  Acta 
erudit.  1733. 

2.  Die  Handschrift  des  Vulcanius.  Bonaventura  Vulca- 
nius  De  Literis  et  Lingua  Gctarum  siue  Gothorum  etc.  Lugd. 
Bat.  1597  spricht  S.  57  von  seinem  vetustissimum  exemplar 
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MS.  Cantici  Canticorum  cum  expositione  e  Teutonico  et  Latino 
sermone  mista.    Es  ist  wieder  eine  Williramliandschrift. 

Da  das  Büchlein  des  Yulcanius  sehr  selten  ist,  so  wieder- 
hole ich  hier  das  wenige,  was  er  als  Proben  aus  seiner  Hand- 
schrift abdruckt:  S.  58:  'Meus  Codex  Ms.  Latina  Willerami 
Carmina  non  habet.  In  fronte  tantum  libri  haec  recentiore 
manu  scripta  reperio :  Incipit  Praefatio  Willerammi  (ita  enim 
cum  nomiuat)  Babinbergensis  Scholastici,  Fuldensis  monachi 
in  Cantica  Canticorum.'  Diese  jüngere  Hand  habe  den  Pro- 
log und  die  17  ersten  Yerse  der  lateinischen  Paraphrase  hin- 
zugefügt. (In  der  kleinen  Probe  aus  dem  Prolog  steht  für 
nobüiter  floruere  in,  2  mediocriter  ß.)  Er  selbst  beabsichtigte 
schon  lange  eine  Ausgabe  des  Williram,  doch  da  ihm  der 
lateinische  Text  fehle  und  er  vernommen  habe,  ein  anderer 
Gelehrter  (wahrscheinlich  Merula)  gedächte  beide  Commentare 

zu  ediren,  so  sei  er  zurückgetreten. 

Ego  interea,  initium  tantum  Teutonicae  illius  ecphraseos  quae  apud 
me  exstat  nunc  temporis  adiiciam  .... 

Vox  Ecclesiae  Optantis  Christi  adventum. 

Osculetur  me  osculo  oris  sui. 

Chus8er  mih  mit  demo  chusse  sines  roundes.  Dicco  gehiezer 
mir  sine  chunft  per  prophetaa.  nu  chomer  selbo  unde  chusse  mih  mit 
tero  8ouzze  sines  Euangelij. 

Quia  meliora  sunt  ubera  tua  vino,  fragrantia  unguentis  optimis ; 
et  odor  unguontorum  tuorum  super  omnia  aromata. 

Wanda  bezzer  sint  dine  spunne  domo  wine.  Si  stinchint  mit 
ten  bezzisten  salbon.  Diu  9uozzi  dinero  gnade  ist  bozzera,  denne  diu 
sarphi  dero  legis  also  iz  chit:  Lex  per  Moyscn  data  est:  gratia  et 
verita8  per  Jesum  Christum  facta  est.  Diu  selba  gnada  ist  gemischet 
mit  mislichen  gebon  des  heiligen  geistes,  mit  den  du  machost  ex  pec- 
catoribus  iustos,  ex  damnandis  remunerandos. 

Oleum  effusum  nomen  tuum. 

Din  namo  ist  uzgegozzenez  ole.    Din  namo  ist  witeno  gebreittet: 
wände  Yone  dir  Christo,  heizzen  wir  Christiani. 
Annotatio  marginalis. 

O  sponse,  quod  olira  non  erat,  quin  notus  in  Judaea  Deus  tantum 
olim.  Dum  enim  clausuni  manet,  minus  redolet;  effusum  verö  plurimüm. 
Ita  et  nomen  Christi  per  effusionem  huius  unguenti,  id  est,  gratiam 
Spiritus  sancti  quam  effudisti  in  eis  abunde. 

Die  Iis.  ist  keine  der  uns  erhaltenen;  die  auffallendsten 
Varianten  sind  vi,  7  gratUie  ]  gnade  vi,  10  mit  variis  donis 
Spiritus  sancti]  mit  mislichen  gebon  des  heiligen  geistes.  Ausser- 
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dem  fügt  sie  in  die  Vulgata  zu  e.  i.  v.  2  (c.  2  bei  JI off- 
mann) ungehörig  ein :  et  odor  ungnentontm  t.  s.  o.  a.  aus  Vulg. 
c.  iv,  10. 

Zur  Beantwortung  der  Frage,  in  welche  ('lasse  die  Hs. 
gehöre,  haben  wir  nur  (»inen  Anhaltspunkt  in  demo  chusse 
vi,  1;  darnach  würde  sie  aus  *C  stammen.  Vgl.  über  diese 
Classe  unten  III,  1. 

Der  Prolog  und  die  leoninischen  Hexameter  der  jüngeren 
Hand  scheinen  aus  einer  zur  Classe  *B  gehörigen  Vorlage 
genommen  zu  sein,  da  in  *C  die  Uebersehrift  des  Prologs 
Inc.  prol.  Willer  ami  abbat  in  (  Eberesbergemis)  lautet.  Und 
nun  ist  merkwürdig,  dass  in  Z.  12  der  latein.  Paraphrase  die 
Variante  pectore  statt  nectare  der  Handschrift  des  Vulcanius 
und  der  Wiener  (N)  gemeinsam  ist  (vgl.  S.  15). 

Ebenso  interessant  ist  die  Uebereinstimmung  zwischen 
der  Lesart  des  Prologs  medioeriter  ßoruere  für  nobiliter  ß. 
und  einer  gleichen  Variante,  die  Freher  in  den  Nota«;  variae 
lect.  aus  einer  ungenannten  Hs.  anführt.  Kannte  er  viel- 
leicht die  Hs.  selbst?  Am  wahrscheinlichsten  ist,  dass  er  die 
Lesart  unmittelbar  dem  Buch  des  Vulcanius  entnahm. 

Gleich  nach  seinem  Williramcodex  erwähnt  Vulcanius 
p.  61  f.  eine  ebenfalls  ihm  gehörige  sehr  alte'  Annoha.  Sollte 
es  zufällig  sein,  dass  er  nicht  nur  gerade  einen  Williram  und 
einen  Anno  besass,  sondern  auch  beide  in  unmittelbarster 
Nachbarschaft  anführt?  Dass  auf  diese  Weise  beide  Werke 
in  einer  Handschrift  vereinigt  gewesen  wären,  ist  nicht  ver- 
einzelt, denn  auch  B  war  einst  mit  dem  Annolied  zu  einer 
Handschrift  verbunden.  In  ihrer  jetzigen  Gestalt  trägt  B  nur 
mehr  eine  einzige  Spur  des  grösseren  Ganzen,  aus  dem  es 
gerissen  wurde,  in  einer  Inscriptio  des  ersten  Blattes:  vm. 
(/lose  Wülerammi  mrsifice  et  thentomee  facta  in  Cantica  Can- 
ticorum  ml  Rithmus  de  s.  Annone  theutonke  compositits  ml 
uersus  de  sacramentis  (von  einer  Hand  des  xv.  Jh.).  Schon  im 
xvi.  Jh.  war  der  Williram  abgetrennt  im  Besitze  Thomas  Rhedi- 
gers.  Wie  kommt  es  nun,  dass  im  xvn.  Jh.  Opitz  in  seiner 
Ausgabe  des  Annolieds  (Incerti  Poetae  Teutonici  Rhythmus 
de  S.  Annone,  Dantisci  1639)  darauf  verfällt,  Parallelstellen  aus 
der  Paraphrase  anzuführen?  War  die  Gleichzeitigkeit  beider 
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Werke  die  Hauptlirsache  ?  Die  Handschrift  der  Anno  scheint 
jene  früher  dem  Williram  beigebundene  zu  sein,  da  sie  die 
des  Yulcanius  nicht  ist,  und  mehr  als  zwei,  wo  wir  keine 
einzige  mehr  haben,  kaum  vorausgesetzt  werden  dürfen  (vgl. 
Bezzenberger  Maere  von  sente  Annen  S.  4).  Und  dass  Opitz 
auch  B  in  Händen  hatte,  ergibt  sich  aus  seiner  ausdrücklichen 
Angabc  (S.  2),  die  Hs.  vom  Breslauer  Senator  Flandrinius 
erhalten  zu  haben,  und  ebenso  deutlich  aus  den  abgedruckten 
Theilcn  derselben.  Ich  glaube  nun  nicht,  dass  die  Wieder- 
vereinigung der  beiden  ehemals  verbundenen  Hss.  bei  ihm  rein 
zufällig  war.  Ueber  die  Provenienz  und  Beschaffenheit  der 
Quelle,  aus  der  er  den  Anno  abdruckte,  sagt  er  kein  Wort; 
hatten  etwa  Flandrinius,  oder  der  Besitzer  der  Annohs.,  oder 
beide  zusammen  ein  Interesse  daran,  die  ehemalige  Zusammen- 
gehörigkeit der  Hss.  möglichst  unerwähnt  zu  lassen? 

Vgl.  dazu  v.  d.  Hagen  Denkm.  des  Mittelalt.  1824, 
S.  48  f.  v.  d.  Hagen  Anecdot.  med.  aev.  spec.  11.  1824,  40,  48. 
Hoffmann  Fundgruben  I,  250.  K.  Roth  Annolied  1847,  xxxm. 
Bezzenbcrger  Maere  von  Sente  Annen  1848,  1  ff. 

3.  Die  Vossische  Handschrift.  G.  J.  Vossius  führt  De 
vitiis  sermonis  1.  Ii,  6  (nicht  cap.  5,  wie  Scherz  bei  Schilter 
angibt)  S.  198  f.  zum  Beleg  des  ahd.  euua  eine  Stelle  aus 
Williram  an: 

Verba  eius  (Willer.)  sie  sonant,  noa  quidem  in  codice  curä 
optimi  et  doctissimi  Morulae  edito  sed  in  vetustissimis  nostris  membranis : 
Wir  ne  wollen  nieth  vergezzan,  daz  diu  gnada  dines  Evangelii  suozer 
is,  danne  diu  8arpbi  dero  ewo.  Quae  Belgice  sie  reddas:  Wy  en  willen 
niet  vergeten,  daz  de  genao  lo  uwes  Evangelii  soeter  is,  dan  de  serpo 
Smaek  der  Welt. 

Der  überlieferte  Text  lautet  nach  der  Breslauer  Hs. 
(vi,  6) :  Diu  suoze  dinet'o  gratiae  ist  bezzera  danne  diu  scarfe 
dero  legis.    So  auch  alle  anderen  Hss. 

Es  ist  in  der  Vossischen  Hs.  wol  ziemlich  derselbe 
Gedanke,  aber  variirt  durch  Vertauschung  des  Subjects  mit 
dem  Attribut. 

Wir  ne  wollen  nieth  vergezzan  hat  geradezu  homiletische 
Färbung,  als  wenn  es  in  eine  Predigt  hineingehörte,  welcher 
Willirams  Arbeit  zu  Grunde  gelegen  hätte. 

Der  Catalogus  librorum  bibliothecae  publ.  Univ.  Lugduno- 
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Batavac.  Lugd.  Bat.  1716,  der  die  Yossischen  Hss.  getrennt 
verzeichnet,  enthält  ausser  der  Leidener  Hs.  A  nur  noch  eine 
auf  das  hohe  Lied  bezügliche  Angabe  S.  359":  Richardus 
Woerdensis  in  Canticum  Cauticorum,  cum  inscriptione  Dit  sijn 
Rychaerdus  Woerden  seer  merckelik  ende  stichtich  op  Cantica 
Cauticorum,  duobus  voll,  quorum  prius  est  chartaceum;  ab 
cap.  xxxvi.  incipit  membranaceum,  quod  ctiam  scriptum  est 
diverso  charactere.  Sic  quidcm  inscribitur  chartaceus ;  sed  ipsae 
homiliae  sunt  multae  ad  ea  non  pertinentes :  at  membranaceus 
videtur  totus  iliuc  spectare.'  Trotz  der  Uudeutlichkeit  dieser 
Notiz  ist  doch  ziemlich  klar,  dass  zwei  verschiedene  Hss. 
zusammengebunden  wurden;  vielleicht  ist  in  diesem  membra- 
naceus, mit  dem  eine  neue  Hand  beginnt,  der  auch  durch 
den  Inhalt  sich  uuterscheidet,  ein  älterer  Codex  verborgen, 
der  als  auf  dasselbe  Thema  wie  der  chartaceus  sich  beziehend 
unter  einen  Titel  mit  diesem  gebracht  wurde  und  zu  jener 
Notiz  über  Tossens  Hs.  gehalten  werden  darf. 

4.  Das  Veesenmeyersche  Fragment.  Georg  Veesenmeycr 
besass  ein  von  einem  alten  Einband  abgezogenes  Folioblatt, 
das  Weckherlin  als  Fragment  der  Paraphrase  erkannte.  Veesen- 
meyer  gibt  darüber  ausführliche  Nachricht  in  der  Sammlung 
von  Aufsätzen  zur  Erläuterung  der  Kirchen-Litteratur-  Münz- 
und  Sittengeschichte,  Ulm  1827,  auf  S.  173—181. 

5.  176  ist  eine  Probe  abgedruckt  (c.  108).  Wie  wir 
eine  Hs.  kennen  lernten,  welche  das  deutsche  ins  lateinische 
übersetzte,  so  ist  hier  das  umgekehrte  geschehen :  auf  die 
lateinischen  Wörter  in  der  deutschen  Auslegung  folgt  un- 
mittelbar und  in  fortlaufender  Zeile  deren  deutsche  Ueber- 
tragung.  Z.  B.  0  ecclesia  ih  newart  nit  innen  der  danoruni 
gabon  die  der  min  sponsus  habet  collata  gebeno.  ih  uuista  wol 
daz  lex  $  und  prophetae  irisagen  diuinitus  sint  date  goteliho 
sint  geben  u.  s.  w. 

Der  Ansatz  zu  der  hier  durchgeführten  Richtung  zeigt 
sich  in  der  Hs.  des  Vulcanius,  wo  ja  auch  die  Wörter  gratiae 
und  variis  donis  Spiritus  sancü  verdeutscht  waren.  Die 
Tradition  des  Werks  über  geistliche  Kreise  hinaus  zu  rücken, 
sind  wir  dadurch  freilich  nicht  berechtigt.    Es  mag  dabei 
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der  Geschmack  einer  späteren  Zeit  mitgewirkt  haben,  der 
das  lateinisch-deutsche  Mosaik  unschön  fand. 

Ein  Anhaltspunkt,  das  Bruchstück  in  das  Schema  der 
Ueberlieferung  einzureihen,  bietet  sich  nicht. 

Nach  dem  Tode  des  Besitzers  scheint  das  Fragment  bei 
der  Zerstreuung  seiner  Hss.  verloren  gegangen  zu  sein. 

Yeesenmeyer  berichtet  ferner  a.  a.  0.  181 :  'Schöber  be- 
sass  eine  Hs.  von  Willeram  auf  Papier  in  Octav  von  1483  s. 
dessen  Bericht  von  alten  deutschen  geschriebenen  Bibeln,  Schleiz 
1763.  8.  S.  35  f.'  und  vermuthet,  dass  diese  Hs.  ein  und  dieselbe 
sei  mit  der  in  der  Raymund  Krafftschen  Bibliothek  gewesenen 
alten  Deutschen  Paraphrase  des  Canticum.  Er  verweist  auf 
Notitia  Codd.  msstor.  Biblioth.  Raym.  Krafft,  Ulm  1739. 

Ich  konnte  zwar  weder  Schöbers  Bericht  noch  den  Catalog 
der  erwähnten  Bibliothek  zu  Gesicht  bekommen,  doch  be- 
zweifle ich  sehr,  dass  in  jener  Iis.  ein  Williram  verborgen  sei. 
Denn  die  Kraftsche  ist  auch  bei  Schelhorn  Amoenit.  1725,  ni, 
19  und  zwar  in  einer  Art  genannt,  dass  man  darin  nur  eine 
späte  Uebersctzung  des  hohen  Lieds  zu  erwarten  hat. 

Auch  Schöbers  Manuscript  ist  eine  solche.  Denn  in 
einem  anderen  Büchlein  Das  Hohelied  Salomonis  aus  zwoen 
alten  deutschen  Handschriften  etc.  von  D.  J.  S.  Augsburg 
1752'  hat  er  eine  ihm  gehörige  Hs.  besprochen,  die  er  vor 
der  Hälfte  des  15ten  Saeculi  geschrieben  zu  seyn'  vermuthet; 
sie  enthält  eine  Uebersetzung  des  Canticum,  die  mit  Williram 
nichts  zu  thun  hat.  Da  er  sonst  von  keiner  in  seinem  Besitz 
befindlichen  Hs.  des  hohen  Lieds  redet,  so  darf  man  wol 
glauben,  dass  in  dem  Bericht  von  alten  Bibeln  diese  Ueber- 
setzung gemeint  war.  Nur  müsste  er  in  ihm  die  Datirung 
geändert  haben. 

Ob  den  aus  Williram  entlehnten  Stellen  des  Hohen- 
burger hohen  Lieds  eine  der  uns  erhaltenen  oder  eine  verlorne 
Handschrift  zu  Grunde  liegt,  lässt  sich  leider  nicht  ent- 
scheiden. Denn  die  betreffenden  Sätze  sind  entweder  solche, 
in  denen  sich  wenig  oder  keine  wesentlichen  Varianten  in 
der  Williramüberlieferung  zeigen,  oder  sie  sind  derart  ver- 
ändert, dass  dadurch  die  Sicherheit  der  Yergleichung  aufge- 
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hoben  wird.  Im  allgemeinen  darf  man  aber  doch  sagen,  es 
war  eher  eine  Handschrift  aus  der  Olasse  *B  als  aus  *C. 

Um  Irrthümern  vorzubeugen,  bemerke  ich  hier,  dass  die 
von  Rccard  Hist.  Stud.  Etym.  8.  128  angeführten  Lesarten, 
welche  manus  erudita,  Petri,  ut  suspicor,  Scriverii ...  ex  Msto 
bonae  notae'  an  den  Rand  einer  in  der  Wolfenbütteischen 
Bibliothek  befindlichen  Williramausgabe  geschrieben  hatte, 
nicht  aus  einer  verlorenen  Hs.  herrühren.  Das  Manuscriptum 
bonae  notae  war  F ;  und  zwar  wurde  nicht  blos  dieses,  sondern 
auch  das  Spicilegium  von  Varianten  benutzt,  das  Freher  in 
den  Notae  var.  lect.  gibt.  Es  folgt  dies  aus  der  Lesart 
armmgo  zu  xxxi,  23  die  nicht  in  F,  wohl  aber  dort  sich 
vorfindet. 

4.  HAUPTGLIEDERUNG. 

Die  erste  grosse  Sonderung  der  althochdeutschen  Willi- 
ram-Handschriften theilt  dieselben  in  zwei  sehr  ungleiche 
Gruppen:  BCEFGHIKLMNOP  und  DA. 

In  allen  zuerstgenannten  fehlt  nämlich  die  Uebersetzung 
des  Yulgatatextes  zu  c.  116  1  (lxi,  1  f.):  Diu  hals  ist  samo 
helfentbeininaz  uuighis.  Dieser  Satz  ist  nur  in  D  und  A  ent- 
halten.2 Wegen  des  gemeinsamen  Fehlers  müssen  daher 
alle  jene  auf  eine  verlorene  Vorlage  Y  zurückgehen.  Ferner 
stimmen  DA  in  xi,  4  D  lampreite,  A  lampreythe,  wo  alle 
übrigen  lantfrlde  haben.  (Vgl.  GrafF  2,  241.) 

D  und  A  aber  werden  durch  die  Vermeidung  jenes 
Fehlers  lxi,  1  keineswegs  in  nähere  Verwandtschaft  gebracht ; 
in  der  That  sind  sie  von  einander  völlig  unabhängig;  beide 
haben  nie  einen  Fehler  gemeinsam,  worauf  es  doch  in 
erster  Linie  ankäme;  sie  nehmen  eine  völlig  gleichwerthige 
Stellung  zum  Archetypus  ein,  aus  welchem  sie  ohne  irgend 
ein  gemeinsames  Mittelglied  abzuleiten  sind.  Dabei  bleibt 
es    immerhin  möglich,    dass   sowol   D    als  A,   jedes  für 

*  Wenn  ihn  Hoffmann  a.  a.  0.  als  aus  einem  'cod.  Vat.'  anführt, 
so  beruht  dies  auf  einem  durchgängigen  Irrfhuni,  von  welchem  spater 
zu  sprechen  ist. 

*  Ich  führe  hier  und  fortan  die  Lesarten  mit  Rücksicht  auf 
Hoffmnnns  Ausgabe  an. 
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sich,  ein  solches  voraussetzen.  Näheres  über  D  und  A  folgt 
später.  Die  oberste  Einthoilung  der  Handschriften  ist  daher 
folgende : 


5.  DIE  C LASSEN  *B  UND  *C. 

Die  Handschriften  der  Vorlage  Y  sondern  sich  in  zwei 
grosse  Classen: 

BEGHNOP  —  ich  nenne  sie  die  Classe  *R;  und 
C  F  J  K  L  M  —  ich  nenne  sie  ,die  Classe  *  C.  Die  Richtig- 
keit dieser  Sonderung  wird  völlig  evident  aus  einer  Reihe 
sich  gegenüberstehender  Lesarten,  von  welchen  zum  Theil 
das  oben  Gesagte  gilt,  dass  nämlich  ganz  unscheinbare 
Yariauten  durch  gesetzmässiges  Auftreten  den  AVerth  von 
( "lassennierkmalen  erhalten : 


*H 

*C 

VII, 

8 

n  oh  gibet 

mir  noh  gibet 

VII, 

10 

über  uttin 

über  den  uuin 

x, 

28 

Bin  hals  ist 

Diu  hals  der  ist 

XIII, 

3 

fehlt 

abo 

XV, 

22 

post    content  plationent 

uuolle 

unolle  post  amtentplationem 

XVIII, 

14 

fehlt 

nute  ouh  gemitum  habere 

in  praesenti 

XVIII, 

16 

vertat  ur 

vertetur 

XVIII, 

21 

Christum 

nie 

XIX, 

4 

fehlt 

scone 

XIX, 

10 

desponsavi 

despondi 

XIX, 

19 

tutelam  ttti 

tui  tutelam 

XIX, 

26 

Oige 

Zoige 

XXII, 

19 

niundi  hujus 

hujns  mundi 

XXIV, 

14 

fehlt 

uone  Aegypto 

XXVII, 

2 

fehlt 

ouh 

XXVII, 

15 

consciae  sint 

sint  consciae 

XXIX, 

3 

dir  nah 

noh  dir 

XXIX, 

24 

die 

die  der 
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XXX, 

1  fehlt 

uuilligo 

XXXII, 

20  uf  gel 

uf  ge- 

XXXII, 

27  mortificant 

fehlt 

XXXII, 

27  fehlt 

daz 

XXX11I, 

7  mendosae 

callidae 

XXXIV, 

26  figuratur 

significatur 

XXXVII, 

7  caelestis  gratiae 

gratine  caelestis 

XL  VI, 

6  speciosum 

speciosum  forma 

LVI, 

1  ouh  mih 

mih  ouh 

LVIII, 

24  spiritualem 

spiritalem 

LXXI, 

1  ne  irret 

niene  irret 

LXXI, 

13  iro 

fehlt 

LXX1I, 

2  scribis 

et  scribis 

LXXIII, 

15  listeklich 

listlich 

LXXV, 
LXXV, 

^  ^  \  anivitijfil 

suirital 

LXXV, 

14  rfi« 

fehlt 

LXXV, 

18  abo  ich 

ich  abo 

LXXVI, 

5  macer  iam 

m  acher  iam 

LXXVII, 

6  phenninga 

fehlt. 

Im  Ganzen  38  Fälle.1  "Wie  characteristisch  diese  grosse 
Sonderung  ist,  mag  man  daraus  ersehen,  dass  sie  noch  an 
ähnlichen  Kleinigkeiten  wie  jene  spiritualis  —  spiritalis,  ma- 
ceriam  —  macheriam  auftritt,  von  denen  ich  also  noch  an- 


führe : 

*B  *C 

xxxix,    2  sunt  sint 

xlviii,  28  uolle  uol 

lxiii,    5  aber  abo 

lxiii,  18  laetitiae  laeticiae 

lxix,    9  in  inm 

Lxxm,  22  ingegin  inJcegm. 


1  Bei  ganz  wenigen  der  angeführten  Belege  tritt  eine  einzelne 
Handschrift  aus  der  Uebereinst immun g  der  Claäse  (z  B.  VII,  8  und 
XV,  22,  wo  P  zu*C  stimmt);  bei  der  sonstigen  strengen  Regelmässig- 
keit habe  ich  darauf  ebensowenig  Rücksicht  genommen,  als  wenn  zu- 
fällig eine  Stelle  für  eine  oder  die  andere  Handschrift  in  eine  Lücke 
derselben  traf,  üeber  xxxn,  27  vgl.  II,  1. 
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Es  ist  liier  der  Ort,  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass 
A  ganz  ausserhalb  der  Sphären  von  *B  und  *C  steht,  indem 
es  jener  classenmässigeu  Sonderung  der  Lesarten  nicht  unter- 
liegt, so  dass  wir  daraus  eine  neue  Bestätigung  des  obersten 
Schemas  erhalten,  wie  es  in  I,  4  aufgestellt  worden. 

A  stimmt  nämlich  zu  *B  in  xv,  22;  xxxiv,  26;  lvi,  1; 
lvih,  24;  lxxi,  1;  lxxii,  2;  lxxv,  14;  lxxv,  18;  (lxxv,  11. 
12);  lxxvi,  5;  lxxvii,  6;  zu  *C  in  allen  übrigen  26  Fällen. 
Es  thcilt  weder  die  Lücken  —  um  nur  diese  Hauptsache  her- 
vorzuheben —  von  *C  lxxv,  14;  lxxvii,  6:  noch  jene  von 
*B  xin,  3;  xvm,  14;  xix,  4;  xxiv,  14;  xxvn,  2;  xxx,  1; 
xxxn,  27;  xlvi,  6.  Es  kann  daher  weder  zur  Classe  *B  noch 
zu  *C  gehören. 

Für  D  ergibt  sich  bei  dem  geringen  Umfang  seines 
Inhalts  vorläufig  keine  neue  Bestätigung  seiner  Stellung,  da 
sich  unter  jenen  Classenmerkmalen  zufällig  nur  eines  (lxxvii, 
6)  findet,  welches  in  I)  erhalten  ist,  und  darin  stimmt  es  zu  *C. 
Vgl.  über  A  und  I)  IV,  1,  3. 

Das  bisher  gefundene  Schema  ist: 

 X  

*c  *ii  l) 


Quellen  um!  Forschungen.    XX IV.  2 
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ZWEITES  CAPITEL. 

DIE  CLASSE  DER  BRESLAUER  HANDSCHRIFT. 


1.  ZWEI  GRUPPKN  IN  *B. 

Innerhalb  der  Breslauer  Classe  *B  trennen  sich  GNO 
von  B  H  P  ab.  Das  kleine  Fragment  E  erlaubt  hierbei  keine 
Berücksichtigung. 

GNO1  BHPi 
vi,    7  sarphi  scarfe 
vi,  17  demo  toufe  dero  toife 

vin,  21  Die  Sie 
viii,  27  cristanen  eresten  (H  er  inten  aus 

eresten) 

xn,  17  ungetrues  f  eichenes 
xvi,  21  demo  hole  (G  dero  hole)      dero  hohe 
xvi,  22  holon  (0  tougenun)  hohon 

Die  Stelle  lautet  in  B :  Daz  diu  dierer  gerno  in  dero  hohe 
sint,  daz  bezeichenet  die  hohon  unte  die  ineomprehensihilem 
majestatem  Christi.  Die  Vorlage  von  GNO  —  denn  dass 
eine  solche  vorauszusetzen,  werden  wir  später  erkennen  — 
las  Z.  21  hole  für  hohe  und  darum  auch  Z.  22  holon  für  hohon. 
Wenn  ersteres  zur  Noth  in  den  unmittelbaren  Zusammenhang 
passt,  so  ist  letzteres  offenbarer  Unsinn;  dieser  fiel  auch  dem 
Schreiber  von  0  auf :  Z.  21  fand  er  das  leidliche  hole  in  seiner 
Vorlage  und  nun  ändert  er  in  seiner  geschickten  Weise  dem 
entsprechend  Z.  22  holon.  in  tougenun,  wodurch  der  Sinn  vor- 

1  Orthographische  Verschiedenheiton  in  einor  oder  der  andern 
H».  gebe  ich  hier  nicht  an. 
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trefflich  wurde.  Obgleich  daher  0  von  G  N  abweicht,  beweist 
die  Stelle  doch  und  eigentlich  erst  recht,  dass  die  gemeinsame 
Vorlage  holon  hatte,  da  sich  nur  unter  dieser  Voraussetzung 
tougenun  erklärt.  Ausserdem  hat  —  wie  wir  ebenfalls  später 
nachweisen  werden  —  N  in  der  Gruppe  GrNO  den  Werth 
eines  selbständigen  Zeugen  G  gegenüber,  so  dass  meist  aus  der 
Ueberein8timmung  von  G  und  N  allein  schon  ein  sicherer 
Schluss  auf  die  Gestalt  der  Vorlage  gezogen  werden  darf. 

xix,  3  sider  chinon  in  ecclesia      sider  skinon  in  eccl. 

maniger  slahta  tagende      man.  sl.  tug. 
Es  'keimten  empor',  eine  sehr  hübsche,  aber  auch  sehr  be- 
weiskräftige Variante. 

xx,  28  nietsamasta  nietesta 

O  vertauscht  niet-  mit  hold-  und  liest  holdsamsta.    In  ähn- 
lichem Schluss  wie  bei  xvi,  22  müssen  wir  auch  hier  niet- 
sarnasta als  Lesart  der  gemeinsamen  Quelle  voraussetzen, 
xxvn,    5  niene  sin  niene  bin 

xxvn,  11  gelistet  geslihtet 

xxvii,  18  uuirt .  .  niet  uer saget    neuuirt .  .  Hersaget 

xxviii,  6  diu  iudaica  gens         iudaica  gens 

xxxii,  26  f.  carnem  .  .  cum  vitiis  carnem  .  .  mortißcant 
et  concnpiscmtiis  mor-  cum  vit.  et  conc.  mor- 
tißcant tißcant 
P  liest  hier  allerdings  wie  GNO;  aber  *C  und  A  haben 
carnem  .  .  mortißcant  c.  v.  et  c.  —  das  Aechte.  Daraus 
folgt  mit  Wahrscheinlichkeit,  dass  schon  in  *B  die  Lesart  so 
war,  wie  BH  sie  zeigen;  denn  wenn  in  *B  die  Variante 
von  GNO  gestanden  hätte,  so  müssten  wir  doppelten  Fehler 
annehmen:  einmal  für  BH  und  das  zweitemal  für  *B,  das 
aus  irgend  einem  unbekannten  Grund  mortißcant  von  seiner 
Stelle  schiebt;  während  wir  im  gegentheiligen  Fall  einen 
leichten  Fehler  blos  nach  *B  versetzen,  aus  dem  BH  gedanken- 
los aber  genau  abschrieben,  nicht  aber  die  gemeinsame 
Quelle  von  GNO  und  P,  indem  sie  die  augenfällige  Correctur 
machten.  Insofern  durfte  die  Lesart  von  BH  unter  den 
Merkmalen  von  *B  in  II,  1  aufgeführt  werden. 

xlviii,  12  die  queccheston  die  de  quekkeston 

xlix,  22  crncigot  gecrucigot 

2* 
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Uli,  12  non  miceri  praedicatores  die  non  sinceri  pr. 

liv,  23  fohlt  iro 
lv,  1  fehlt  iro 
lx,  6  nidenan  —  obenan         nidana  —  obana 

lxi,  26  diu  diu  der1 

r 

Im  Ganzen  21  GNO  eigentümliche  Lesarten,2  von 
denen  der  allergrösste  Theil  ans  der  gegenteiligen  Ueber- 
einstimmung  aller  übrigen  Handschriften  sich  als  Fehler  er- 
weist und  daher  die  enge  Verwandtschaft  von  GNO  völlig 
darthut.  Diese  setzen  mithin  eine  geineinsame  Vorlage  voraus, 
welche  jene  Fehler  bereits  enthielt,  die  aus  ihr  nach  GNO 
übergingen,  und  welche  daher  nicht  *B  sein  kann,  da  jene 
sich  sonst  auch  in  BHP  zeigen  würden. 

2.  DIE  GRUPPE  BHP. 

Nachdem  also  BHP  sich  deutlich  von  G  N  O  getrennt 
erwiesen  hat,  müssen  wir  fragen,  gehen  jene  drei  Hand- 
schriften auf  eine  gemeinsame  verlorne  Quelle  zurück,  oder 
auf  mehrere  solche,  oder  sind  etwa  zwei  aus  der  dritten  ab- 
geschrieben? und  was  dergleichen  Variationen  mehr  sind. 

Dass  nun  in  der  That  BHP  nahe  verwandt  sind,  er- 
gibt sich  aus  xxvn,  19,  wo  in  allen  dreien  das  niet  der  meisten 
übrigen  Handschriften  fehlt. 

BHP  haben  mithin  einen  Fehler  gemeinsam,  freilich 
nicht  allzu  gewichtiger  Art.  Doch  es  ist  der  einzige  Fall, 
welcher  überhaupt  für  irgend  eine  Stellung  der  Handschrift 
P  in  der  Gruppe  BHP  geltend  gemacht  werden  kann, 
weshalb  er  in  erster  Linie  Beachtung  für  sich  in  Anspruch 
nehmen  darf.  Aber  es  treten  noch  zwei  Gründe  unter- 
stützend ein:  die  sonst  wahrgenommene  Bedeutung,  welche 
in  der  Williramtradition  auch  an  und  für  sich  geringfügige 
Varianten  besitzen  und  zweitens  der  Grad  der  Wahrschein- 
lichkeit, der  sich  für  unsere  Annahme  einstellt,  wenn  wir 

1  Denn  so  muss  *(BHP)  gelesen  haben,  obwohl  diu  der  in  B  H 
fehlt,  weil  mit  dem  selbständigen  Zeugen  P  dieser  Gruppe  (vgl.  S.  21) 
A  und  *C  stimmen. 

2  Einige,  bei  welohen  die  Sonderling  nicht  streng  in  den  Hand- 
schriften durchgeführt  ist,  sind  woggelassen. 
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die  Unwahrschcinlichkeit  jedes  anderen  Verhältnisses  ab- 
wägen —  ein  Verfahren,  das  jüngst  von  Heinzel  Zs.  xxi,  155 
in  Anwendung  gebracht  worden  ist.  Dass  P  zu  GNO  ge- 
hörte, ist . vollständig  durch  Abschnitt  1  ausgeschlossen;  es 
bliebe  nur  noch  übrig,  dass  P  innerhalb  *B  eine  dritte  ver- 
lorne Quelle  neben  * (13 II)  und  *(GNO)  voraussetzte;  da- 
mit dies  glaublich  würde,  raüsste  sich  eine  hinreichende  Zahl 
auffälliger  Varianten  finden,  in  deiten  P  gegen  B  H  Gr  N  0  zu 
"  *  C  stimmte ;  deren  gibt  es  drei,  die  ich  in  III,  8  anführe. 
Diese  aber  genügen  keineswegs ;  um  auf  ihre  blosse  Autorität 
hin,  die  ja  überdies  durch  die  Oleichgültigkeit  und  leichte 
Auffindbarkeit  jener  Lesarten  leidet,  P  von  BH  loszureissen, 
und  es  in  eine  so  selbständige  Stellung  zu  versetzen,  die  dann 
keine  anderen  als  jene  schwachen  Spuren  zurückgelassen  haben 
sollte.  Wie  eine  Handschrift  oder  eine  Gruppe  von  Hand- 
schriften gekennzeichnet  sein  müsse,  um  selbständig  vor  den 
übrigen  ihrer  Olasse  hervorzutreten,  mag  man  an  der  Zahl 
und  Gattung  von  Varianten  erkennen,  die  in  der  Classe  *C 
zum  Beispiel  M  aufweist  (vergl.  III,  1).  Man  vergesse  nie, 
dass  P  die  jüngste  Handschrift  ist;  denn  die  strenge  Gesetz- 
mässigkeit einer  Ucberlieferung  erleidet  erfahrungsmässig 
immer  in  ihren  spätesten  Gliedern  die  unerklärlichsten 
Störungen. 

Wenn  es  also  deutlich  geworden  ist,  dass  B  und  P  — 
um  II  vorläufig  bei  Seite  zu  lassen  —  in  nächster  Verwandt- 
schaft stehen,  so  ist  diese  derart  zu  bestimmen,  dass  B  und 
P  eine  gemeinsame  aus  *B  stammende  Vorlage  ß  voraus- 
setzen. 

Denn  jener  gemeinsame  Fehler  kann  nicht  dadurch 
nach  P  gerathen  sein,  dass  dieses  unmittelbar  aus  B  ab- 
geschrieben wurde,  da  letzteres  eine  Reihe  ihm  eigentüm- 
licher Lesarten  besitzt  (vgl.  II,  4),  welche  P  nicht  theilt; 
so  z.  B.  —  was  für  meinen  Zweck  hier  genügen  mag  — 
lxvii,  4,  wo  P  das  in  B  fehlende  uuine  min  enthält.  Es  er- 
übrigt also  einzig  und  allein,  dass  jener  Fehler  in  einer 
Vorlage  ß  stand,  aus  welcher  er  sowohl  nach  B  als  nach 
P  sich  verpflanzte. 

Zwischen  *B  und  die  alte  Breslauer  Handschrift  noch 
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ein  Mittelglied  zu  setzen,  darf  nicht  Bedenken  erregen,  da 
ja  Hoffmanns  Datirung,  sie  könne  etwa  in  den  Jahren  1040 
bis  1047  geschrieben  sein  (Vorr.  7),  von  selbst  durch  den 
Nachweis  Scherers  gefallen  ist,  dass  das  Werk  nach  1059  ent- 
stand (Scherer  Leben  Willirams  S.  252  ff.).  Es  ist  demnach 
nicht  der  mindeste  historische  Einwand  wider  die  gegebene 
Genealogie  zu  machen;  im  Gegentheil  wird  diese  durch  die 
Thatsache  unterstützt,  dass  die  Handschrift  B  und  das  AnnoT 
lied  einmal  ein  Ganzes  zusammen  bildeten.    (Vgl.  I,  3.) 

3.  DIE  KAISERS  HEIMER  HANDSCHRIFT. 

Der  grösste  Theil  der  Varianten,1  die  der  Kaisersheimer 
Handschrift  P  eigenthümlich  sind,  geht  aus  ihrem  jüngeren 
Alter  hervor,  das  eine  Veränderung  der  Wortform  mit  sich 
brachte.  Für  veraltete  Ausdrücke  wurden  die  jüngeren  ge- 
setzt, wie  xi,  23  die  bitter  not  für  die  bittere;  xii,  9  heiliger 
brunno  für  heilbrunno  ;  für  die  zwei  sino  xii,  13  f.  steht  uil: 
wahrscheinlich  deshalb,  weil  P  sino  zu  scone  zog  und  dieses 
'sinoscone'  wie  singruoni,  simtuel  —  also  als  sehr  schön'  — 
.  verstand,  das  es  nun  durch  uil  scone  umschrieb;  xm,  5  dene 
(—  dannan)  für  uuiteno  u.  s.  w. 

Die  Zahl  der  Auslassungen  ist  —  die  grössere  Lücke 
der  Handschrift  ungerechnet  —  nicht  allzu  gross;  darunter 
dreimal  ganze  Sätze,  wovon  zwei  durch  Abirren  von  einem 
Wort  auf  ein  folgendes  gleiches  entstanden  (xiv,  21  nuie  ir 
die  biderbedmt  ana  Hinget  mite;  xvii,  28  notus  in  Judaea 
Dens  unte  nuas  ctdtura  daemonum;  xix,  15  aller  dikkost  min 
ih  diu  stein  unte  ueste  bin  gelinge).    C.  115  fehlt  ganz. 

lieber  den  Zusatz  liu,  27  nomen  tuum  nach  timentibus 
vgl.  IV,  6. 

Missverständnisse  gröberer  Art  in  xn,  9  iordan  für 
uuordan;  xx,  6  meiste  für  meines;  xxxvn,  22.  23  leset  für 
lesket;  xlii,  14  troch  für  rocche. 

Die  stärkste  Aenderung  zeigt  xm,  25  uuande  siu  diu 
suoze  ephele  muh  die  scone  biret 

1  Die  folgende  Beschreibung  von  P  richtet  sich  nach  der  mir 
vorliegenden,  auf  eine  Auswahl  der  wichtigeren  sich  beschränkenden 
Collation. 
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Von  einem  besonderen  Character  des  Schreibers  wird 
nichts  ersichtlich  aus  den  grösstentheils  auf  Flüchtigkeit 
deutenden  Lesarten;  um  so  weniger,  da  lxii,  10  unte  sie  bis 
20  corporum  von  einem  zweiten  und  von  c.  125  an  alles 
Uebrige  von  einem  dritten  Schreiber  herrührt. 

4.  DIE  TRIERER  HANDSCHRIFT. 

Die  Trierer  Handschrift  H  war  (mit  P)  durch  die  IT,  1.  2 
aufgezählten  Lesarten  in  nahe  Verwandtschaft  zu  B  gebracht 
worden.  Für  P  hat  sich  eine  verlorne  Quelle  ß  ergeben, 
die  es  mit  B  theilt.    Um  nun  H  zu  fixiren,  dient  in  erster 

i 

Linie  eine  Reihe  einzig  in  BH  vorkommender  Fehler,  wo- 
durch es  zur  Breslauer  Handschrift  in  ein  viel  näheres  Ver- 
hältnis gerückt  wird  als  P. 

B  II  cet. 
vn,  12  est  ist 
lx,  15  zikkin  kizze 
lx,  18  zikkinon  kizzon 
lxvii,    4  fehlt  uiiine  min 

lxxiv,  25  patrum  priorum  priorum  patrum 

Demnach  darf  auch  die  Uebereinstimmung  des  Accents,  der 
höchst  selten  auf  lateinischen  Wörtern  steht,  in  florSre  lxvii, 
10  nicht  nur  nicht  als  Zufall,  sondern  gerade  durch  ihre 
Singularität  als  beweiskräftig  angesehen  werden. 

Im  folgenden  sind  die  Fälle  verzeichnet,  in  denen  die 
Variante  von  B  und  H  sich  in  einer  dritten,  entfernt  oder 
gar  nicht  verwandten  Handschrift,  also  zufallig  findet,  wobei 
das  Hauptgewicht  blos  auf  das  Zusammentreffen  jener  beiden 
zu  legen  ist: 

BHA     ix,  28  zikkin  cet.  kizzen 

BHA  xliu,  17  significatur  ßguratur 

BHA      L,    8  et  resurrectionis  resurrectionis 

BHA  lxxi,  22  per  post 

BHM  xl vi,  12  nuo  nie 

BHG    xiv,  25  mit  mine  uuine       mit  minemo  uuine 

BHF  xxxi,  28  zikken  kizze 

Die  Frage  ist  nun:  müssen  wir  auf  Grund  dieser  ge- 
meinsamen Fehler  ein  von  ß  verschiedenes  Mittelglied  an- 
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nehmen,  aus  dem  diese  nach  B  und  H  gekommen  wären, 
oder  ist  H  aus  B  abgeschrieben? 

Um  die  Antwort  zu  finden,  ist  zuerst  festzustellen,  wie 
der  Schreiber  seine  Vorlage  —  die  wir  vorläufig  ganz  unbe- 
stimmt lassen  —  behandelt  hat.  Er  hat  offenbar  sehr  flüchtig 
geschrieben:  unter  den  etwa  150  bemerkenswertheren  Ab- 
weichungen vom  Texte  B  sind  allein  ungefähr  58  Aus- 
lassungen von  Wörtern  und  ganzen  Sätzen.  Das  ganze  c. 
129  fehlt.  Von  Iii  grösseren  Lücken  ist  ganz  deutlich  zu 
erkennen,  wie  sie  durch  nachlässiges  Abirren  von  einem  Wort 
auf  ein  folgendes  gleichlautendes  entstanden  sind,  so :  xvh, 
20  tempus  [  actionis  sumstunt  tempus  ]  ;  xix,  3  /  tugede  — 
uon  den  ]  tugindin;  xxi,  19/^  mite  du  min  machest  J  unde; 
xxxm,  9  kum  mir  [  uon  Libano,  htm  mir  ] ;  lvii,  22  Pro- 
phetae  f  gehiezzon  quia  lex  et  Prophetae  ].  Ja  sogar  das 
Praefix  ge-  veranlasst  solches  Abspringen :  XI,  5  ge  [  -broihta 
machen  uuir  dir,  in  uiiurme  ttnis  ge-  ]  blahmalot  u.  s.  w. 

Völliger  Unsinn  entsteht  xxxiv,  13  subjectis  utilia  pro- 
rident  [  mite  durch  einen  iegelichen  ßdelium  and  Horum,  qui 
adhaerent  doctorihus  /  alse  daz  nahs  demo  halse.  Ebenso 
XL  vn,  28  [  in  Sp.  sc.  unte  sin  trifft  Uta  qua  flevit  ] ;  so  dass 
es  dann  heisst:  Christus  jubelte  über  Hierusalem  und  den 
todten  Lazarus,  lv,  27  /  uon  imo  selbemo  secundum  physi- 
cos  nobe  ex  il-  J:  ebensowenig  als  der  Mond  sein  Licht  hat 
von  der  -liistratione  der  Sonne';  xli,  12  zerstört  das  Fehlen 
des  scal  die  syntactische  Construction,  so  dass  der  folgende 
Infinitiv  (Z.  13)  in  der  Luft  schwebt. 

xxviii,  1 7  wird  die  AVeit  uone  des  tuueles  geuualdi  unde 
uone  demo  euuegen  gode  (für  tode)  erlöst;  xxxm,  16  ein  rätsel- 
haftes tifingi  für  inphienge;  xxxv,  26  besigeleter  ]  desiliter ; 
xxxvjii,  23  flies8en  die  Ströme  mit  znhte  statt  tuihte;  xlvi, 
5  mare  J  numeri ;  lxix;  3  uerbum  carnem  factum;  lxxiii,  20 
fundati  ]  f  undata  u.  s.  w. 

Erwähnte  ich  ausserdem  noch  die  zahlreichen  fehlenden 
die,  sie,  unte  u.  dgl.,  so  hätte  ich  das  Sündenregister  von  II 
doch  keineswegs  erschöpft. 

Bei  einem  Schreiber  von  der  Gattung  des  unsrigen  lässt 
sich  schwerlich  ein  Prinzip  der  Entstellung'  erwarten  imd  in 
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der  That  auch  nicht  auffinden ;  man  müsste  es  denn  in  der 
eilfertigen  Ungeduld  erkennen,  die  in  ihrer  Unaufmerksamkeit 
jene  gedankenlosen  Lesarten  verschuldete. 

Bei  einem  solchen  Gcsammtbüd  müssen  wir  uns  billig 
wundern  über  drei,  II  eigentümliche  Varianten,  die  aus  der 
allgemeinen  Gattung  herauszutreten  scheinen: 

II  cet. 
ix,  12  duz  du  .  .  herber  gu     duz  du  .  .  her  eher  <ju  machest 
muchente  sie  beshirmes   mite  sie  beskirmes 
xxxv,    5  ei  sub  etute  legis         ie  e  täte  sub  lege 

lx,  26  mite  mit  acuta  terre-     mite   mit  acuta  provisione 
norum  discretioue        fruternue  utilitatis  mite  mit 

d espectu  terrenorum. 
Sollte  nun  diese  letzte  Lesart  wirklich  so  zu  erklären 
sein,  dass  II  eigens  provisione — despectu  ausliess  und  an  dessen 
Stelle  ein  undeutliches  discretioue  einsetzte  ?  Ich  glaube  nicht. 
Ein  solches  Verfahren  widerspräche  geradezu  seiner  uns  be- 
kannt gewordenen  Art.  Oder  vergass  er  das  ausgelassene, 
bemerkte  dann  etwa  seinen  Fehler  und  ergänzte  discretioue, 
um  den  Sinn  doch  einigermassen  zu  erhalten?  Aber  warum 
wählte  er  dann  nicht  das  naheliegende  despectu  ?  Kurz,  diese 
Stelle  allein  schon  macht  es  durchaus  wahrscheinlich,  dass  die 
Variante,  wie  wir  sie  jetzt  lesen,  schon  in  der  Vorlage  von 
H  stand,  die  uns  also  verloren  ist.  Ebenso  sind  die  beiden 
anderen  Lesarten  derselben  zuzuschreiben. 

In  welchem  Verhältnis  steht  also  diese  Vorlage  und  mit 
ihr  II  zu  B? 

Es  gibt  nur  vier  Stellen,  in  denen  H  eine  irgend  be- 
merkenswerthe,  B  eigentümliche  Variante  nicht  mit  diesem 
theilt : 

B  H  und  cet. 

x,    6  huotet  huotent 
xx,  14  fehlt  sa 
xxxi,  28  zudem  zuinele 
lxxvii,  25  den  mugist  den  du  mugist; 

darunter  sind  x,  6;  xxxi,  28;  lxxvii,  25  derartig,  dass  sie 
sich  zur  Correctur  förmlich  aufdrängten,  eine  Correctur,  die 
wir  obendrein  dem  Schreiber  der  unmittelbaren  Vorlage  ganz 
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gut  zurechnen  können.  Es  bleibt  demnach  einzig  xx,  14  übrig, 
das  in  seiner  Vereinzelung  nicht  das  mindeste  Gewicht  gegen- 
über der  sonstigen  durchgängigen  Einheit  beanspruchen  darf. 
Uebrigens  sind  wir  auch  hier  berechtigt,  den  Zusatz  schon  ins 
verlorne  Mittelglied  zu  versetzen,  dessen  Schreiber  wir  durchaus 
diese  Verbesserung  zutrauen  dürfen.  Wer  dem  nicht  bei- 
stimmt, muss  in  der  Lesart  jenen  schlechthin  irrationalen 
Bruchtheil  erkennen,  der  bei  kritischen  Untersuchungen  bei- 
nahe unfehlbar  sich  einstellt,  und  den  wir  bei  der  mangel- 
haften Einsicht  in  die  complicirten  positiven  Bedingungen  der 
Entstehung  der  Handschriften  nicht  wegschaffen  können. 

Endlich  unterscheidet  sich  scheinbar  H  von  B  durch 
eine  kleine  Reihe  von  Zusätzen,  die  sich  in  ihm  allein  finden ; 
aber  alle  lassen  sich  ungezwungen  aus  dem  bekannten 
Character  von  H  oder  aus  dem  Uebergang  seines  Textes  über 
die  unmittelbare  Vorlage  erklären.  Hinzugefügt  ist  ix,  6  dih 
nach  ih;  xxvi,  5  deste  vor  lihto;  xxxi,  2  biderbero  gnehto  vor 
Dim,  wobei  die  Analogie  zu  c.  51  mitwirkte;  xlii,  16  uuie 
vor  scal. 

Hier  war  offenbar  der  Parallelismus  der  Sätze  Ich  bin 
uze  minemo  rocche  yesloffan  —  Ich  habon  mim  fuoze  geduagan 
einerseits  und  uuie  scal  ih  in  Hindere  anegetuon  —  .  .  scal  ih 
sie  abo  beuuellan  anderseits  die  Ursache  der  .Einschaltung 
des  zweiten  uuie.  Ausserdem  hat  auch  der  Vulgatatext  ein 
zweites  quomodo  (inquinabo  illos).  Auch  diese  Aenderung 
werden  wir  in  die  erschlossene  Vorlage  versetzen,  xlix,  8  sint 
vor  guldin;  lix,  21  evangelizantibus  virtutem  multam  ]  ev.  in 
virtute  mtdta. 

Ueberhaupt  sind  Zusätze,  die  einzig  einer  Handschrift 
angehören,  völlig  abweichend  von  den  übrigen  und  deutlich 
als  Fehler  erkenntlich,  von  gar  keinem  Werth  zur  Bestimmung 
der  Genealogie,  sondern  dienen  nur  zur  speciellen  Characteristik 
des  betreffenden  Textes,  weshalb  wir  sie  hier  vorzugsweise 
anführen. 

Ich  bin  zu  Ende:  eine  kleine  Zahl  von  Lesarten  weist 
auf  eine  besser  geschriebene,  uns  verlorne  unmittelbare  Vor- 
lage von  H  hin;  in  allem  übrigen  bleibt  uns  deren  Ge- 
stalt unbekannt  und  wir  sind  einzig  auf  H  angewiesen.  In 
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diesem  nun  finden  sich  fast  alle  Eigenthümlichkeiten  von  B 
wieder;  alles,  worin  es  von  B  abweicht,  erklärt  sich  aus 
der  Nachlässigkeit  und  Unkenntnis  des  Schreibers;  in  H  ist 
endlich  kein  Zusatz,  wodurch  wir  auch  nur  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit auf  eine  andere  Quelle  als  B  gelenkt  würden: 
demnach  ist  H  über  ein  uns  nicht  erhaltenes  Mittel- 
glied aus  B  abgeschrieben. 

Jetzt  übersehen  wir  vollständig  die  Gliederung  der 
Gruppe  ß  in  *B  (II,  2.  3.  4): 

ß  ' 

i 

• 

i 

H 

Indem  auf  S.  23  die  B  und  H  gemeinsamen,  ferner 
auf  S.  25  die  allein  B  angehörigen  Varianten  aufgezählt 
wurden,  sind  die  wesentlichsten  Eigenthümlichkeiten  der  Bres- 
lauer Handschrift  schon  genannt.  Sie  ist  die  beste  in  der 
Classe  *B;  ihre  wenigen  Varianten  tragen  nirgends  den 
Character  der  Absichtlickeit. 

5.  DIE  GRUPPE  GNO. 

Auf  S.  18  ff.  wurde  durch  eine  Reihe  gemeinsamer  Fehler 
nachgewiesen,  dass  GNO  auf  eine  und  dieselbe  von  *B  und 
(i  verschiedene  Quelle  zurückgehen  müssen.  Dass  diese  Quelle 
nicht  eine  der  drei  Handschriften  selbst  sein  kann,  zeigen  zahl- 
reiche Lesarten,  in  denen  sich  G  und  NO  gegenüberstehen. 

NO  G 
ix,    1  fehlt  da 

ix,  25  selbun  selbes 

x,  13  cid  cujus 

XI,    5  uurmes  uuis  in  uuurrne  uuis 

xvn,  21  tempus  ist  tempus 

xix,  28  ist  scone  scotte 

xxiii,  5  fehlt 1  unte  ih  uernomen  habe 

xxiv,  7  fehlt  uone  (vor  uuirocJie) 


1  Derselbe  Satz  fehlt  fälschlich  auch  bei  Schilter,  der  doch  B 
abdruckt. 
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xx vn,  22  fehlt  ir  (vor  iuncfrouuon) 

xxviii,  17  fehlt  mite 
xxxiv,  20  N  uuolle         uolle~( bringen) 
O  uuola. 

0  hat  die  Lesart,  die  iu  der  Quelle  von  NO  wahr- 
scheinlich uuolle  lautete,  dem  Sinn  möglichst  entsprechend 
geändert;  denn  uuolle  passt  gar  nicht  in  den  Zusammenhang. 

1/ ratio e  meae 
iro  (vor  hohe) 
primitüs 

diver  sin  modis  sih  scheine 


xxxvn,    4  f.  meae  gratiae 


XXX  VIII, 
XXXIX, 


XL. 


XLVI, 
XLVI1, 
XLIX, 
L, 


8 
o 
26 


fehlt 

primitiv  in 
sih  diversis  mo- 
dis scheine 
fehlt 
fehlt 
nehein 

significantur 
Li,  27  f.  fehlt 
I.III,  23     deus  perfecit 
fehlt 

prophetiae 
nobilitas 


13 
13 
2 
1 


liii,  28 

LVIL  8 


LVIII,  11 

LX,  2 

LXI,  16 

LXVII,  11 


ne  (-mohta) 

ejus 

nieth 

signautur 

ist  sin  cibus  mite  sin  oblectatio 

perfecit  deus 

die 

prophetoe 
mobilitas 


fortitudinem  ossium  ossium  fortitudinem 


qui 
fehlt 


lxvii,  21     fiabet  simili- 

tudinem 
lxviii,  26  f.  fehlt 


lxix, 

LXIX, 
LXXL 


1 

3 
12 


mih  ouh 
fehlt 


quae 

mite  congrua  fidei  opera 
proferre 

similitudinem  habet 

naturae 
ouh  mich 
verbum 

die  uualie  aller  slahie  tugede 
mite  nendet  aller  iro  fru- 
micheite  mite  iro 
una  erit 
selbo 


lxxiii,    5  f.  erit  una 

lxxvi,  19     selbem  o 

In  fast  allen  diesen  34  Belegen  haben  N  und  O  das  un- 
richtige, da  alle  übrigen  Handschriften  mit  G  stimmen.  Nun 
wäre  es  allerdings  methodisch  denkbar,  dass  N  und  0  dennoch 
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aus  G  stammten  und  erst  bei  ihrer  Ableitung  aus  demselben 
jene  Fehler  in  sie  gerathen  wären. 

Diese  Möglichkeit  wird  jedoch  völlig  dadurch  auf- 
gehoben, dass  G  eine  Reihe  von  Lücken  aufweist,  die  in 
NO  nicht  sich  zeigen.  Ich  sehe  von  der  Auslassung  (etwa 
28)  einzelner  Wörter  ab  und  führe  nur  die  grösseren  Lücken 
an  (vgl.  IJ,  6).  Es  fehlt  xvn,  9  üigo,  min  tnba,  min  scona, 
unte  kam;  lxix,  16  mite  mih  da  geleitest;  lxxiii  4  möge 
ituir  die  tnre  —  einzig  in  G. 

Es  sind  also  N  0  selbständig  neben  G  aus  einer  zwischen 
diesen  dreien  und  *B  stehenden  Quelle  y  abzuleiten. 

Um  nun  das  gegenseitige  Verhältnis  von  NO  zu  be- 
stimmen, so  wiederholt  sich  in  Bezug  auf  diese  beiden 
ganz  dieselbe  Beweisart,  die  wir  soeben  zur  Anwendung 
brachten.  Die  grosse  Zahl  der  gleichen  Fehler  in  ihnen  ver- 
bietet sie  einzeln  aus  y  abzuleiten.  Setzen  sie  also  zwischen 
sich  und  y  ein  verlorenes  Zwischenglied  <J  voraus  oder  ist  die 
eine  von  beiden  aus  der  anderen  abgeschrieben?  Dieses 
letztere  anzunehmen,  ist  völlig  unmöglich,  sobald  man  nur 
wenige  Capitel  in  beiden  Handschriften  gelesen  hat ;  da  aber 
die  Einzelbeschreibung  von  N  und  O  noch  nicht  gegeben 
ist,  so  bemerke  ich  ausdrücklich,  dass  N  älter  ist  als  O,  ferner 
die  Lücken  und  höchst  eigenthümlichen  Varianten  von  O 
nicht  zeigt,  mithin  nicht  aus  O  geflossen  sein  kann.  Aber 
ebensowenig  O  aus  N,  da  jenes  wieder  nicht  die  Auslassungen 
des  letzteren  aufweist. 

Es  verlangt  also  in  der  That  die  grosse  Uebereinstimmung 
der  zwei  Handschriften  in  zahlreichen  Fehlern  einerseits,  die 
grosse  Verschiedenheit  in  den  speciellen  und  characteristischen 
Lesarten  anderseits,  dass  ein  Mittelglied  d  vorausgesetzt  werde, 
aus  welchem  N  und  0  unabhängig  von  einander  abgeschrieben 
wurden. 

Das  vollständig  gewonnene  Bild  der  Gruppe  y  in  *B 
stellt  sich  also  folgendormassen  dar: 

 l  . 

N  O 
Die  der  Handschrift  G  hier  zugewiesene  Stellung  stimmt 
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völlig  zu  ihrem  Alter,  da  wir  sie  ins  xi./xu.  Jh.  setzen  müssen, 
während  N  und  0  ins  xu.  gehören  (wobei  0  jünger  ist  als  N). 

6.  DIE  LONDONER  HANDSCHRIFT. 

Die  Londoner  Handschrift  G  weist  eine  ganze  Reihe 
grober  Fehler  und  Unsinnigkeiten  auf;  von  selbständigen, 
absichtlichen  Aenderungen  nur  eine  einzige,  in  ihrer  Absicht- 
lichkeit obendrein  zweifelhafte.  Auch  die  Beschaffenheit  der 
Auslassungen  deutet  nicht  sowohl  auf  einen  flüchtigen,  als 
einen  sehr  ungeschickten,  ängstlichen  Abschreiber  hin,  der 
seine  Yorlage  zuweilen  weder  richtig  lesen  noch  verstehen 
konnte;  in  allem,  worin  sie  allein  steht,  hat  sie  falsche  Les- 
art, deren  Entstehung  aus  mechanischem  Abschreiben  sich 
leicht  erklären  lässt.  Um  so  grösser  ist  ihre  Glaubwürdigkeit 
für  Varianten,  die  auch  anderweitig  überliefert  sind. 

Zur  Illustration  des  Gesagten  diene:  xi,  6  mir  (statt 
mit)  silbere;  xi,  19  pedes  Jesu  recumbentis  J  p.  J.  recumben- 
tes;  xvn,  20  omnijacci;  xxiv,  17  in  lege  mit  mortificatione  ] 
in  gele  (sie)  mit  mortificationem  (sie);  xxiv,  20  die  siu  sich 
anenimet  ]  die  sui  sich  ane  mit  sine-,  xxix,  24  euuegen  J  eu- 
uieida;  xxx,  3  (utj  possunt ;  xxxiii,  11  hohon  ]  holon;  xxxvn, 
11  f.  cacumina  foliorum  nardi  ]  c.  ßliorum  n.;  xu,  22  uuil 
ih  ]  uuih  ih;  lv,  27  iethliehtes  ]  iethhes;  lxxi,  25  geschehan ] 
geschesan. 

mih  und  mit  verwechselt  der  Schreiber  zweimal  ganz 
sinnlos  (vgl.  oben  xi,  6):  xxi,  13  gegen  mih  ]  gegen  mit; 
lxvui,  28  mit  rehte  ]  mir  rehte. 

Ausser  diesen  14  zähle  ich  noch  etwa  11  auf  gleicher 
Stufe  stehende  Lesarten. 

Unter  den  31  Auslassungen  sind  nur  3  grössere,  (vgl.  IT,  5). 
Die  übrigen  sind  Auslassungen  einzelner  Wörter,  Pronomina, 
Partikeln  etc.  ohne  Unterschied,  mehrmals  mit  Zerstörung  des 
Sinnes  und  des  syntactischen  Gefüges. 

Ich  habe  nur  vier  Aenderungen  gefunden,  hinter  denen 
man  Sinn  zu  vermuthen  versucht  ist:  xxxvi,  20  conventiadis 
fidelium  ]  conv.  fidelibus;  xlviii,  10  humanitate  ]  humilitate; 
lviii,  5  fiet  ]  erit;  lxix,  27  ioh  ]  noh;  Produkt  des  Nach- 
denkens ist  wohl  schwerlich  eine. 
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Derselben  Art  sind  die  Zusätze;  einmal  setzt  er  einen 
Artikel,  nimmt  das  Subject  durch  ein  Pronomen  wieder  auf, 
wiederholt  ein  und  dasselbe  Wort.  Wenn  er  lxix,  8  umbe- 
gegriffo  statt  gegriffon  schreibt,  so  müssen  wir  uns  erinnern, 
dass  schon  xiv,  27  dasselbe  Wort  in  ähnlichem  Context  zu 
lesen  war  und  gleich  wieder  lxx,  9  vorkommt. 

Unter  den  Varianten  von  G  ist  keine,  die  mit  Herbei- 
ziehung von  *(N  0)  uns  irgend  näheren  Aufschluss  über  das  ver- 
lorne y  böte,  als  wir  aus  den  gemeinsamen  Fehlern  von  Gr  N  0 
bereits  wissen.  Vielleicht  darf  man  aus  holon  bergo  xxxiii,  1 1 
muthmassen,  dass  so  schon  y  gelesen  habe,  da  es  ja  bereits 
xvi,  21  und  22  (vgl.  II,  1)  denselben  Fehler  hatte;  hier 
aber  wäre  er  für  *  (N  O)  doch  zu  auffallig  gewesen  und  dieses 
hätte  hohon  corrigirt,  G  aber  bedingungslos  abgeschrieben. 

7.  DIE  WIENER  HANDSCHRIFT. 

Die  Wiener  Handschrift  N  ist  eine  der  am  sorgfältigsten 
geschriebenen.  Unter  ihren  wenigen  Fehlern  sind  Lücken: 
xiv,  16  fehlt  mit  (vor  eipfelon);  xxu,  5  sie;  xxix,  28  sie; 
xxxv,  19  den;  liv,  2  mite  sie  gent  in  thalamum  regis;  lxvi, 
16  f.  uuingarton.  tuon  des  uuara  obe  der. 

Alle  diese  Lücken  sind  in  O  übereinstimmend  mit  den 
übrigen  Handschriften  ergänzt. 

xix,  22  ist  überliefert :  samo  muht  du  obe  du  din  gedinge 
anne  mich  sezzest  .  .  . ;  in  N  fehlt  obe  du,  0  hat  statt  dessen 
uuande  tu.  Es  ist  beinahe  sicher,  dass  obe  du  schon  in  J 
fehlte.  Da  so  der  Sinn  zerstört  war,  änderte  0  in  seiner 
Weise.  Der  Schreiber  hatte  olfenbar  kritisches  Talent,  er 
traf  nahe  ans  Richtige. 

Die  übrigen  N  eigenthümlichen  Fehler  sind  ganz  gering- 
fügig: xm,  26  sponsus  J  sponso;  xlii,  10  blasphemiam  ]  blas- 
phemium;  lxxviii,  1  gemachot  ]  machot  und  einiges  ähnliche. 

Zusätze:  xxxiv,  10  di  vor  einen \  xlv,  21  (der)  der 
(din  trut) ;  lvi,  20  den  nach  ietemer. 

Trotz  der  Güte  der  Handschrift  ist  dennoch  Lambecks 
Vermuthung,  die  Ipaa  manus  Willerami'  habe  mit  ihr  irgend 
etwas  zu  thun  gehabt,  völlig  grundlos.  Schon  van  Wyn 
(Huisz.  Leev.  I,  280)  hat  mit  Recht  daran  gezweifelt:  Schrift 
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und  namentlich  Sprachformen  sind  zu  jung ;  Correcturen  sind 
überhaupt  wenige  und  diese'  geben  (nicht  etwa  wie  bei  C) 
keinen  Anhaltspunkt.  Daraus  dass  der  Prolog  am  Schluss 
steht  —  dem  einen  Argument  Lambecks  lässt  sich  be- 
greiflicherweise nicht  das  Mindeste  zu  (Junsten  jener  Hypothese 
gewinnen,  und  was  er  mit  aliisque  variis  eircumstanfiis' 
meint,  weiss  ich  wahrlich  nicht. 

8.  DIE  EINSIEDLER  HANDSCHRIFT. 

Schon  wiederholt  hatte  sich  uns  in  0  eine  Individualität 
des  Schreibers  aufgedrängt  —  eine  solche  freilich,  durch 
welche  seine  Glaubwürdigkeit  nicht  gewinnt. 

Am  geschicktesten  zeigt  er  sich  in  der  oben  angeführten 
Stelle  (S.  18)  xvi,  22  wro  er  holon  in  ton gerinn  änderte,  ebenso 
ist  xix,  22  (S.  31)  und  xxxiv,  20  (S.  28)  erwähnt. 

Sicher  absichtlich  ist  die  ganz  energische  Verwandlung 
der  uuerltuurston  xxxm,  23  in  uuerltuuosta  Weltverwüster, 
wohl  veranlasst  durcli  Z.  25,  wo  die  ckeisera  nnde  die  ekuninga 
.  .  .  .  mit  liste  linde  mit  krimmi  also  die  pardi  nnde  die  louuen  (O) 
gegen  die  Kirche  kämpfen. 1 

xxxix,  7  meam  ]  DEI;  vielleicht  empfand  er  in  meam 
einen  plötzlichen  störenden  Uebergang  in  direcre  Rede. 

xlvii,  13  dona  Sp.  sei.  quae  per  oeulos  ejus  signifieantur  ] 
d.  Sp.  s.  q.  p.  eolumbas  sign,  d  hatte  ejus  fortgelassen  (vgl. 
S.  28);  O  übersah  nun  die  Beziehung  des  alleinstehenden 
oeulos  auf  Z.  7  Sine  oigen  und  setzte  dafür  eoliimhas,  offenbar 
bewogen  durch  Z.  7  f.  tubon  bi  den  rinnenten  backen  und 
Z.  14  daz  sie  columbinam  'innoeentiam  behalten  unte  sie  ze 
erest  lernen  trinhan  de  r iridis  scripturarum. 

lii,  14  f.  da  er  miteuuare  missversteht,  ersetzt  er  es 
durch  mit  uuarheite;  ebenso  Z.  19. 

lxviii,  26  f.  daz  du  mennisco  uuerdes  unte  allidiu 
officio,  kumanae  naturae  quae  est  mater  mea  arme  dir  hohes  J 
in  d  fehlte  naturae:  N  schrieb  getreulich  das  unverständ- 
lich gewordene  kumanae  ab,  O  änderte  es  ganz  hübsch  in 
kumanitatis. 

1  Uebrigcns  ist  uuerltuuost  (?)  etwas  kühn  in  der  Wortforra._  Graff 
belegt  blos  ein  zu  erwartendes  uuastio  und  uuostari  (1,  1084). 
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lxxvi,  19  er  selbo  an  demo  uuintemode  teil  habe  /  d 
hatte,  durch  demo  vorleitet,  selbemo  geschrieben,  das  gleichfalls 
in  N  erscheint ;  O  legte  es  sich  aber  so  zurecht,  dass  es  imo 
selbemo  schrieb. 

Was  aber  ist  xlvi,  20  humanitate  /  unitate  gemeint? 
Die  doppelte  Natur  des  sponsus  wird  dort  gesondert:  in 
humanitate  ist  er  minor  patre;  jedoch  Z.  24  in  divinitate 
so  -ist  min  sponsus  unicus  patris. 

Der  Schreiber  hat  gewisse  öfter  sich  äussernde  Neigungen  : 

Den  syntactischen  Verband  der  Sätze  sucht  er  deutlicher 
zu  machen  oder  zu  glätten ;  in  Condicionalsätzen  leitet  er  die 
Nachsätze  durch  ein  zugefügtes  so  ein:  ix,  26  vor  ganc; 
xxxin,  21  vor  sih.  xxvm,  10  nobe  nah  sinemo  uuillen  j  noh 
nah  sinemo  unumllen ;  lxxvi,  2  ich  meino  /  sunder  ih  meino. 

xxi,  1  missverstaud  er  den  Genetiv  dero  candidae  vir- 
ginitatis  mite  odoriferue  virtutis,  indem  er  ihn  auf  heiligon 
(xx,  28)  statt  auf  nietesta  (a.  a.  0.)  bezog,  und  suchte  ihn 
nun  zu  verdeutlichen  durch  die  Umschreibung  die  dir  sint 
candidae  v.  u.  o.  v. 

In  zusammengezogenen  Sätzen  wiederholt  er  den  aus- 
gelassenen Satztheil:-  xlii,  1  min  hoibet  ist  fol  toiuues  mite 
mine  locca  fol  dero  nahttroff'on  J  min  houbet  ist  follez  touuues 
unde  mine  loccha  sint  fol  der  nacht  fropfon ;  lxiii,  11  ge- 
bunt an  uuirdit  unte  .  .  geleget  ]  gebunden  uuirdit  unde  .  .  . 
gefeit  uuirdit. 

xlvi,  6  speciowm  j  sp.  esse.  • 

Zahlreich  sind  die  Asyndeta,  die  er  auflöst;  so  xiv,  13 
ex  tota  anima,  ex  omni  mente,  ex  omnibus  viribus  ]  ex.  t.  a. 
et  ex  o.  m.  et  ex  o.  v.  Aehnliche  Absicht  leitet  ihn  xu,  28 
in  contemplatione,  vigiliis)  jejuniis}  eleemosynis  et  caeteris  b. 
o.  ]  in  c.  in  v.  in  j.  in  e.  et  in  c.  b.  o.  Er  muss  diese  schlecht- 
klingenden  Wiederholungen  nicht  in  allen  Fällen  für  angemessen 
gehalten  haben,  denn  z.  B.  xlix,  21  f.,  wo  mehrere  duz 
aufeinander  folgen,  ersetzt  er  das  zweite  durch  unde;  aber 
gleichzeitig  löst  er  auch  hier  das  Asyndeton,  indem  er  Z.  22 
vor  daz  er  gecrucigof  nnart,  23  vor  dazf  24  vor  allerslahto 
und  vor  über  mere,  25  vor  tuiuelaf  also  viermal  nacheinander 

(Quellen  und  Forschungen     XXI V.  3 
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unde  einsetzt:  lxxiv,  8  hingegen  vermeidet  er  die  mura  und 
schreibt  dafür  iro: 

Fehlende  Artikel  ergänzt  er:  xxxv,  24  nuole  sloz- 
fiafter  garto  ]  ein  sloz  hafte  g.  xxxvii,  28  rote  rmttm  hat  J 
eina  r.  r.  h. 

Er  hegt  besondere  Vorliebe  für  invertirte  Wortfolge, 
wie  xx,  20  nuridot  er  für  er  uueidetiot  (ebenso  xxx,  22 
ehnndent  m;  xux,  18  uuart  er);  wie  xxxii,  12  dine  die 
doctores  für  die  dine  d.  (ebenso  un,  20  decem  die  praerepta). 

xxxv,  6  Dina  lefsa  .  .  sint  trieß'euter  mtabo  ]  dies 
schien  dem  Rationalismus  unseres  Schreibers  doch  zu  kühn 
und  er  mildert  es  —  was  er  sonst  nicht  thut  —  hier  durch 
als  ein,  das  er  vor  trief/enter  einfügt. 1 

Mit  dieser  souveränen  Art  den  Text  zu  behandeln  hat 
sich,  wie  es  ja  wohl  geschieht,  ein  ziemlicher  Grad  stellen- 
weiser Nachlässigkeit  verbunden.  Ganze  Sätze  sind  zwar  nicht 
ausgelassen,  aber  eine  ganze  Reihe  einzelner  Wörter,  theil- 
weise  unter  Störung  des  Sinnes:  xxi,  19  nehabest ;  xxxv,  24 
nnole;  xlv,  7  nisi-;  L,  28  aller;  ux,  10  per  (vor  memoriam) 
und  ähnl.  Die  übrigen  ca.  28  Auslassungen  betreffen  Kleinig- 
keiten, fehlende  die,  sie,  unte  etc. 

Entschiedene  Nachlässigkeit  ist  vn,  9  um  ]  mim; 
xi,  24  fidan  J  tiben  ;  xxiv,  15  unde  vor  Hei  ;  xxxvi,  8  nerbi  / 
uerbum;  xlviu,  20  regn  nm  ]  regnorum ;  lxxi,  28  so  ]  dih. 

Uei  einer  Reibe  anderer  Lesarten  lässt  sich  nicht  recht 
beurtheilen,  ob  eine  AbsiAt  mit  ihnen  verknüpft  war:  xn,  24 
per  divinitatem  et  per  virgineam  natinitatem  ]  per  uirg'nii- 
tatem  et  per  divinitatem  et  nafivitatem:  xxin,  25  sponsus  ] 
sponsmn;  xxiv,  17  uurdon  ]  uuerdent  (umgekehrt  lv,  9.  12,  das 
Praeter,  für  das  Praes.);  xlh,  12  demo  ]  daz. 

Warum  hat  er  lx,  24  hohen  vor  bergon  und  Lxx,  6 
harte  vor  iesente  eingefügt?  Es  sind  dies  wie  überhaupt  die 
einzig  uennenswerthen  Zusätze  (von  Partikeln,  Pronomina 
u.  dgl.  abgesehen),  so  auch  die  einzigen  Beispiele,  welche 

1  In  der  Hs.  klein  übergeschrieben. 

2  Allerdings  ist  zwischen  pro  und  nurfe  (ein  für  n/W  über  grosser ) 
Raum  gelassen;  aber  deshalb,  weil  das  Perg.  hier  etwas  rauher  ist. 
Auch  sonst  findet  man  in  O  derartige  scheinbare  Lüoken. 
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den  Charakter  uninotivirter  uncl  ich  möchte  fast  sagen  un- 
willkürlicher Ausschmückung  an  sich  tragen,  als  ob  sich 
ihm  das  Epitheton  der  'hohen'  Berge,  auf  denen  die  Weide 
der  Ziege  ist,  von  selbst  aufgedrängt. 

Wer  das  Kloster  Einsiedeln  kennt  oder  gar  dort  die 
Handschrift  0  mitten  in  den  Bergen  collationirte,  der  wird 
sich  leicht  und  gerne  vorstellen  können,  wie  jener  alte  Schreiber 
auf  hohe  Schweizerberge  hinausblickend  seine  Buchstaben 
malte,  und  ihm  seine  ländliche  Umgebung  jene  schmückenden 
Wörtchen  eingab. 

Hiermit  ist  im  wesentlichen  der  Charakter  der  Ueber- 
lieferung  in  O  gekennzeichnet.  Glücklicherweise  ist  es  durch 
seine  genealogische  Stellung  keineswegs  das  wichtigste  Glied 
der  Ueberlieferung,  so  dass  wir  uns  an  den  Conjecturen  des 
Schreibers  erfreuen  können,  ohne  seine  Untreue  beklagen  zu 
müssen. 

9.  DAS  MONSEER  FRAOMENT. 

E  konnte  bei  der  Anordnung  der  Handschriften  der 
Breslauer  Classe  gar  nicht  erwähnt  und  muss  anhangsweise 
behandelt  werden,  da  es  sein  geringer  Umfang  nicht  anders 
gestattet.  Obendrein  ist  die  erhaltene  Stelle  (lxii,  21  bis 
lxv,  5)  gerade  eine  solche,  in  der  nur  eine  einzige  Lesart 
vorkommt,  die  eine  wahrscheinliche  Bestimmung  der  genea- 
logischen Stellung  zulässt;  und  zwar  lxiv,  23  an  daz  cruce 
mit  A  *B  (M)  gegenüber  daz  cpice  in  *C.  Durch  diese 
Variante  allein  also  wird  E  noch  nicht  nothwendig  zu  *B 
gezogen,  da  auch  M  aus  der  Classe  *  C  sie  theilt.  Hier  tritt 
nun  unterstützend  eine  Lesart  im  Vulgatatext  ein,  welche  als 
Classenmerkmal  gelten  darf,  wenn  ich  die  in  CKLMF  und 
BNO  gemachten  Beobachtungen  auf  die  ganze  bezügliche 
Classe  ausdehne:  Yulg.  vii,  8  fehlt  in  *B  das  in  *C  vor- 
kommende et  erunt  ubera  tua  sicut  botri  vineae;  E  stimmt 
nun  zu  *B. 

Für  den  Archetyp  *B  muss  man  ferner  die  —  in  den 
Ausläufern  der  Classe  nicht  mehr  rein  und  durchgängig  er- 
haltenen —  Varianten  mysteriarum ,  historia  r  spiritualis 
ansetzen.    Im  Einklang  damit  weist  E  lxiv,  27  mysterium  ; 

3* 
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lxv,  2  historiae  auf;  lxiii,  1  hat  es  zwar  spiritalis,  aber  in 
der  latein.  metr.  Paraphrase  zu  c.  119  und  120  zweimal 
spiritualis.  Diese  liesarten  verdienen  natürlich  nur  Beachtung 
auf  Grund  jener  beiden  wichtigeren  Kongruenzen. 

Zu  welcher  Handschrift  in  *B  nun  daa  Fragment  zu 
stellen  ist,  kann  unmöglich  von  den  Lesarten  aus  entschieden 
werden;  denn  keine  der  6  übrigen  Handschriften  gibt  durch 
einen  in  E  etwa  wieder  auftretenden  Fehler  zu  näherer  Be- 
stimmung Anhalt.  So  müssen  wir  es  auch  gänzlich  im  Un- 
gewissen lassen,  ob  E  vielleicht  das  erwünschte  Mittelglied 
zwischen  der  jüngeren  Handschrift  P  und  ß  sei  —  die  einzige 
nähere  Berührung  zwischen  beiden  lxv,  2  zeihent  für  zShent 
ist  diabetischer  Art  und  beweist  nichts. 

10  KREUZUNGEN  IN  *  B. 

Alle  jene  —  überdies  wenigen  —  Lesarten,  in  denen 
sich  eine  oder  die  andere  Handschrift  von  ihrer  nächstver- 
wandten trennt  und  zu  einer  ferneren  stellt,  sind  leicht  er- 
klärbar und  vermögen  durchaus  nichts  gegen  das  von  uns 
entwickelte  Verhältnis. 

So  stimmt  II  zu  (=  GNO)  xxix,  26  deglutiri  gegen 
B  glatiri;  vm,  27  cristen  ist  bereits  II,  1  angeführt  und  er- 
klärt sich  von  selbst  aus  eresten  in  B. 

P  zu  y  gegen  ß:  lvi,  1  otih  mir  statt  ouh  mih  in  der 
Redensart  dunehet  ouh  mih, 

xlii,  24  fehlt  in  ÖN  das  allgemein  —  auch  in  O  — 
überlieferte  mih.  Es  handelt  sich  hier  um  die  Redensart 
sih  geloihen  eines  dinges,  in  der  das  Reflexiv  unerlässlich  ist. 
Gerade  daraus  aber  ergibt  sich,  dass  auch  der  Schreiber  von 
O  die  Lücke  vorgefunden,  aber,  was  wir  ihm  ja  zutrauen, 
sie  gleichzeitig  und  richtig  ergänzt  hat.  Dass  er  in  der  That 
hier  conjicirte  und  nicht  abschrieb,  wird  dadurch  bestätigt, 
dass  er  mih  nicht  nach,  wie  die  beglaubigte  Ueberlieferung, 
sondern  vor  nu  einsetzt. 

xliv,  22  fehlt  xlvii,  16  so  in  GN.  Auch  hier  hat 
O  das  richtige  durch  Conjectur  gefunden;  in  der  Vorlage  y 
fehlten  jene  Wörtchen.    Im  letzteren  Fall  ergänzte  er  gerade 
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so,  wahrscheinlich  deshalb,  weil  er  Z.  17  duz  sie  sih  con- 
ferant  als  Consecutivsatz  ansah. 

xui,  24;  xuv,  22;  xlvii,  16  gehören  demnach  in  die 
Aufzählung  der  gemeinsamen  Fehler  von  ONO  in  II,  1, 
konnten  aber  dennoch  erst  hier  unter  den  scheinbaren 
Kreuzungen  ihre  Stelle  finden,  da  die  ausführliche  Schilde- 
rung der  Handschrift  O  vorausgehen  musste. 

xxi,  16  fehlt  in  IIP  mite  etesuuanne ;  beide  irrten  näm- 
lich vom  ersten  etesuuanne  auf  das  zweite  ab. 

11    ÜESAMMTBILD  DER  OL  ASSE. 
*B 


   y 


B 

i 


E   O  * 

l 


H  P  NO 

Der  Fortschritt  der  Untersuchung  von  B  aus  bis  zu  O 
an  der  Hand  der  fehlerhaften  Lesarten  hat  wohl  von  selbst 
erkennen  lassen,  dass  der  beste  Text  der  Classe  in  ß  und 
hier  wieder  in  B  erhalten  sei.  Mit  Recht  benennen  wir  da- 
her jene  nach  ihrer  llaupthandschrift. 


DRITTES  CAPITEL. 

DIE  CLASSE  DER  EBEKSBEKGER  HANDSCHRIFT. 


1.  II  AUPTEINTHEILUNG  DER  CLASSE. 

Die  Handschriften  CFJKLM  der  Classe  *C  sondern 
sich  in  C  F  J  K  L  und  M.  In  fast  allen  hicfür  beizubringenden 
Belegstellen  stimmen  *B  und  A  mit  M  überein. 


CFJKL 

M 

▼I, 

1  mit  demo  cusse 

mit  cusse 

XI, 

14  fehlt 

tton  himele  hera 

XVII, 

21  ist  tempus 

tempus 

XVIII, 

22  praeeepta 

instituta 

XXXI, 

6  vikie  aetemae 

aetemae  vitae 

XXXII, 

19  scrif te 

(jeserifte 

XXXV, 

3  fehlt 

virtutum 

XXXV, 

18  mit  lade 

mit  dero  miliche 

XXXVIII, 

6  unte 

unde  mit 

XXXIX, 

15  smeihUchen 

smehlichen 

22  fehlt 

eigenen 

XLVIII, 

2  mortuum  Lazarum 

Lazarum  mortuum 

Uli, 

27  timentibus  nomen  tnum 

timentibus 

LIV, 

25  multarum  personis facie- 

m  ulta  r  u  m  fa  der  um 

rum 

personis 

LXIV, 

23  daz  cruce 

an  daz  cruce 

Bis  auf  vi,  1  (wo  A  D  mit  CFJKL  stimmen)  und  liv,  25 
(*BM)  müssen  alle  Lesarten  von  M  in  *C  gestanden  haben.  Aus 
*C  stammt  demnach  einerseits  M,  anderseits  die  gemeinsame 
Quelle  von  CFJKL,  aus  welcher  jene  13  Aenderungen  in  die 
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fünf  Handschriften  geriethen.  Dass  diese  Vorlage  von  CFJKL 
aber  eine  verlorne  und  nicht  etwa  C  selbst  oder  sonst  ein  Glied 
der  Gruppe  ist,  folgt  daraus,  dass  F  in  neunzehn  Lesarten 
sich  den  übrigen  vieren  gegenüberstellt;  in: 


CJKL 
x,  14  Aegyptia 
XI,  16  dankan  imo 

XIX,  8  in  den  steinlocheron 

XX,  1  alliz  arut  gerno 
xxm,  13  den  gedingon 
xxm,  20  fehlt 

xxvn,  19  niet 
xxviii,  14  aut 


F 

Aegyptia  ca 

imo  dankan 

in  steinlocheron 

gerno  alliz  am 

daz  gedinge 

steht  das  'tale  signutn 

(am  Rande) 

fehlt 

neque 


xxx,  26  granorum  mnltitudinem-   mnltitudinem  granorum 

xxxii,  18  fehlt 
xli,    7  atque 
xliii,  26  figuratur 

lvi,  25  fehlt 

lxv,  10  und  lxix,  3  6s 
lxvii,    3  sui  sanguinis 

lxxi,  23  uerro  (vor  uure) 
lxxiv,    7  fehlt 


unte  die  sconen 
et 

signifieatnr 
ih 
os 

sanguinis  sui 
fehlt 
noh 

sacrarum 


lxxiv,  13  sanctarum 

In  allen  diesen  Varianten  (xxviii,  14  ausgenommen) 
stimmt  F  zu  M,  aber  auch  zu  *liA  (bis  auf  xxm,  13  und 
lxxiv,  13);  sie  müssen  daher  in  der  zu  erschliessenden  Vorlage 
so  gewesen  sein,  wie  wir  sie  jetzt  in  F  lesen ;  dann  aber  kann 
keine  der  Handschriften  CJKL  diese  Vorlage  gewesen  sein, 
vielmehr  ist  eine  verlorne  Quelle  u  vorauszusetzen,  aus  welcher 
F  selbständig  neben  CJKL  abzuleiten  ist.  Die  gewonnene 
Hauptgliederuug  der  Ebersberger  Classe  ist  daher  diese: 


*C 


*(CJKL)  F 

2   DIE  GRUPPE  CJKL. 


I 

M 


Um  die  Handschriften  der  Gruppe  anzuordnen,  verlassen 
wir  den  bisher  eingehaltenen  analytischen  Weg  und  suchen 
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von  C  ausgehend  die  nächstverwandten,  um  aus  ihnen  ein 
grösseres  Ganze  zu  bilden. 

Die  erste  Handschrift,  die  sich  aufs  allerengste  an  C 
anschliesst,  ist  die  Kremsmünsterer  K :  sie  ist  mit  voller  Evi- 
denz aus  C  abgeschrieben. 

Erstens  erstreckt  sich  die  wesentliche  Gleichheit  beider 
Texte  bis  auf  den  variabelsten  Theil  der  Ueberlieferung,  auf 
die  Accente;  mehr  als  irgend  eine  andere  Handschrift  mit 
ihrer  Yorlage  stimmt  in  dieser  Hinsicht  K  zu  C,  freilich  nicht 
ausnahmslos,  namentlich  in  Bezug  auf  die  gewöhnlichen 
Accente,  die  der  Copist  öfters  machte,  ohne  auf  das  Original 
zu  schauen;  von  den  unregelmässigen  aber  ist  keiner  über- 
sehen. Zweitens  enthält  K  keinen  einzigen  Zusatz,  der  nicht 
auch  in  C  sich  fände. 

Weit  gewichtiger  sind  aber  drittens  die  positiven  Be- 
weise der  Abschrift,  indem  in  C  K,  in  Form  und  Accentuirung 
vollkommen  gleich,  sich  findet  xxn,  2  unndo" ;  lv,  23  sich; 
lix,  8  C  zeschenkene,  K  setzte  das  h  unrichtig  ein  zesJicenkene  ; 
lxvi,  7  allein  in  CK  ein  falsches  sin  für  st  Nur  in  CK 
fehlt  der  Satz  xvm,  18  f.  Der  nigbonm  hat  uurebraht  sine 
bitteruigon. 

Eine  partielle  Vergleichung  beider  Handschriften  genügt 
schon,  um  aus  der  Uebereinstimmung  selbst  in  Wortformen, 
aus  dem  Mangel  jeglicher  selbständigen  Lesart  in  K,  die 
nicht  specieller  Fehler  des  Schreibers  wäre,  mit  voller 
Sicherheit  K  als  Abschrift  von  C  zu  erkennen.  Die  Arbeit 
ist  eine  ziemlich  treue ;  relativ  wenig  Aenderungen  kommen 
vor,  meistens  als  Missverständnisse  der  Vorlage  oder  Lese- 
fehler, theilweise  characteristisch  für  das  mechanische  Copiren: 
xx viii,  24  scone  J  suone ;  xxxm,  14  mit  dmlbatione  baptis- 
matis  ]  mit  deambulatione  b.;  xxxiv,  19  miliche  ]  michile  und 
noch  einiges  wenige.  Die  übrigen  —  die  sechs  Auslassungen 
abgerechnet  —  sind  meist  orthographischer  Art.  Dieses 
wenige  genügt  zur  Kennzeichnung  der  Handschrift,  die  über 
den  Character  einer  Copie  nicht  hinausgeht. 

Der  nächste  Schritt  führt  uns  von  K  zu  L,  zur  Lambacher 
Handschrift.  Beide  haben  an  Fehlern  gemeinsam  x,  2  uualt- 
liche  (in  L  am  Rande);  xxxm,  14  deambulatione  baptismatis; 


Digitized  by  Google 


III,  2.  DIE  GRUPPE  CJKL. 


41 


xxxiv,  19  michile;  xlviit,  19.  24  sprach;  lvii,  28  gesthet 
(L  s?Ä<tf)  lviii,  5  miserationis  ;  lxxi,  15  einemo.  Ferner 
fehlt  in  KL  xv,  12  wo/i  munteret;  xxu  28  das  zweite 
M,  3  sine  qualitatem  bediu  in  divinitate  ioh  in  hmnanitate, 
dar  zuo  sagon  ih  in  ;  lx,  17  glich  den  zuinelon  rech  zikkinon 
nannte  sie  sint;  lxv,  22  ante  sinen  lefson  ante  sinen  zenen 
ze  itdrukkene;  lxxiii,  28  noh. 

Der  methodische  Sehluss,  der  aus  diesen  weitgehendsten 
Uebercinstimmungen  in  förmlichen  Unsinnigkeiten  sich  ergibt, 
ist  der  von  uns  schon  mehrmals  gethane:  die  beiden  Hand- 
schriften müssen  gleiche  Quelle  haben ;  da  wir  aber  die  Quelle 
von  K  bereits  kennen  und  wissen,  dass  jene  Fehler  nicht  in 
C  auftreten,  sondern  speciell  K  angehören,  sie  also  auch  nicht 
aus  C  nach  L  gekommen  sein  können,  so  ist  die  einzig 
mögliche  Form  jenes  Schlusses:  L  ist  aus  K  abgeschrieben. 

Die  Wanderung  von  Ebersberg  nach  Kremsmünster,  von 
Kremsmünster  nach  Lambach,  auf  der  wir  die  Quelle  C  be- 
gleitet Tiabcn,  ist  ein  treffendes  Zeugnis  des  litterarischen 
Verkehrs,  der  damals  jene  österreichisch-baierischen  Klöster 
verband.    (Vgl.  Scherer  QF  12,55.) 

Es  erübrigt  nur  die  Münchener  Handschrift  J.  Um 
ihretwillen  mussten  wir  den  synthetischen  Weg  betreten.  Mit 
den  leider  höchst  spärlichen  markirten  Varianten  von  J  wäre 
es  anders  nimmer  möglich  gewesen,  sie  völlig  in  das  Schema 
der  Ueberlieferung  einzureihen.  Und  selbst  jetzt  noch  geschieht 
die  Einordnung  keineswegs  ohne  Schwierigkeiten. 

Die  in  III,  1  aufgezählten  C K L  J  gemeinsamen  Fehler 
verlangen  auch  eine  gemeinsame  Quelle.  Durch  die  Fixirung 
von  KL  ist  nun  so  viel  erreicht,  dass  das  Gebiet  der  Möglich- 
keiten für  J  sehr  beschränkt  worden  ist. 

J  kann  weder  aus  K  noch  aus  L  abgeschrieben  sein,  da 
nicht  nur  nicht  das  mindeste  positive  Indicium  dafür  sich  bei- 
bringen lässt,  sondern  auch  negativ  J  die  Auslassungen  von 
K  und  L  nicht  theilt.  Ausserdem  ist  es  älter  als  L.  Es 
bleiben  also  nur  mehr  zwei  denkbare  Fälle.  Entweder  ist  J 
neben  U  aus  einer  verlornen  (von  «  verschiedenen)  gemein- 
samen Vorlage  abzuleiten,  oder  es  stammt  unmittelbar  aus  C» 

Das  letztere  ist  das  Thatsächliche.    Die  hiefür  mass- 
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gebenden  Gründe  sind  mehr  negativer  Natur:  J  gibt  im 
wesentlichen  den  Text  von  C  wieder  und  enthält  durchaus 
nichts,  was  mit  Notwendigkeit  eint?  selbständige  Ableitung 
neben  C  voraussetzte»  —  aus  einem  verlornen  Mittelglied 
zwischen  C  und  a,  wodurch  C  auch  viel  zu  sehr  in  die  jünge- 
ren Schichten  der  Handschriften -Stammtafel  gerückt  würde. 

Wir  haben  in  J  nicht  einen  Schreiber  vor  uus  wie 
in  K,  der  genau  seine  Vorlage  nachmalt.  J  beobachtet 
seinen  Text,  verweist  auf  früheres,  sich  wiederholendes,  be- 
nutzt vor  allem  eine  zweite  Handschrift  ausser  seiner  Vorlage 
(darüber  vgl.  III,  8);  doch  im  ganzen  bleibt  er  treu.  Darum 
.  weicht  J  in  wesentlichen  Lesarten  durchaus  nicht  von  C  ab, 
enthält  ausser  zweien  gleich  zu  erwähnenden  keine  nennens- 
wertheu Zusätze,  die  seinen  Text  von  der  Uecension  C  trennten, 
und  stimmt  auch  in  sehr  speciellen  Lesarten  mit  C,  wie  xi,  25 
gehuhkan-j  xlv,  12  minno. 

Diese  beiden  Zusätze  xvm,  17,  wo  J  den  Satz,  Der 
uigboum  hat  nurebraht  sine  bitteren  uigen ;  und  xxxvm,  3,  wo 
es  abo  gegen  C  ergänzt  hat,  vermögen  nichts  gegen  die  Ab- 
stammung aus  C  zu  beweisen.  Beide  fehlen  in  C.  Aber 
wüssten  wir  auch  nicht,  dass  diese  Lesarten  aus  der  zweiten 
benutzten  Handschrift  nach  J  geriethen,  so  verlöre  schon  die 
erstere  ihre  liedenklichkeit  dadurch,  dass  L,  dessen  unmittel- 
bare Abstammung  aus  K  doch  unzweifelhaft  ist,  ebenfalls 
jenen  Satz  hat;  auch  die  zweite  dürfte  uns  nicht  stören,  da 
der  Gegensatz  cinanwinum  uuerieyuz  boumetin  mite  —  micheler 
chrefte  so  stark  ist,  dass  abo  nach  mite  sich  von  selbst  auf- 
drängt, besonders  da  J  selbständig  die  Apposition  aufgelöst 
hat:  cinaniomum  daz  der  ist  hu.  b. 

Die  Gruppe  C  J  K  L  gliedert  sich  also : 

 c  

K  | 
I  J 

h 

3.  DIE  LA  M  HACHE  Ii  HANDSCHRIFT. 

Der  Schreiber  der  Lambacher  Handschrift  L  fügt  hinzu, 
wo  es  ihm  nöthig  scheint  und  nicht  zu  sehr  auffällt ;  conjicirt 
nicht  ungeschickt,  wo  er  die  Vorlage  nicht  deutlich  lesen 
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kann ;  zerstört,  auch  wenn  er  falsch  liest,  nur  selten  den  Sinn, 
geht  .  leicht  hinweg  über  Pronomina,  Partikeln  und  selbst 
kleine  Sätze. 

Einschaltungen:  xiv,  17  mines  uuines  minnon  siechon  ] 
von  m.  uu.  minne  siedle,  aus  dem  jüngeren  Alter  der 
Handschrift  zu  erklären;  xx,  12  ein  verbindendes  uuant  vor 
unser  uuingarto;  xxm,  25  procedere  nach  publicam:  man 
erkennt  daraus  deutlich  seine  Achtsamkeit  auf  den  Text, 
indem  er  sich  erinnert,  in  dem  analogen  früheren  Capitel  33. 
procedere  in  ganz  ähnlichem  Zusammenhang  gelesen  zu  haben, 
und  es  nun  hier  wiederholt;  xxxv,  27  quekkent  J  sich  chok- 
kent;  Li,  20  unt  er  ]  unt  daz  er  u.  dgl.  m. 

Besonders  auffallend  sind  drei  Zusätze,  welche  derart 
entstanden  sind,  dass  er  die  deutsche  Uebersetzung  der  Vul- 
gata  mit  dem  lateinischen  Text  derselben  verglich  und  an 
mehreren  Stellen  das  in  der  Vorlage  fehlende  oder  von 
Williram  überhaupt  nicht  berücksichtigte,  deutsch  ergänzte: 

xviu,  17  (Vulg.  Ii,  13)  Fkus  protulit  grossos  suos  — 
Der  fichboum  hat  sine  figen  fnrebraht. 

Li,  11  (Vulg.  v,  17)  Et  quaeremus  eum  tecnm  — 
Vnte  uuir  suochen  in  mit  dir;  über  uuir  steht  uel  so,  zwischen 
suochen  und  in  —  uuir  und  über  mit — samet,  also:  uel  inte 
so  suochen  uuir  in  samet  dir. 

lxiv,  20  (Vulg.  vn,  8)  Et  erunt  ubera  tun  sicut  botri 
vineae  —  So  uuerdent  ditie  spanne  sam  die  un  int  ruhen. 

Die  ersten  zwei  Stellen  fehlen  in  K  (xvin,  1 7  auch  in  C), 
die  dritte  in  allen  übrigen  Handschriften.  Es  folgt  daraus, 
dass  L  diese  Ergänzung  völlig  aus  eigener  Initiative,  ohne 
sie  in  irgend  einer  Vorlage  zu  finden,  machte;  da  dies  für 
lxiv,  20  sicher  steht,  so  dürfen  wir  es  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit auch  für  xvin,  17  und  Li,  11  annehmen;  eine 
Bestätigung  dafür  gewinnen  wir  aus  eben  der  Beschaffenheit 
dieser  Uebersetzungen :  zu  Li,  1 1  hat  der  Schreiber  selbst 
eine  zweite  Fassung  hinzugefügt  und  xviii,  17  weicht  von 
dem  sonst  überlieferten  Text  dadurch  ab,  dass  es  grossos 
durch  figen  statt  bitterfigen  wiedergibt. 

Manche  Aenderungen  der  Vorlage  wurden  dadurch  ver- 
anlasst, dass  er  veraltete  Ausdrücke  missverstand:  xxn,  i 
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sähet  ir  iergen  mitten  uuinejs.  ir  iender  gen  m.  mm.;  ganz  sinn- 
reich fiel  die  Losart  aus  in  xlhi,  4  mih  erquam  ]  mih  erehante. 
An  sonstigen  Vatianten:  xxx,  26  intelligititr  ]  intelliguntur; 
xxxiv,  28  exprimitur  /  exprimuntur:  beide  male  durch  ein 
vorhergehendes  quae  verleitet,  xxxn,  16  meam  ]  mei  und  noch 
einige  ähnliche  gleichgiltige  Aenderungen.  Ziemlich  unge- 
schickt las  er  xxxiv,  19  parvulos  sensu  ]  p,  sensus;  lx,  1 
sursum  ]  seorsum;  lxu,  6  catholicae ]  karitatem  (wahrschein- 
lich durch  das  reimende  puritutem  —  prarrtatem  veranlasst). 

Die  Lücken  sind  ziemlich  belanglos:  fehlende  Artikel, 
Auslassung  eines  ne-,  niet  bei  doppelter  Negation  u.  dgl. 
Nur  drei  grössere:  xxiv,  10  ilet  ad  terram  viventium  samo 
diu;  xxxui,  18  f.  in  den  drin  tugeden;  lxxii,  15  ejectis  regni 
Müs. 

Der  Schreiber  hat  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
seine  Abschrift  überlesen  und  wo  er  Fehler  fand  Correcturen 
gemacht. 

Alle  jene  am  Rande  oder  über  der  Zeile  stehenden 
Verbesserungen  rechne  ich  dem  ersten  Schreiber  von  L  zu, 
in  denen  aus  irgendwie  falschen  Lesarten  der  ersten  Nieder- 
schrift das  in  der  Vorlage  stehende  restituirt  wird.  Leider 
gibt  v.  d.  Hagen  blos  an,  dass  etwas  und  wie  es  corrigirt  worden, 
nicht  aber  von  welcher  Hand  es  geschah.  Dass  aber  in  der 
Zahl  der  überhaupt  vorkommenden  mehrere  Correcturen  vom 
ersten  Schreiber  herrühren,  kann  man  dennoch  daraus  er- 
schliessen,  dass  jener  nach  der  Vulgata  v,  17  ergänzte  Satz 
mite  uuir  suochen  in  mit  dir  eine  Variante  über  sich  trägt, 
was  doch  nur,  wenn  sie  aus  dem  Kopf  des  Uebersetzers 
stammt,  einen  Sinn  hat.  Daher  meine  ich  jene  Wieder- 
herstellungen der  Vorlage  der  ersten  Hand  zuschreiben  zu 
sollen.  Vielleicht  kann  man  eine  Bestätigung  dessen  in  einem 
der  hieher  gehörigen  Beispiele  finden:  x,  2  K  tmaltliche,  L 
im  Text  uuatliche  (das  Richtige),  am  Rande  uualtliclie;  der 
Corrector  ist  also  so  weit  gegangen,  das  entschieden  falsche 
anzumerken,  und  es  ist  kaum  glaublich,  dass  ein  anderer  als 
der  erste  Schreiber  sich  dieser  Mühe  unterzog. 

Aehnliche  Correcturen:  xxni,  15  zeglouben  zu  zeloiben; 
xxx,  15  uuante  zu  suuanne;  xxxvi,  13  uwniger  garto  zu  uuin- 
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garto;  Li,  28  oblectatio  zu  äelectatio ;  lix,  6  nieuuanne  zu 
nkmmer;  lx,  1  Harsum  zu  seorsum.  Ueberall  sind  hier  Fehler 
richtig  gestellt. 

Dass  aber  nicht  alle  Marginal-  oder  luterlinearnoten 
auf  den  ersten  Schreiber  zurückzuführen  sind,  wird  ziemlich 
evident  aus  der  Lücke  in  xxiv,  10.  Die  allgemeine  Ueberliefe- 
rung  gibt:  .  .  .  Ecdesia  .  .  diu  der  .  .  samo  drato  ilet  .  . 
samo  diu  plebs  Israelitica  ileta.  In  L  fehlt  nun  ilet  .  .  samo 
diu,  wodurch  der  Zusammenhang  völlig  unklar  wurde:  ihn 
wiederherzustellen  wurde  ein  fuor  ergänzt,  das,  am  Ramie 
stehend,  an  die  Stelle  vor  sam  drate  verwiesen  wurde.  Diese 
Gorrectur  kann  nicht  vom  ersten  Schreiber  herrühren,  denn 
das  würde  entweder  voraussetzen,  dass  die  Lücke  in  der  Vor- 
lage stand,  dass  er  sie  bemerkte  und  zu  ergänzen  suchte  — 
was  hier  unstatthaft  ist,  da  die  Vorlage  K  den  vollständigen 
Text  bietet;  oder  er  selbst  verschuldete  die  Auslassung  und 
suchte  sie  durch  jenes  fuor  gutzumachen.  Das  widerspricht 
aber  völlig  seiner  uns  bekannt  gewordenen  Art :  er  selbst 
hätte  sicherlich  die  Ergänzung  genau  nach  der  Vorlage  ge- 
macht. 

Dieser  offenbar  zweiten  Hand  also  oder  noch  mehreren 
Bearbeitern  ist  die  ganze  Reihe  der  übrigen  Correcturen  zu- 
zuschreiben. Die  meisten  haben  den  Character  von  Glossemen  : 
xxx,  21  gelichent  zu  guoUiclmü  ;  xxxi,  11  armstarcher  zu 
armstrenger ;  xli,  19  etsuenne  uil  ruuue  zu  ettliche  uuile  ruuue; 
xlvi,  25  geruochet  zu  geuuerdrt ;  lviii,  1  niuuare  die  samenunge 
zu  (ine  duz  «ungleich;  lxxii,  6  sendete  zu  net (trete. 

Bios  corrigirend:  xxxi,  27  zuua  für  zuuena  (simnne; 
so  liest  auch  die  erste  Hand  lx,  14);  xxxvu,  12  eher  für 
alter  u.  dgl. ;  namentlich  lxviii,  22  uinden  unte  für  uunntenen. 

Aeltere,  unverständlich  gewordene  Ausdrücke  sind  latei- 
nisch glossirt:  x,  26  amhahtent  —  ministrant;  xi,  4  golt- 
ketenon  —  catmtdae  aureae;  xi,  15  gehrauhte  —  jlexit\ 
xui,  18  bluie  —  jfloreat;  xix,  21  habeche  —  aeeipitre;  xix,  27 
schelle  —  sonet\  lv,  28  hat  pht/sicos  zwei  bezeichnende  Er- 
klärungen erfahren:  interlinear  astrol'ogos,  am  Rande  phylo- 
sophos. 
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Umgekehrt  ist  xiv,  18  maUt  mit  epfele;  lxxiii,  15 
minae  mit  drö  glossirt. 

Aus  alledem  kanu  man  ermessen,  welch  fleissige  Williram- 
Leetüre  im  Kloster  Lambach  getrieben  wurde. 

4  DIE  MÜNCHENER  HANDSCHRIFT. 

Dass  auch  der  Schreiber  von  J  mit  Verständnis  seinem 
Texte  folgte,  zeigen  xxin,  19  (c.  49)  und  lxx,  21  (c.  134). 

xxin,  19  steht  allgemein  überliefert :  Daz  selha  uers  stet 
ouh  da  uora  ad  tale  sifpium.  Nim  folgt  in  einigen  Hand- 
schriften (ein  stehendes  oder  liegendes)  Kreuz.  Es  ist  damit 
auf  Yulg.  Ii,  7  (c.  33)  zurückgewiesen,  mit  dessen  Wortlaut 
Yulg.  in,  5  (c.  49)  übereinstimmt.  J  aber  schreibt  hier: 
Versus  qui  sujrra.    Sonst  nichts. 

lxx,  21  (c.  134)  wiederholt  sich  abermals  (mit  Aus- 
nahme des  Mittelsatzes  per  caprms  eervosque  camporum)  der- 
selbe Vors.  Hier  aber  hat  ihn  Williram  vollständig  übersetzt 
und  fast  ohne  Veränderung  den  vollen  exegetischen  Text 
von  c.  33  darauf  folgen  lassen.  Nur  J  übergeht  das  ganze 
Capitel  und  schreibt  zu  Beginn  desselben  Ut  snpra.  Hier 
war  der  Schreiber  nicht  wie  xxin,  19  ausdrücklich  auf  c.  33 
hingewiesen. 

Zu  xxin,  19  merke  ich  hier  übrigens  au,  dass  auch 
daraus  unsere  Aufstellung  verlorner  Archetype  sich  in  er- 
wünschter Weise  bestätigt.  Es  kann  nämlich  keine  der  er- 
halteneu Handschriften,  auch  die  ältesten  nicht,  die  Urhand- 
schrift  sein,  da  überall  das  correspondireude  tale  slynum  da 
uora  (d.  i.  im  cap.  33),  auf  welches  xxm,  20  verwiesen 
wird,  fehlt. 

Am  besten  kann  man  in  die  geistige  Thätigkeit  eines 
Lesers  oder  Abschreibers  einblicken,  wenn  er  einen  unwill- 
kürlichen AufFassungs-  oder  Lesefehler  ebenso  unwillkürlich 
sich  zurechtlegt,  wie  z.  B.  xxv,  20,  wo  er  das  überlieferte 
er  scal  .  .  beduhan  des  lichanmi  gluste  missverstand  und  es 
sich  ihm  förmlich  unter  der  Feder  in  er  scal  .  .  hediu  habon 
des  den  lichamen  (feinstet  (aus  bedn  hdn)  verwandelt. 

Stark  ändert  er  xxv,  19  tiescal  ouh  ]  habet  (durch  Z.  15 
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beirrt);  lxvii,  8  gekündet  nuirdif  ]  gechmdest  (veranlasst 
durch  Z.  6  geuuisest). 

Unter  den  Zusätzen  sind  eigentlich  nur  bemerkcnswerth : 
xxi.  15  allaz  ana  nach  suochent ;  xxvm,  26  fraternam  tttili- 
tatem  j  fraternam  dilectionem  vel  vtilitatem.  Die  übrigen 
sind  Zusätze  von  Pronomina,  Artikeln  u.  dgl. 

Unter  etwa  20  Auslassungen  sind  fünfmal  ganze  Sätze: 
vi,  15  f.  iunkfroHuon  daz  sint  die.;  xi/vn,  16  von  sie  in  Z.  16 
auf  sie  in  Z.  18  abgeirrt;  ähnlich  xlvih,  3  von  iz  Z.  3  auf 
iz  Z.  4;  lxvi,  17  f.  che  nah  der  bluote ;  lxxvi,  21  qui  per  tnil/e- 
nariam  summam  intelUgitur  gerno.  An  einzelnen  Wörtern 
fehlt:  viu,  18  so  ernesthafto ;  xlix,  15  statt  so  schein  ist 
nach  blossem  sone  Kaum  leer  gelassen;  lxii,  3  vffen  Libano ; 
lxxi,  6  f.  gefuoretiu. 

Blosse  Schreibfehler  sind  vm,  18  nuhtonjfuht;  xxxiv, 
17  nietsam  mir  ]  nietsamdir  mir;  lxxiik  22  dez  minnist  ] 
der  minnist. 

Endlich  ist  lxi,  8  eine  deutliche  Spur  eines  Correctors, 
indem  über  helphenheinimo  mit  anderer  Tiute  no  (also  helphen- 
beinhiomo)  geschrieben  ist. 

5  DIE  EBERSBEROER  HANDSCHRIFT. 

Die  der  Handschrift  C  eigentümlichen  Lesarten  sind 
in  III,  1  in  der  Gegenüberstellung  von  CKLJ  und  F  an- 
gegeben; dazu  kommt  noch  die  Auslassung  des  Satzes  Der 
uigbonm  etc.  xvm,  17  f.  Im  Ganzen  sind  sie  wenig  bedeutsam; 
offenbare  Fehler  sind  ausser  der  gerade  erwähnten  Lücke 
noch  die  Auslassungen  von  ante  die  scone  xxxn,  18  und 
noh  lxxiv,  7.  Zu  bemerken  ist  ausserdem  das  Fehlen  von 
ih  lvi,  25  und  der  Zusatz  von  uerro  (vor  nitre)  lxxi,  23. 

Diese  und  die  übrigen  Lesarten  von  C  erhalten  aber 
Bedeutung  durch  einige  Üorrceturen  und  eine  daran  geknüpfte 
Vermuthung.  Am  Schluss  der  ganzen  Handschrift  nämlich 
steht  'mit  derselben  blasseren  Tinte  geschrieben,  von  welcher 
die  Correcturen  in  das  Werk  des  Origenes  eingetragen  sind'. 
(Scherer  in  der  Beschreibung  von  0): 

Wilrammo  requiem  dona  dem  ahne  perennem, 
er ra ntis  dextrae  mendacia  qui  tulit  ex  me. 
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Darauf  gestützt  hat  zuerst  Marquard  Frehcr  in  den  Notae 
var.  lect.  et  suppl.  iu  exposit.  Willcrami  8.  2  angenommen,  C 
sei  von  Williram  selbst  corrigirt :  ita  ab  ipsius  aevo  se  esse 
ipsumque  recensitorem  habuisse  (codex)  testatur,  uud 
Doceu  schreibt  im  ungedruckten  Haudsehrifren-Catalog  Eine 
wahrscheinlich  unter  den  Augen  des  Verfassers  verfertigte 
Handschrift. 

Scherer  macht  im  Leben  Willirams  S.  298  auf  die 
Schlussworte  des  Prologs  aufmerksam,  in  denen  der  Ver- 
fasser verspricht,  sein  Werk  nach  dem  Käthe  Gelehrterer  so 
lange  er  lebe  verbessern  zu  wollen,  auszulassen  und  hinzu- 
zufügen, wie  man  es  für  passend  halten  würde.  Es  fehlt 
uns  nicht  an  Andeutungen,  dass  er  diesem  Versprechen  in 
der  That  nachgekommen.'  Eine  solche  Andeutung  ist  die 
uns  beschäftigende  Frage. 

An  und  für  sich  betrachtet  konnten  jene  Verse  ja  auch 
aus  der  Vorlage  nach  0  gerathen  sein;  aber  das  beweisende 
und  sie  direct  auf  C  beziehende  ist  eben  ihre  graphische  Ueber- 
einstimmuug  mit  den  ^tatsächlichen  Correcturen  in  dem  Theile 
der  Handschrift,  der  den  Commentar  des  Origencs  enthält. 
Für  uns  aber  ist  die  Hauptfrage,  rühren  auch  die  Correcturen 
in  C  von  Williram  her?  Scherer  lässt  a.  a.  O.  die  Frage  ' 
offen,  zweifelt  eher  daran. 

Lässt  sich  eine  Entscheidung  vielleicht  aus  der  Natur 
der  Verbesserungen  treffen? 

Correctur  ist:  XI,  22  rmo;  xvi,  24  selbo  stet  hinter ;~ 
xvii,  22  die;  xix,  18  ge-  in  gehnge:  xxm,  7  abo; 
xx vn,  26  hat:  xxxn,  6  diu:  xxxiv,  26  xignißcatur  aus 
figuratur  fs  aus  /,  nißeatur  auf  Kasur  );  xxxvm,  19  egenos; 
Uli,  27  nonien  tuum  nach  timentibns  hinzugefügt  (in  der  Form: 
Hm.  n.  -entibuH  radirt):  uv,  15  beide:  lx,  6  na  in  obena. 
Die  üluigen  Fälle  betreffen  rein  orthographische  Kleinigkeiten. 

Alle  durch  diese  Correcturen  hergestellten  Lesarten 
standen  schon  in  «,  der  Vorlage  von  (\  weil  auch  F  der 
zweite  selbständige  Zeuge  aus  u  sie  aufweist.  In  ihrer 
Natur  selbst  liegt  daher  nicht  die  mindeste  Versicherung, 
Will  iram  habe  sie  gemacht,  da  ebenso  gut  der  ursprüng- 
liche Schreiber  aus  «  sie  restituiren  konnte,  wie  es  ja  der  von 
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L  z.  B.  gethan  hat.  Nun  könnte  man  aber  meinen,  wenn 
Williram  zwar  nicht  den  Text  der  Vorlage  a  in  C  durch  seine 
Correcturen  verändert  habe,  so  seien'  doch  die  in  C  vom 
ursprünglichen  Schreiber  schon  herrührenden  Varianten  dadurch 
dass  er  sie  nicht  strich  stillschweigend  sanctionirt  worden  und 
seien  demnach  in  den  Text  aufzunehmen.  Ich  habe  hier 
Varianten  im  Auge  wie  x,  14  aeggptia;  xxm,  13  den  ge- 
dingon:  lxxi,  23  nervo  u.  s.  w.  überhaupt  die  meisten  der 
III,  1  aufgezählten.  Aber  auch  diese  Argumentation  fällt 
damit,  dass  jene  drei  Lücken  (S.  47)  durchaus  unangetastet 
blieben,  namentlich  die  höchst  auffällige  in  xviu,  17.  Ausserdem 
fehlt  (übereinstimmend  mit  ganz  *C*B)  die  Übersetzung 
der  Vulgata  in  lxi,  1  f. 

Mithin  hat  in  der  That  Williram,  falls  er  sich  wirklich 
an  der  Ueberlieferung  des  Textes  C  betheiligt  hat,  nichts 
anderes  gethan,  als  au  einzelnen  Stellen  die  Lesart  der  Vor- 
lage a  hergestellt.  Eine  Correctur  aber,  die  nichts  als  dies 
will,  beeinflnsst  nicht  im  mindesten  die  aus  blosser  Be- 
trachtung des  Handschriftenverhältnisses  sich  ergebenden  text- 
kritischen Folgerungen,  wie  es  im  Gegentheil  der  Fall  wäre, 
wenn  der  Autor  selbst  in  den  Text  einer  Handschrift  im 
Gegensatz  zur  ganzen  übrigen  Ueberlieferuug  wesentlich  ver- 
ändernd eingriffe. 

Die  Handschrift  C  ist  eine  der  besten,  die  allerbeste  in 
*C.  Aber  nach  meiner  Meinung  ist  es  unstatthaft,  sie  allein 
bei  der  kritischen  Bearbeitung  des  Textes  zu  Grunde  zu  legen ; 
wie  diese  angestellt  werden  müsse,  und  wie  dennoch  die  in 
der  Handschrift  C  als  an  einem  Beispiel  vermuthete  Be- 
theiligung Williranis  nicht  unbeachtet  bleiben  dürfe,  darüber 
vgl.  IV,  6. 

6.  DKR  PAL  A  TIN  US. 

Auf  den  ersten  Blick  erhält  man  von  dem  codex  Pala- 
tinus  F  den  Eindruck,  dass  er  die  am  meisten  durchcorrigirte 
Willirainhandschrift  ist.  Den  fortlaufenden  Text  hat  mit  Aus- 
nahme von  Bll.  40  und  41  allerdings  ein  Schreiber  geschrieben, 
aber  an  diesem  ältesten  Bcstandtheil  haben  in  der  folgenden 
Zeit  mehrere  Hände  gearbeitet. 

(juellon  uud  Forschungen.    XXIV.  4 
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Die  erste  Hand  1  F1  macht  durchaus  den  Eindruck  der 
Sorgfalt  und  Aufmerksamkeit  durch  die  wenigen  Fehler  so- 
wohl als  auch  durch  die  Correctur,  die  sie  solchen  hat  ange- 
deihen  lassen.  So  fügte  sie  xiv,  12  hat  er  niih  geuuiset  und 
xviii,  17  Der  uigboum  habet  sina  hitterm  uigon  furebraht, 
welche  beiden  Sätze  sie  ausgelassen  hatte,  interlinear  und  am 
Rande  hinzu.  Um  über  den  vielberufenen  letzteren  abzu- 
schliessen,  bemerke  ich,  dass  er  in  a  höchst  wahrscheinlich 
am  Rande  stand  und  dass  sich  daraus  sein  Fehlen  in  C  und 
seine  Stellung  in  F  hinreichend  erklärt. 

Das  Richtige  hat  F1  ferner  hergestellt:  xv,  22  (und 
ähnlich  xxv,  2)  deehe'nemo  (nechdn);  xvn,  4  ze  den  aus 
ze  diu;  xix,  27  utt'nta;  xxn,  16  "'aturam;  xxxix,  28 
gehe{zze. 

Ob  in  xx,  21  tag  aus  dag;  xxv,  27  tisk  aus  disk  die 
baierische  Tcnuis  für  die  Media  nach  der  Vorlage  corrigirt 
wurde  oder  Mos  nach  dem  Dialect  des  Schreibers,  ist  nicht 
zu  entscheiden. 

Eine  Reihe  von  Fehlern  blieb  uncorrigirt :  x,  9  sunter] 
sttnt;  xv,  11  reim  ]  r  ehegeiz  zon ;  xix,  20  f.  heg  geholer  on  ] 
heg  geholer  o ;  xxvi,  17  windet  ]  iiindent ;  lxi,  20  luctwm  ] 
hierum  ;  lxiii,  5  f.  'mente  ]  monte. 

xxxni,  10  sj/itzon  ]  hohon  spizzon ;  xliii,  17  ßguratur] 
ßgurantur;  lxxiii,  15  listekiich  ]  tust lieh  scheint  absichtliche 
Aenderung. 

Lücken  durch  Schuld  des  Abschreibers  sind  nur  sehr 
wenige  vorhanden.  Es  fehlt  xv,  21  rigiliis ;  xvn,  21  ist 
(nach  et)  tenipus;  xlviii,  28  bede  nolle  iechumlo;  ausserdem 
4  ganz  unbedeutende  Wörtchen  (xm,  20  in;  xm.  25  das 
zweite  die;  xx,  5  ante;  lxxv,  18  abo). 

Wenn  xix,  28  zwischen  Du  und  uuoltost;  xxi,  20  nach 
Bethel-,  xxv,  9  nach  ehristenheit;  xxvi,  10  nach  diu  ein  ver- 
hältnismässig grosser  Raum  —  scheinbar  radirt  —  zu  be- 
merken ist,  so  darf  man  darin  ruhig  rauhes  Pergament  sehen 
und  nicht  etwa  nach  ausgefallenen  Wörtern  suchen.  Es  ergibt 
sich  dies  daraus,  dass  x,  23  zwischen  dem  /  und  s  im  Worte 
hals  oder  xvn,  24  zwischen  dem  /  und  n  in  hina  eine  solche 

1  Auoh  blos  durch  F  bezeichnet. 
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radirte  Lücke'  sich  findet,  wo  niemand  irgend  eine  Auslassung 
behaupten  wird.  Dasselbe  ist  der  Fall,  wenn  xvi,  2  tierit; 
lxxiv,  1  hirates,  beides  Lesart  von  a,  auf  'Rasur'  stehen  soll. 

Ich  muss  diese  ziemlich  selbstverständlichen  Bemerkungen 
machen,  um  im  vorhinein  jede  Vermuthung  abzuschneiden, 
als  hätte  sich  auch  in  F  wie  vermeintlich  in  C  ein  wesentlich 
verändernder  Corrector  geltend  gemacht.  Denn  wenn  auch  die 
erste  Hand  durch  ihre  Verbesserungen  nirgends,  auch  nicht 
in  diesen  letzteren  vorausgesetzten  Fällen,  etwas  anderes  that 
als  den  Text  der  Vorlage  zu  restituiren,  so  könnte  doch  die 
Meinung  entstehen,  auf  jenen  radirten  Stellen  sei  ursprüng- 
lich etwas  ganz  anderes  als  das  gegenwärtige  gestanden,  und 
man  fände  sich  versucht,  dieses  verlorne  in  die  Vorlage  zurück- 
zuversetzen und  sie  dadurch  ganz  unstatthaft  zu  entstellen. 

Wie  treu  F1  den  Text  von  a  wiedergibt,  kann  man 
daraus  beurtheilen,  dass  es  mit  C  auch  die  unscheinbaren 
Eigenthümlichkeiten  desselben  aufweist,  die  in  den  übrigen 
Handschriften  der  Gruppe  getrübt  wurden:  Li,  20  tinte  er; 
liv,  17  suboles;  lv,  28  pkisicos;  lxiv,  27  lxv,  4  lxv,  28 
misteria;  lxviii,  28  das  Fragezeichen  nach  heizes;  lxix?  9 
uolle  uolegon  u.  m.  a. 

Aus  F  und  C  lässt  sich  daher  mit  ziemlich  durch- 
gängiger Sicherheit  der  Text,  der  in  a  vorlag,  herstellen. 
Wo  sie  in  wesentlichen  Varianten  von  einander  abweichen, 
tritt  die  entscheidende  Uebereinstimmung  anderer  Hss.  ein. 

Wenn  xi,  17  herbu  aus  arbar  corrigirt  ist,  so  ist  fast 
mit  Sicherheit  anzunehmen,  dass  nicht  der  erste  Schreiber  die 
richtige  Lesart  verfälschte. 

An  den  Correcturen  späterer  Hände  in  F  sind  mehrere 
ganz  abgegrenzte  Tendenzen  bemerkbar: 

Verwandlung  der  oi  in  au:  vi,  17  taufe  für  früheres  noch 
erkennbares  taife;  ebenso  x,  27  tätigem;  xvm,  4  gelauben; 
xxiv,  26  ruohgerta;  xxvm,  20.  21  oiigon. 

Für  anlautendes  v  wird  /  gesetzt:  xvn,  25  xvm,  2 
xx,  3  und  noch  oft  füre;  xxv,  7  finstre  und  noch  vieles  dgl. 

Aus  niene  wird  nietne  corrigirt  x,  6.  21  xxv,  13  und 

sonst;  aus  nieth  (in«)  nieht  xvn,  19  xvu,  27  xx,  6  etc. 

-  4* 
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In  mehreren  "Wörtern  ist  ft  in  fd  verwandelt,  so  x,  27 
gescrifde;  ferner  in  chrefde,  liumhafdig. 

nk  wird  zu  mk  gemacht:  lxiv,  15  trem-chent  auf  zwei 
Zeilen,  m  auf  Rasur  mit  dunkler  Tiute;  lxv,  3  ist  -en-  in 
trenclient,  wahrscheinlich,  um  es  durch  -em-  zu  ersetzen,  fast 
ganz  radirt;  lxxi,  24  demke. 

Merkwürdig  ist  jedenfalls  eine  förmliche  Sucht,  Wörter 
am  Zeilenende,  wenn  sie  abgetheilt  waren,  auf  der  einen  Zeile 
zu  vervollständigen  und  das  übrig  gebliebene  Stück  auf  der 
anderen  zu  radiren.  So  ist  xix,  21  das  ge-  in  genesan  vom  Zeilun- 
ende  getilgt  und  dem  -nesan  am  Zeilenanfang  beigefügt; 
umgekehrt  xxv,  7  in  sculon  ist  -ulony  der  Theil,  der  in  zweiter 
Zeile  stand,  weggeschafft  und  dem  sc-  in  der  ersten  an- 
gehängt ;  genau  so  xxix,  8,  wo  die  der  als  ein  einziges  Wort 
angesehen  wurde;  das  war  auch  in  xxxix,  26  uuerd  er  der 
Fall,  wo  er  dem  uuerd  zugezogen  wurde,  xlv,  23  in  besuo- 
ranhast.  Die  Erscheinung  wiederholt  sich  sehr  oft  (xlv,  4 
compu-ncta,  12  f.  sie-chon,  13  tref-fet ,  xlviii,  5  niet-sam  und 
noch  9  mal). 

-  Aenderungcn  in  den  Wortformen:  vn,  8  sprnngezen  ] 
springezen;  xvi,  14  suo  ]  suie;  xvn,  9  ilego  ]  iligo;  xxvi,  4 
minlicho  gegradet  ]  rninnelicho  gesclihtet  ;  xxvi,  10  euuegen  ] 
euuigm;  xxvn,  24  buiuuet  ]  buuaet;  xxvii,  28  -uuede  in 
friuuede  fast  ganz  radirt;  xxix,  10  uinbarig ]  umbirlg,  ebenso 
xxx,  5;  xxix,  18  giht  huffen  ]  huß'en;  xxxvm,  20  gekniston  ] 
geseretan;  xxxix,  25  ege  durch  forhta  glossirt;  xliv,  9  ze- 
rennet  ]  zefloezet;  xlv,  15  f.  siechet agon  ]  siechetoum  ;  xlvi,  5 
wäre  ]  mere\  lvii,  16  (28)  uerhundeta  (uerhundeton)  ] 
uerhereta  (uerhereton) ;  lviii,  20  Daz  gecrmpfe  ]  die  ge- 
fuogede;  Lxn,  24  zu  zaimetriigelinen  am  Rande  voruuetruge- 
lineuy  und  einige  andere.  Umlaut  ist  durchgeführt  in  xvu,  10. 12 
scona  ]  scoena;  xxx,  9  rote  ]  roete. 

Zusätze,  grösstenteils  von  Artikeln:  XL  15  zeerdan  ] 
zuo  der  erdon;  xx,  20  unter  lilion  ]  unter  den  lilion;  xxv,  13 
der  vor  denarius;  xxix,  5  daz  vor  geizzocorter ;  xxx,  11 
der  vor  coccus.  Viermal  ist  das  enclitische  der  eingeschoben 
z.  B.  xxxiv,  16  uuie  scone  der  mit  Ausserdem  x,  4  du  vor 
ouli;  xvn,  5  uuie  er  vor  sih  nah  in  neiget  ;  xix,  15  diu  vor 
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ueste;  xxix,  23  sint  für  das  übergangene  sunt;  xliii,  20  eo 
vor  humanum\  lxix,  10  mines  vor  trohtines. 

Alle  diese  zahlreichen  Correcturen  stimmen  darin  überein, 
dass  sie  nach  blosser  Willkür  ohne  Herbeiziehung  einer 
handschriftlichen  Vorlage  gemacht  sind:  man  muss  sie  eben 
als  Aenderungen  orthographischer,  diabetischer  Art,  als  Zu- 
sätze, entstanden  aus  subjectivem  Bedürfnis  nach  Deutlichkeit 
oder  Gefühl  für  Abrundung  erkennen. 

Nur  ein  einziger  Zusatz  tritt  aus  diesem  Kreise :  liv,  9  ff. 
Die  sint  mit  rehte  begriff  an  sub  octogenario  numero  der  da 
constat  (ex  decies  multiplicato  octonario  qui  fit)  ex  qua- 
ternario  duplicato.  Das  innerhalb  der  Klammern  stehende 
ist  Zusatz.  Zur  ganzen  Stelle  vgl.  liu,  18  fi.  und  xxv,  11  ff. 
Die  Veranlassung  zur  Einschaltung  war  offenbar  Z.  11  ex  qua- 
ternario  duplicato.  Der  Corrector  rechnete,  zwei  mal  vier 
gibt  nicht  achtzig  sondern  nur  acht,  und  er  suchte  nun  sowohl 
eine  richtige  Multiplication  zu  Stande  zu  bringen,  als  auch 
das  in  der  Handschrift  überlieferte  möglichst  unberührt  zu 
lassen.  Im  Ausdruck  des  Zusatzes  wurde  er  durch  den 
Parallelismus  zu  liii,  19  geleitet,  nur  musste  er  statt  analog 
ex  denario  octies  multiplicato',  so  wie  er  es  that  sagen,  da  das 
Hauptgewicht  hier  auf  der  in  der  Acht  enthaltenen  Vierzahl 
liegt.  Wirklich  ist  hier  ein  Irrthum  Willirams  ausgeglichen. 
Haimo,  die  Quelle  der  Auslegung,  erklärt  (Vulg.  vi,  7): 
'Et  bene  (coneubinae)  octogenario  numero  comprehenduntur, 
nam  hic  numerus  ex  denario  et  octonario  conficitur.  Octo- 
genarius  uero  in  malo  aeeipitur  aliquando  propter  qua- 
ternarium  quo  multiplicato  consistit,  Quaternarius  enim 
•temporalia  quaeque  et  praesentia  significat  propter  quatuor 
mundi  climata,  uel  iv  anni  tempora'  (Haymonis  in  prophetas 
minores  in  canticum  etc.  enarratio.  Colon.  1529).  Wie  man 
sieht,  liegt  der  Mittelpunkt  der  Erklärung  im  quaternarius 
numerus,  der  das  Symbol  der  Weltlichkeit  ist  -  in  zwei- 
facher  Hinsicht,  als  Zahl  der  climata  mundi  und  der  quatuor 
tempora.  Ich  meine  also,  Williram  habe  blos  den  allein 
massgebenden  Satz  'Octogenarius  .  .  .  propter  quaternarium 
quo  multiplicato  consistit'  im  Auge  behalten,  aber  indem  er 
sogleich  jene  zweifache  Beziehung,  aus  der  sich  ja  durch 
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Verbindung  mit  der  bedeutsamen  Vierzahl  glücklich  8 
ergab,  herbeizog  und  'multiplicato'  übersah,  den  arithmetischen 
Fehler  gemacht ;  die  Tendenz  der  Erklärung  war  ja  überdies 
vollkommen  wiedergegeben. 

Jener  Zusatz  nun  braucht  gar  nicht  aus  Haimo  selbst 
unmittelbar  genommen  zu  sein;  die  Analogie  zu  liii,  19  reicht 
hier  vollständig  aus.  Er  rührt  aber  jedenfalls  nicht  von 
Williram  her,  um  auch  hier  diese  Vermuthung,  wenn  sie  im 
Leser  etwa  auftauchen  sollte,  ganz  abzuweisen,  da  er  'blass 
zwischen  den  Zeilen  von  späterer  Hand'  geschrieben  ist. 
Auch  er  stand  also  nicht  in  a. 

Wie  jung  aber  einzelne  dieser  von  späterer  Hand  vor- 
genommenen Correcturen  in  F  sind,  lehrt  eine  Vergleichung 
derselben  mit  den  Lesarten  der  im  xvi./xvn.  Jh.  aus  F  gemachten 
in  Wien  befindlichen  Abschrift,  die  ich  der  Kürze  wegen 
hier  f  nennen  will.1 

Darin  finden  sich  aber  Lesarten,  welche  darauf  hin- 
deuten, dass  einzelne  Correcturen  in  F  zur  Zeit  noch  nicht 
gemacht  waren,  als  f  entstand.  So  war  xi,  4  goldkenon  noch 
nicht  goldketenon  gebessert,  da  jenes  in  f  sich  zeigt.  (Die 
Correctur  ist  Von  später  Hand  übergeschrieben  sehr  blass'); 
lv,  15  hatte  in  F  eine  jüngere  Hand  aus  mor genrot  morgen- 
rote gemacht;  das  Schluss-e  wurde  aber  wieder  radirt;  doch 

1  f  ist  von  einer  jüngeren  Hand  (vgl.  I,  1)  als  Abschrift  aus  einer 
von  Georg  Cassander  dem  Kurfürsten  Otto  Heinrich  geschenkten  Hand- 
schrift bezeichnet.  Ueber  dieses  Manuscript  vgl.  IV,  3.  F  war  es 
wahrscheinlich  nicht.  Mit  mehr  Sicherheit  beurtheilen  wir  die  Quelle 
aus  der  inneren  Beschaffenheit  von  f  selbst.  Daraus  ergibt  sich  völlig 
überzeugend.  F  als  solche.  *Die  grossen  Lücken  von  F  vn,  12  bis  x,  1; 
xn,  12  bis  XHI,  19 ;  lxxvi,  6  bis  lxxvh,  7  finden  sich  genau  in  dieser 
Ausdehnung  in  f  wieder,  nur  dass  dieses  nach  lxxvii,  7  noch  den  Rest 
des  c  146  weglasst.  x,  6  niente  in  f  nur  erklärbar  aus  nie'ne,  wie 
es  in  dieser  Form  in  F  steht;  xvi,  20  ist  die  Lesart  uereron  in  f  einzig 
aus  F  erklärlich,  wo  das  anlauten  le  t  aus  d  durch  Rasur  corrigirt  ist 
und  der  übrig  gebliebene  untere  Theil  des  d  die  falsche  Lesung  ver- 
ursachte, xxix,  21  f  uueihaaet  F  uue'hsset ;  LXI,  24  mih  in  beiden 
statt  mit;  lxiv,  15  und  lxxi,  24  liest  f  das  ihm  unverständliche  trem- 
chent  und  demke  in  F  als  treinchent  und  deinke  u.  s.  f.  eine  lange 
Reihe  der  allerspeciellsten  Uebereinstimmungor,  welche  die  Abschrift 
aus  F  völlig  über  jednn  Zweifel  erheben. 
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erst  nachdem  f  abgeschrieben,  da  dieses  -te  aufweist;  lvii,  5 
ist  das  -te  in  gereite  an  seiner  früheren  Stelle  radirt  und  auf 
den  Anfang  der  Zeile  übertragen;  f  hat  gerei,  es  rnuss 
also  erst  später  -te  wieder  ergänzt  worden  sein.  Am  in- 
teressantesten ist  lxii,  24  der  Mangel  der  Glosse  voruuetru- 
gelinen  (vgl.  S.  52),  weil  sonst  f  alle  Neuumschreibungen  und 
Glosseme  veralteter  Ausdrücke  enthält.  Vielleicht  darf  man 
auf  Froher  als  den  Urheber  dieser  späten  Aendcrungen 
schliessen,  der  ja  die  Handschrift,  wie  wir  sicher  wissen, 
(vgl.  IV,  4)  in  Händen  gehabt  hat. 

Die  grösstc  Masse  der  Correcturen  in  F  war  aber 
damals  schon  vorhanden,  da  sie  sich  in  f  wiederfinden.  So 
z.  B.  jene  Veränderungen  der  oi  in  ouy  auch  jene  Wieder- 
vereinigungen der  auf  Anfang  und  Ende  zweier  unmittel- 
bar  sich  folgenden  Zeilen  geschriebenen  Worttheilc.  Man 
mag  dies  daraus  schliessen,  dass  lxxi,  25  f  geschehen  liest; 
in  F  war  es  ursprünglich  auf  zwei  Zeilen  in  der  Form 
gesche-han  geschrieben;  -han,  auf  der  zweiten,  wurde  nun 
radirt  und  als  -hen  den  zwei  ersten  Silben  angehängt. 

Die  Accente  scheint  F  erst  nachdem  der  Text  ge- 
schrieben war  eingetragen  zu  haben,  denn  während  man 
an  diesem  wiederholt  merkt,  dass  der  Schreiber  andere  Tinte 
nahm,  sind  die  Accente  (Bll.  40  und  41  ausgenommen) 
.  gleichfarbig.  Daraus  geht  ferner  hervor,  dass  diese  beiden 
Blätter  erst  nach  der  Accentuirung  des  Textes  ergänzt  wurden. 
Uebrigens  entstammen  sie  beide  derselben  Vorlage  wie  der 
übrige  Bestand  von  F.  Der  Schreiber  derselben,  ist  allerdings 
ein  anderer;  aber  er  braucht  gar  nicht  viel  jünger  zu  sein 
als  der  erste,  er  brauchte  nur  mehr  seiner  eigenen  freilich 
jüngeren  Sprache,  als  die  Willirams  war,  Einfluss  zu  gestatten. 
Und  auch  dieser  Einfluss  war  nicht  bedeutend,  denn  auch  in 
Kleinigkeiten  ist  nur  sehr  wenig  an  der  Vorlage  geändert: 
lii,  4  leistet  ]  leist;  lii,  8  geluiban  ]  gelieban;  lii,  16  uuolege- 
trangentiuj  während  bald  darauf  uitolegedrangetai  lii,  21  diniu  ] 
dine;  liii,  3  fehlt  du;  Lin,  8  kuniginno  ]  huniginnun.  Am 
meisten  unterscheiden  sich  die  2  Bll.  durch  ihre  nur  sehr 
sparsame  und  dabei  fehlerhafte  Accentuirung. 1   Beide  können 

1  Wie  sehr  f  auch  sonst  mit  F  Klimmt,  so  zeigt  es  sich  doch 
ganz  regellos  in  der  Reproduction  der  Tonzeichen;  es  scheint  diese 
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erst  ergänzt  worden  sein,  nachdem  die  Ilauptmengc  der 
Correcturen  schon  über  F  ergangen  war :  denn  so  häufig  diese 
sonst  sind,  jene  Blätter  zeigen  höchstens  eine  und  zwar 
fragliche  Correctur  lii,  15  eyislich  aus  eyilich.  Ich  halte  es 
für  möglich,  dass  sie  von  jenem  Corrector  eingesetzt  wurden, 
dem  die  oi  zum  Opfer  fielen.  Denn  Uli,  1  (131.  41  *)  findet 
sieh  ougon  und  was  das  entscheidende  ist,  ou  nicht  als 
Rasur  aus  früherem  oi,  sondern  als  ursprüngliches  ou. 

Dass  die  Accente  iu  den  meisten  Williramhss.  nur 
secundäre  Bedeutung  hatten,  mag  daraus  beurtheilt  werden, 
dass  bei  ihrer  grossen  Menge  und  den  überzahl  reichen  Correc- 
turen in  F  keine  einzige  dieser  letzteren  einen  Accent  ge- 
troffen hat.  In  der  ganzen  Ueberlieferung  kommt  dies  über- 
haupt nur  sehr  selten  vor. 

7.  DIE  STUTTGARTER  HANDSCHRIFT. 

Den  Eindruck  der  Sauberkeit  und  Sorgfalt,  den  M  in 
formeller  Hinsicht  macht,  bestätigt  im  wesentlichen  auch  der 
Inhalt.  Der  Schreiber  verstand  seinen  Text  wohl,  denn  greif- 
barer Unsinn  entschlüpft  ihm  eigentlich  nirgends,  wenn  man 
ihm  einige  Xachlässigkeitsfehler  nachsieht,  wie  vii,  25  un- 
uuatliche  J  uuatliche;  xv,  5  f.  suspiranda  ]  suspendia;  xv,  18 
uindet  ]  mite  (wahrscheinlich  ein  Zusatz,  der  nun  in  der 
Luft  schwebt,  nachdem  uindet  übersehen  worden);  xxiv,  22 
omnia  ]  per  omnia;  xxix,  1  columbam  ]  columnam ;  xxxii,  28 
diemuotigen ]  muotegen;  xxxvn,  28  dir  ]  dero  ;  lx,  14  uorjuon. 

Ganze  Sätze  sind  nur  zweimal  ausgelassen :  xxx,  21 
sunt  er  sie  guolliehent  sih  dar  ana  und  xxxvm,  18  samo  myrra 
mite  aloe  behaUont  die  toton  lichamon  a  putredine  et  a  ver- 
mibus  ;  sonst  wird  der  Sinn  gestört  blos  xxxi,  8  wo  der  hals 
fehlt.  Ausserdem  führe  ich  als  Lücken  an  xi,  26  michelen ; 
xin,  18  unter  in;  xxxv,  6  et  caeteris  ;  xxxvi,  20  ßdelium; 


nach  grösseren  Abschnitten  und  zwar  ziemlich  ohne  auf  die  Vorlage 
zu  schauen,  eingesetzt  zu  haben.  Sehr  deutlich  wird  dies,  sobald  der 
Copist  zu  Hl.  40  f.  gelangt;  er  bemerkt  den  Unterschied  in  den  Aeeon- 
ten  nicht,  sondern  betont  lustig  darauf  los,  bis  er,  wieder  einmal  auf 
die  Vorlage  schauend,  entdeckt,  dass  fast  alle  Tonzeichen  aufhören  ; 
nun  bricht  er  plötzlich  ab. 
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liv,  3  accedunt;  lvii,  17  kere  uuidere;  lvii,  21  gnada.  Die 
übrigen  etwa  20  Fälle  sind  ganz  geringfügiger  Art. 

-  Sehr  massvoll  sind  die  Zusätze,  die  fast  nur  in  Ein- 
fügung eines  Pronomens,  einer  Partikel  u.  dgl.  bestehen  und 
wesentlich  um  der  Deutlichkeit  willen  angebracht  sind.  Ein 
einzigesmal  zielt  ein  Zusatz  auf  rhetorischen  Effect,  wenn  in 
xxvi,  5  daz  sie  lihto  ze  demo  diske  uf  getretan  mohten  nach 
lihto  hinzugefügt  ist  linde  sarifto. 

Sp  sind  auch  die  Aenderungen  grösstentheils  stilistischer 
Art:  Variation  der  Wortfolge;  sonst  eum  für  illum,  sunt  für 
sint,  uitas  für  ist,  sie  für  ist,  et  für  mite,  ouh  für  ioh,  samo 
für  also  u.  ähnl.  Die  stärksten  sind ;  ix,  1  behaban  ]  behaltan; 
xix,  20  f.  lieg  geholer  on  ]  heggelocheron  ;  xxiv,  28  Israel  ] 
Hierusalem;  xxxii,  5  zuinelon  rechkizzon  J  z.  rehgezzo', 
xlv,  25  Deo  ]  coelo;  l,  13  heuig  ]  euuig  (woraus  dann  heuig 
gemacht  wurde);  lvii,  19  geskehan  ]  gescaffen. 

8.  KREUZUNGEN  DER  GRÜMPEN  Ii*  *C  UND  DER  CLASSEN 

*B  *C. 

In  keiner  einzigen  der  bisher  behandelten  13  Williram- 
handschriften waren  wir  veranlasst,  zwei  Vorlagen  für  eine  Hand- 
schrift in  dem  Sinne  vorauszusetzen,  dass  ein  Theil  derselben 
aus  der  einen,  der  andere  aus  der  anderen  Quelle  stamme. 
Bei  manchen  dieser  Handschriften  gieng  der  Text  so  sehr  in 
dem  der  Vorlage  auf,  dass  auch  nicht  die  geringste  Spur 
jenes  irrationalen  Restes  (vgl.  II,  4)  sich  zeigte,  der  in  einer 
kritischen  Untersuchung  die  causalc  Erklärung  durchbricht 
und  dem  leidigen  Element  des  Zufalls  den  Eintritt  zu  ge- 
währen zwingt.  Der  gegenwärtige  Abschnitt  soll  nun  jene 
wirklichen  und  scheinbaren  Reste  vereinigen.  Die  bisherige 
Methode  fordert  uns  auf,  nicht  ohne  die  zwingendsten  Gründe 
die  Einbeziehung  einer  zweiten  Handschrift  ausser  der  nach- 
gewiesenen —  wie  ich  glaube  überall  sicheren  —  Quelle  zur 
Erklärung  fremdartiger  Lesarten  anzunehmen.  In  der  That 
haben  wir  mehrmals  vollberechtigten  Anlass,  jene  auf  S.  1 
gemachte  Bemerkung  bestätigt  zu  finden,  dass  sonst  un- 
verwandte Handschriften  in  der  jüngeren  Transscription  älterer 
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Formen  auf  Grund  eines  landschaftlich  herrschenden  Sprach- 
gebrauches sich  treffen. 

Durchaus  in  diese  Kategorie  gehören  Lesarten,  in  denen 
der  Corrector  in  L,  den  wir  L2  nennen  (sowie  den  in  F — F2), 
mit  anderen  Handschriften  sogar  anderer  Cl aasen  zusammen- 
trifft: L2MF2  lv,  21.  24  dnnchet  mih  für  d.  mir;  L20  lxix,  8 
L2  geuahe  O  gefan  für  gegriffen ;  lxxii,  20  ingegen  dir  für 
ing.  dich.  Wie  zufallig  diese  Uebereinstimmung  ist,  sieht  man 
daraus,  dass  allerdings  O  auch  in  der  unmittelbar  darauf- 
folgenden Z.  21  f.  gagen  mir  schreibt,  nicht  aber  L2; 
lxxiii,  15  L2  dro  0  troa  über  minae. 

L2J  und  das  Yeesenmeyersche  Fragment  haben  lvii,  5 
das  im  Williram  erhaltene  alte  Wort  erftoiget  (Graff  3,  768) 
durch  getr uobet  ersetzt.   (Yccs.  getronbet.). 
L2GO  xxxi,  11         armstarcher  (Q  haut  st.)  für  armstrenger; 
L2F20  xxxi,  27         zuei  (L2  zua)  für  zuene; 
JF20    lviii,  20         gefiiügede  (0  gefuoge)  für  gecnupfe ; 
JF2        lvii,  16  f.  28  Herhereta  (nerhereton)  für  nerhundeta 

( Herhundeton)  ; 
JOH  lxxvii,    6         znirent  (zHiäront,  znirnnt)  für 

zniren : 

M  G      lviii,    5         erit  für  fiel  und  noch  einige  mehr. 

Alle  solche  Varianten  sind  nur  uneigentlich  Kreuzungen 
zu  nennen,  da  ihr  Zusammentreffen  ohne  unmittelbare  Ein- 
wirkung der  verschiedenen  Texte  aufeinander  geschehen  ist. 

Einigermassen  zweifelhaft  ist  aber  die  Sachlage  in  J; 
dieses  scheint  sich  in  der  That  mit  einer  fremden  Handschrift 
und  zwar  einer  der  Gruppe  y  in  *B  berührt  zu  haben: 

In  erster  Linie  enthält  J  den  in  der  Vorlage  C  fehlenden 
Satz  xviii,  17  Der  uigbomn  etc.  Nun  haben  wir  allerdings 
nachgewiesen,  dass  L,  welches  ihn  ja  auch  nicht  in  K  fand, 
nach  der  Vulgata  ihn  ergänzte.  Aber  hier  könnte  man  ein- 
wenden, dass  die  Ausdrucksweise  ziemlich  mit  der  in  *  B  über- 
lieferten Form  dieses  Satzes  stimmt  :  Der  uigboum  hat  unre- 
braht  sine  bitteren  uigen.  xix,  26  Ouge  mit  *B  gegen  Zoige 
in  *  C ;  beide  Var.  sind  sich  freilich  sehr  verwandt ;  aber  es 
stand  in  J  ursprünglich  oige  (?),  mit  freigelassenem  Raum  für 
die  Initiale,  und  daraus  wurde  nun  durch  Rasur  uge  gemacht  — 
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also  wahrscheinlich  mit  bestimmter  Absicht,  xxxviii,  3  abo 
mit  FM*B  gegen  CKL,  wo  es  fehlt.  Wenn  diese  drei 
Varianten  uns  im  allgemeinen  auf  *B  hinweisen,  so  wird 
durch  die  folgenden  eine  bestimmte  Gruppe  in  *B  und  zwar 
y  angedeutet: 

xix,  28  JNO  setzen  ist  vor  scone  ein;  in  J  steht  es  am 
Rande,  so  dass  dann  scone  die  nächste  Zeile  beginnt;  es  ist 
also  erst  später  hinzugesetzt  worden;  xxiv,  12  JG  fehlt  uone 
Aegypto,  lxix,  1  JG  fehlt  dich. 

Welche  Handschrift  der  Gruppe  y  aber  war  es,  welche 
J  benutzt  haben  sollte?  Weder  y  selbst,  noch  d  können  es 
sein,  da  beide  nicht  die  Lesarten  xxiv,  12  und  lxix,  1  ent- 
halten. Die  meiste  Wahrscheinlichkeit  hätte  G  für  sich,  da 
dann  nur  xix,  28  zufällig'  zu  nennen  wäre  und  zwar  mit  viel 
grösserem  Recht  als  die  beiden  Lücken,  die  J  mit  G  theilt. 

Aber  auch  dem  widerspricht,  dass  J  (mit  manchen  Ab- 
weichungen) die  Aufschriften  lVox  Christi  Vox  Ecclesiae  etc. 
enthält,  die  C  nicht  hat,  und  die  daher  aus  jener  zweiten 
benutzten  Handschrift  wahrscheinlich  genommen  sind.  Aber 
dann  kann  G  nicht  diese  zweite  Quelle  sein,  da  es  die  be- 
sagten Titeln  weggelassen  hat.  Es  ist  daher  nicht  möglich, 
eine  bestimmte  Handschrift  herauszugreifen  und  die  zweite 
Vorlage  von  J  anders  zu  benennen  als  ganz  allgemein 
'Handschrift  der  Gruppe  y. 

Und  die  Berührung  mit  dieser  Gruppe  findet  eine 
interessante  Ergänzung  darin,  dass  0  eine  ganze  Reihe  von 
Lesarten  mit  J  gemeinsam  hat,  so  dass  wie  früher  eine  Be- 
wegung von  J  zu  /  so  jetzt  eine  rückläufige  zu  J  zurück 
sich  aufweisen  lässt: 

xxvm,  21  und  xxix,  2  inuuartes  für  inlachenes;  xxxv,  19 
stanck  nach  uuiroches  hinzugefügt  (vgl.  xxxv,  9  f.);  xxxv,  21 
und  xliv,  13  anesihte  für  anasune;  xliv,  23  uuundoton  für 
seroton;  xlviii,  9  gehurt  für  gebare;  lxix,  10  gotes  für 
trohtines;  lxix,  13  f.  J  nerlazen 0  lazen  für  ergeban;  lxxvii, 
19  J  liusenent,  O  losent  für  horechent. 

Ein  grosser  Theil  dieser  Lesarten,  wenn  sie  einzeln 
betrachtet  werden,  Hesse  sich  nach  dem  früher  gesagten  als 
nichts  beweisende  Uebereinstimmung  nach  landschaftlichem 
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Sprachgebrauch  erklären:  aber  auf  diese  Weise  darf  man 
nicht  mit  xxxv,  19  und  besonders  mit  xlviii,  9  verfahren, 
und  so  erhalten  auch  die  übrigen  grössere  Geltung.  Die 
Berührung  muss  von  0  ausgegangen  sein,  da  dieses  jünger 
als  J  ist.  Aus  derselben  lässt  sich  günstig  auch  die  Lesart 
l,  13  ouh  (für  hoch)  in  KLJO  auslegen:  0  hatte  hoch  un- 
deutlich geschrieben,  KJ  lasen  daher  .ouh,  dieses  kam  na- 
türlich aus  K  nach  L,  aber  in  Folge  jener  Berührung  aus  J 
auch  nach  0. 

Kenntnis  und  Einwirkung  fremder  Handschriften  ist 
daher  für  die  Schreiber  von  J  und  0  vorauszusetzen;  be- 
fremdlich kann  dies  nicht  erscheinen,  da  sie  ja  als  ver- 
ständige, ihrem  Text  Interesse  zuwendende  Leute  erkannt 
worden  sind. 

Ganz  willkürlich  und  in  die  Kategorie  der  landläufigen 
Schreiberinterpolationen  gehörig  sind  Zusätze  von  Artikeln, 
Pronomina,  Yerwechslung  letzterer,  "Wiederholung  der  Ne- 
gation, Auslassung  sich  wiederholender  oder  gleichgiltiger 
Wörter : 

HLF2  fügen  xix  15  ein  zweites  din  vor  ueste  hinzu; 
JLF-OP  xx,  20  den  vor  Wim:  man  sieht  hier  recht,  wie 
massgebend  das  Alter  der  Handschriften  für  Beurtheilung 
solcher  scheinbarer  Mischungen  ist,  denn  mit  Ausnahme  von 
J  sind  sie  alle  Handschriften  der  jüngeren  Schichte  (bezüglich 
F  ist  natürlich  blos  die  spätere  Hand  gemeint). 

B  II  M  lxi,  26  fehlt  diu  der.  Nun  könnte  vielleicht 
jemand  vermuthen,  diu  der  sei  hier  an  und  für  sich  falsch  und 
das  blosse  in  dero  auf  bürg  bezogen  sei  das  richtige.  Dagegen 
aber  spricht  das  in  *  B  und  *  C  sowohl  als  in  A  vollkommen 
sicher  belegte  Vorhandensein  von  diu,  das  auf  filia  mxdti- 
tudinis  bezogen  vollkommen  guten  Sinn  gibt. 
MLO  xxix,  21  er  vor  uf  uuehset  hinzugefügt; 
MGtfO  xlviii,  12  de  fehlt  (vgl.  xxvm,  14  aut  für  neque); 
FP  xiv,    4  ih  nach  nietet  und 

HF2         lxix,  10  nünes  vor  trohtines  eingesetzt. 

Als  eigentlicher  irrationaler  Rest  bleiben  jene  ganz 
seltenen  Fälle  übrig,  in  denen  eine  oder  die  andere  Hand- 
schrift in  einem  Classenmerkmal  sich  von  ihrer  Classe  trennt : 
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vii,  8,  xv,  22,  xix,  26,  (vgl.  S.  16),  wo  P  zu  *C 
stimmt;  eiuc  zweite  Vorlage  darum  für  P  anzunehmen  sind 
wir  bei  dem  Mangel  sonstiger  massgebender  Andeutungen 
keineswegs  berechtigt.    lieber  xix,  26  J  Ouge  vgl.  S.  58. 

Ich  schliesse  hier  die  merkwürdige  Erscheinung  einer 
Kreuzung  zwischen  A  und  der  Handschrift  M  an :  x,  22  tuorum 
nach  sodalium  xxxm,  28  peccatorum  vor  varietatem  und 
xxxix,  3  demo  vor  clinemo  —  sämmtlich  nur  in  AM.  Mag 
man  auch  das  erste  und  letzte  Beispiel,  jedes  einzeln  betrachtet, 
für  leichtwiegend  und  zufällig  halten,  das  zweite  ist  immerhin 
gewichtig  genug,  um  den  Gedanken  an  zufällige  Ueberein- 
stimmung  auszuschliessen.  Ueberdies  liegt  es  durchaus  nicht 
im  Character  des  Schreibers  von  M,  sich  in  Conjecturen  zu 
versuchen.  In  Rücksicht  auf  diese  eine  Lesart  wird  auch 
der  Werth  der  beiden  anderen  ein  grösserer,  und  es  fragt 
sich,  wie  sind  sie  nach  M  gekommen?  Peststeht  dass  C  die 
Quelle  von  M:  es  ergibt  sich  dies  aus  den  gemeinsamen 
Fehlern,  die  M  mit  «  theilt,  als  welche  jene  unter  den  auf 
S.  15  f.  aufgezählten  Lesarten  anzusehen  sind,  denen  gegen- 
über sich  A  zu  *B  stellt,  namentlich  xxxiv,  26  significattir, 
das  offenbar  um  den  Missklang  zu  vermeiden  vom  Schreiber 
*  C  an  Stelle  des  (in  der  nächsten  Zeile  sich  wiederholenden) 
figuratur  gesetzt  ist.  Ausserdem  —  um  noch  eins  zu  erwähnen  — 
hat  M  ebenso  wie  «  nicht  die  Aufschriften  'Vor  Christi 
Vox  Ecclesiae  etc.,  wie  AD  und  **B  sie  zeigen. 

Um  hier  eine  Erklärung  zu  versuchen,  so  ist  es  am 
wahrscheinlichsten,  dass  jene  drei  Lesarten  schon  in  *C 
standen,  aber  am  Rande,  als  Correcturen,  wroraus  sich  ihr 
Fehlen  in  a,  dem  zweiten  Repräsentanten  von  *C,  verstehen 
lässt.  In  *C  können  sie  eben  nur  als  Correcturen  vorhanden 
gewesen  sein,  da  Y  sie  nicht  enthielt,  w  ie  aus  den  bezüglichen 
Lücken  in  *B  hervorgeht.  Aehnlich  hat  auch  C  manche 
Correcturen,  die  in  a  standen,  übersehen  (vgl.  darüber  IV,  6). 
Jene  drei  Verbesserungen,  welche  die  Herstellung  einer  ur- 
sprünglichen auch  in  A  befindlichen  Lesart  bezweckten,  in 
die  alte  Handschrift  C  zu  versetzen,  halte  ich  für  erlaubter, 
als  sie  aus  Benützung  einer  zweiten  Quelle  von  Seite  des 
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shreibers  M  zu  erklären,  weil  in  jener  Schichte  der  Ueber- 
lieferung  der  Zusammenhang  mit  X I)  A  ein  viel  näherer  war. 

9.  GESAMMTMLD  DER  CLASSE. 
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VIERTES  CAPITEL. 


DIE  LEIDENER  ITND  DIE  FREIIERSCHE 
HANDSCHRIFT. 


1.  DIE  LEIDENER  HANDSCHRIFT. 

Die  Leidener  A  ist  eine  der  ältesten,  vielleicht  überhaupt 
die  älteste,  Williramhandschrift.  Freilich  mit  Rücksicht  auf 
eine  in  ihr  befindliche  Inscription  Ihme  libriim  donauit  mo- 
nasterio  egmondensi  dompnus  stephanus  abbas  eiusdem  loci 
quintus  sie  ins  Jahr  1057  zu  setzen,  geht  nach  dem  Nachweis 
der  Quelle  dieser  Notiz  (Scherer  Leben  Willirams  250  ff.) 
nicht  mehr  an. 

Ihre  Alterthümlichkeit  ist  in  vollem  Einklang  mit  der 
in  der  Handschriftentabelle  ihr  zugewiesenen  Stellung,  nach 
welcher  sie  wohl  unmittelbar  aus  dem  Archetyp  stammt.  Sie 
ist  in  einer  oberdeutsche  Laute  mit  niederdeutscher  Orthographie 
umschreibenden  Sprachform,  die  sich  mit  wirklich  nieder- 
deutschem mischt,  verfasst  (vgl.  Müllenhoff-Scherer  Denkm.2 
xxvi).  Aber  nicht  nur  dass  die  durch  die  bezeichnete  Rich- 
tung bedingten  Acnderungen  im  ursprünglichen  Text  vor- 
genommen wurden,  auch  sonst  ist  sie  diejenige  Handschrift, 
welche  am  meisten  unter  allen  mit  Willkürlichkeiten  des 
Schreibers  überladen  ist.  Durchaus  als  solche  sind  die  massen- 
haften Abweichungen  von  der  durch  Uebereinstimmung  von 
*B  und  *C  vollkommen  gesicherten  Ueberlieferung  anzusehen, 
nicht  etwa,  um  dies  gleich  hier  auf  das  entschiedenste  zu 
läugnen,  als  ursprüngliche  Lesarten  des  Archetyps  X,  die 
dann  in  der  durch  Williram  selbst  besorgten  zweiten  Re- 
daction  und  zweiten  Auflage'  Y  verschwunden  seien.  Durch 
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eine  solche  ohne  den  mindesten  Grund  aufgestellte  Hypothese 
würde  jede  textkritische  Methode  unmöglich;  ferner  wider- 
spricht ihr  nicht  blos  die  auf  offenbare  Schreiberwillkür 
deutende  Gattung  jener  eigenthümlichen  Varianten,  sondern 
die  aus  der  Genealogie  der  Handschriften  sich  ergebenden 
unmittelbaren  kritischen  Folgerungen.    A  on  diesen  später. 

Lücken  der  Handschrift.  Zahlreicher  als  sonst  irgendwo. 
Es  fehlt:  x,  12  reith  gesinde  an  den:  xi,  9  quod  per  argentnm 
figiiratur;  xii,  10  iro  sunton;  xiv,  19  Et  est  sensus;  xxm,  3 
er;  xxm,  22  höret  ad  primitivam  Ecclesiam  de  Judaeis  col- 
lectam,  unte  abo  diz  uers;  xxiv,  10  uone  spiritnali  Aegypto ; 
xxv,  4  Duz  bette  veri  Sahmonis,  daz  ist  Ecclesia.   in  iro 
ruonuet  er,  also  der  man  in  sinemo  bette;  xxvi,  2  unte  diu 
stega  uuas  roth;  xxxvn,  6  die  uuerdent;  xxxvn,  16  alii  genera 
Unguarum;   xxxix,  25   eye  sumstunt  mit  smeiche;  xli,  7 
fidelium;  xli,  14  der  scal  iuitih;  xlv,  4  so  harto  compuneta 
unte;  xlvi,  7  Er  ist  Candidus  et  rubiamdus.   Candidus  ist  er 
uon  dero  mayede  geborener,  unte  aller  sunton  anig;  lii,  19 
qitia  fraternam  pacem  diligis;  ziere  bist  du  ;  liv,  22  iruueleta 
iro  muoter;  lv,  16  samo  diu  sunna  egilich;  lvi,  17  abo  ne 
gratia  ejus  in   tne  vacua  sit  al  die  uuila  so  die  fideles 
ejus  hie  »int  circumdati  testa  corporis  unte;  lix,   27  ff. 
Uuollent  sie  radicem  mittere  deorsum,  so  mugen  sie  facere 
fruetum  sitrsum ;  Lx,  25  mit  dero  munditia  mentis  et  corporis 
unte;  lxi,  13  die  der  suebent;  lxiv,  13  so  sie  se  mit  simplici 
doctrina  nutriunt ,    so  sint  sie  quasi   ubera   lactis  plena ; 
lxvi,  10  Dero  sinero  cumfte  geron  ih  ex  toto  corde  unte  dare 
ingegine  gareuuen  ih  mih  fide,  spe  et  omni  derotione;  lxvi,  23 
so;  lxvii,  10  boni;  lxvii,  20  odor;  lxviii,  15  daz  uueiz  ih 
uuola;  lxix,  3  unte  ich  ore  ad  os  ze  dir  spreche,  4  ich; 
lxxi,  12  unte  habet  an  iro  die  uitahe  aller slahte  tugede  ; 
lxxiv,  3  mura  ;  lxxv,  28  f.  quae  est  vinea  sua.  Ine  meinon  niet 
die  Ecclesiam;    das    ganze  Capitel   144;    lxxvii,  9  unte 
uermanest  ;  lxxviii,  18  sumstunt  nie  nesihet. 

Eine  Anzahl  kleiner  Lücken  ist  schon  in  der  Handschrift 
durch  an  den  Rand  oder  in  den  fortlaufenden  Text  ge- 
schriebene Ergänzungen  (vgl.  van  Wyn  a.  a.  ().  478)  aus- 
gefüllt. Für  diese  letzteren  fand  sich  ein  freier  Kaum  in  der 
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Zeile  vor,  welchen  der  ursprüngliche  Schreiber  gelassen  hatte, 
wahrscheinlich  weil  er  seine  Vorlage  nicht  lesen  konnte  oder 
nicht  verstand.  Sie  beruhen  theils  auf  handschriftlicher 
Grundlage,  theils  gehören  sie  der  Erfindung  des  Correctors 
an  und  rühren  von  Händen  des  xv.  und  xvi.  Jahrhunderts 
her.  Jene  hat  Hoffmann  (vgl.  "Williram  7  d.  Vorr.)  in  Schwa- 
bacher  Schrift,  diese  in  gewöhnlichen  deutschen  Lettern  in 
den  Text  genommen.  Die  Hand  des  xv.  Jahrhunderts  hat 
nach  eigenem  Ermessen  ergänzt,  jene  des  xvi.  hingegen  nach 
einer  Vorlage;  es  ist  leicht  möglich,  dass  Merula  oder  einer 
seiner  Mitarbeiter,  welche  an  der  Ausgabe  des  Leidener 
Textes  sich  betheiligten,  diese  letzteren  Correcturen  vor- 
genommen habe. 

Der  grösste  Theil  der  Lücken  ist  durch  blosse  Nach- 
lässigkeit entstanden,  sechszehn  allein  durch  Abirren  von  einem 
Worte  auf  ein  folgendes  gleiches;  die  meisten  zerstören  den 
Sinn  geradezu. 

Schon  sie  reichen  völlig  hin,  uns  eine  Vorstellung  von 
der  nachlässigen  Freiheit  zu  verschaffen,  mit  der  A  seine 
Vorlage  behandelte.  Damit  stimmen  auch  alle  übrigen 
Eigentümlichkeiten  der  Handschrift,  nur  dass  sie  zum 
Prädicat  der  Flüchtigkeit  noch  das  der  Willkür  hinzufügen. 
Entschuldigend  mag  man  vielleicht  gelten  lassen,  dass  der 
Schreiber  ja  kein  Copist  sondern  ein  Transscriptor  war,  und 
in  diesem  Bewusstsein  sich  grössere  Selbständigkeit  erlaubte. 

An  Zusätzen  bleibt,  nach  Abzug  der  Füllwörter  zur 
Vermeidung  von  Asyndeta,  der  Pronomina  und  Artikel,  übrig : 
xix,  22  thar  inne  Zilien  für  irziehan;  xxv,  2  nu-ole;  xxxix, 
26  uuola ;  L,  22  guoden:  lxvii,  9  qnl;  lxx,  6  muga\  lxxiii, 
6  una. 

Ich  zähle  etwa  23  Aenderungen  der  Wortfolge,  durch- 
weg mit  dem  Charakter  der  Willkür.  Eine  Anordnung 
nach  Gruppen  unter  ihnen  ist  nicht  möglich. 

Noch  zahlreicher  sind  die  Variationen  im  Ausdruck  und 
theilweise  damit  im  Sinn.  Ich  übergehe  diejenigen,  welche 
in  der  Angleichung  des  hochdeutschen  ans  niederdeutsche 
ihre  Erklärung  finden  (darunter  ist  VII,  25  uilzhus  in  uiiildes- 
huda  verwandelt),  und  berücksichtige  die  eigentlichen  Zeugen 
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der  geringen  Treue  des  Schreibers :  vn,  7  f.  die  er  noh  gibet 
in  re  ]  the  min  noch  beydet  in  re;  ix,  11  solich  ]  so  salich; 
xiv,  6  dingen  ]  thencon  (ähnlich  liii,  6) ;  xx,  11  obe  ]  er ; 
xxxiii,  21  ioh  ]  noh ;  xxxvi,  21  die  der  ze  ein  anderen  ] 
therro  ther  ein  ze  anderen  ;  xl,  15  bonorum  operum  ]  virtutum  ; 
xliv,  16  antuurteta  ]  uuardeda;  xliv,  18 — 20  desnemohta  ih 
niet  eruuerban:  ih  bat  in,  daz  ih  muoste  dissolvi  et  esse  cum 
illo;  des  neuuolt  er  niet  nernemau  ]  thes  nemoghta  niet  sin:  ' 
ande  thaz  ich  muoste  dissolvi  et  esse  cum  illo,  thes  neuuolda 
her  niet  uerneman  ;  xliv,  24  chlagon ]  dagon  ;  xlv,  13  heiligen  J 
guode  (vgl.  xv,  14  und  xxvii,  28);  xlv,  18  illo  ]  Christo; 
liii,  1  mih  hineflukke  ]  mim  hinanflught;  liv,  3  scientiam  ] 
sapientiam;  lvi,  23  mentes  ]  mites;  lix,  11  compatiendo  ] 
comparando;  lxv,  27  ////////  ]  bil ithlich;  lxvii,  13  (und 
lxxiv,  8  simplicis  doctrinae  J  simplicioris  d.;  lxxvii,  12 
copia  caelestiiim  jwaemiorum  ]  caelestium  praemiorum  gloria. 

Man  betrachte  sich  z.  B.  xx,  11,  xxxiii,  21  oder 
xliv,  18—20  oder  lxxvii,  12;  ist  irgend  ein  Grund  zur 
Aenderung  zu  erkennen  ausser  dem  persönlichen  Belieben  des 
Schreibers,  der  seine  Conjectur  für  deutlicher  hielt?  Dieses 
Motiv  hat  ihn  auch  bei  den  meisten  übrigen  geleitet,  nur  dass 
die  Variante  mehrmals  dort  ungeschickt  ausgefallen  ist.  vn, 
7  f.;  ix,  11;  xiv,  6  (letzteres  namentlich,  wegen  der  Wieder- 
holung in  lui,  6);  xliv,  24  sind  vielleicht  mehr  aus  Miss- 
verständnis der  Vorlage  als  aus  absichtlicher  Aenderung 
entstanden.  Aehnlich  mag  unter  den  Zusätzen  xix,  22  zu 
erklären  sein;  alle  übrigen  aber  sind  sicher  willkürlich. 

• 

2.   FREHERS  WILLIRAMARBEITEN. 

Ueber  die  Frehersche  Handschrift  D  hat  sich  eine  lang- 
jährige Tradition  festgesetzt,  sie  sei  identisch  mit  der  Pa- 
latinischen F.  Man  wusste,  D  sei  eine  pfälzische  Hand- 
schrift gewesen,  durfte  mit  Sicherheit  glauben,  sie  sei  1623 
nach  Rom  gekommen  und  verwechselte  sie  mit  der  that- 
8ächlich  jetzt  noch  dort  befindlichen  Handschrift  F. 

Die  einzigen  authentischen  Nachrichten  über  D  enthält 
ein  von  Gotthard  Vögelin  1631  zu  Worms  herausgegebenes 
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Buch,  das  in  dem  Sammelband  0.  vui,  180  der  Züricher 
Stadtbibliothek  sich  findet.    Derselbe  enthält : 

1.  Uhralte  verdolmetschung'  dess  Hohen  liedes  Salomonis : 
Ausz  Abt  Walrams  zu  Ebcrsperg  etc.  berühmbter  Tcutschen 
Auslegung,  die  Er  vor  550.  jähren  darüber  gestellt  hatt,  ab- 
gedruckt. Von  Gotthard  Yögelin.  Gedruckt  zu  Wormbs 
Durch  Johann  Mayerhoffer  Im  Jahr  1631. 

2.  In  Willerami  Abbatis  Eberspergensis  Expositionem 
super  Canticum  Canticorum  A.  1598  Lugduni  Bat.  editam 
Notae,  Variae  Lectiones,  Supplementa,  Marquardi  Freheri. 
Wormatiae  1631. 

3.  Ileimonis  Episcopi  Halberstatensis  Expositio  super 
Canticum  Cantt.  edita  per  Gotth.  Yoegelinum.  Wormatiae  1631. 

4.  In  Otfridi  Monachi  Evangeliorum  librum  .  .  .  .  A. 
1571  Basileae  impressum  Emendationum  Marq.  Freheri  Editio 
posthuma,  ex  Autographo  prolata  ä  Gotthardo  Yoegelino. 
Wormatiae  1631. 

1,  2,  3  sind  aus  den  hinterlassenen  Papieren  Frehcrs 
herausgegeben,  wie  die  Vorrede  zu  1  S.  5  angibt.  lieber 
3  vgl.  Zs.  xxi,  190  ff.    Der  Text  von  D  ist  in  1  enthalten. 

Sämmtliche  vier  Schriftchen  scheinen  von  Anfang  an  in 
einem  Sammelband  ausgegeben  worden  zu  sein,  denn  nur  so 
erklärt  sich  das  beispiellos  seltene  Vorkommen  irgend  eines 
der  4  Theile,  von  denen  sich  doch  einer  oder  der  andere  in 
grösserer  Zahl  erhalten  haben  müsste,  wenn  sie  einzeln  in 
den  Buchhandel  gekommen  wären.  Das  Züricher  Exemplar 
aber  ist  so  viel  ich  weiss  das  einzige  existirende. 

Die  Vernichtung  der  Exemplare  muss  schon  sehr  früh 
geschehen  sein  —  während  des  dreissigjährigen  Krieges 
vielleicht  —  da  schon  1699  Rostgaard  es  nicht  mehr  finden 
konnte.  Er  schreibt  (Kelle  Otfrid  i,  1043)  an  Schilter,  er  habe 
sich  durch  zwei  Jahre  vergebens  in  verschiedenen  Theilen 
Europas  darum  bemüht. 

Schilter  aber  hatte  es  in  Händen,  da  er  den  darin  ent- 
haltenen Williramtext  abschrieb  und  in  den  Thesaurus  auf- 
nehmen wollte,  bis  er  um  der  Breslauer  Handschrift  willen 
diesen  Plan  aufgab.  (Vgl.  Thes.  i,  praef.  xm.)  Als  diese 
nun  gedruckt  erschien  und  die  Aufmerksamkeit  der  Paraphrase 
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sich  zuwandte,  erneute  Lotter  in  den  Acta  erudit.  1733  das 
Andenken  an  den  halbvergessenen  Molther  (vgl.  I,  3,  dessen 
Buch  ebenfalls  höchst  selten  ist;  ein  Exemplar  davon  besitzt 
die  k.  k.  Hofbibliothek  zu  Wien.)  Bei  einer  gelegentlichen 
Erwähnung  Frehers  zeigt  sich,  dass  auch  er  dessen  Arbeit 
nicht  aus  unmittelbarer  Anschauung  kennt;  S.  30  'Neque 
fugere  etiam  quemquam  facile  poterit,  Martinum  Opitium 
Praefationem  Willerami,  in  Morulae  editione  deficientem  ex 
Codice  Rhedingeriano  Yratislaviensi  optimae  notae  restitutam, 
publicam  fecisse ;  quod  idem  praestiterit  in  notis  suis  Freherus 
ex  Msto.  Palatino.'  Das  ist  aber  unrichtig,  denn  in  den 
Notae  ist,  wie  der  Verfasser  ausdrücklich  angibt,  der  Prolog 
aus  der  Ebersberger  Handschrift  C  abgedruckt. 

1735  Bey träge  zur  critischen  Historie  etc.  11.  Stück, 
in  einer  Recension  des  Schilterschen  Williram,  zählt  der  Ver- 
fasser 4  Handschriften  auf,  darunter  die  'Heidclbergische,  die 
ehedessen  der  berühmte  Theologus  George  Cassander,  dem 
Churfürsten,  Otto  Heinrich  von  der  Pfalz,  verehret  hat.  Sie 
ist  gleichfalls  von  einem  feinen  Alter,  auf  Pergament  und  gar 
richtig  und  deutlich  geschrieben.  Marquard  Freher  hat  sich 
ihrer  bey  der  gedruckten  und  von  ihm  besorgten  Ausgabe 
Willirams  bedient.'  Und  in  Anmerkung  dazu :  In  derselben 
(Ausgabe)  hat  Freher  die  Beschaffenhey  f  bey  der  Handschriften 
umständlich  erzählet'. 

Leider  hat  eben  Freher  nicht  die  'Beschaffenheyt'  der 
Cassanderschen  Handschrift  umständlich  erzählet'.  Auch 
scheint  der  Verfasser  zu  meinen,  Freher  habe  selbst  während 
seines  Lebens  die  von  ihm  besorgte'  Ausgabe  drucken  lassen. 
Er  sagt  selbst  später  (S.  385) :  'Wir  haben  diese  Frehcrsche 
Ausgabe  zur  Zeit  noch  nicht  mit  eigenen  Augen  gesehen'. 

Der  Irrthum,  Freher  selbst  habe  die  Ausgabe  ver- 
anstaltet, geht  auf  Schilters  Thesaurus  Praef.  xm  zurück; 
codex  .  .  qui  Marquardo  Frehero  in  manibus  fuit;  descriptus 
et  hoc  titulo  editus,  Wormatiae  1631  apud  Voegelinum'.  Auch 
fehlt  in  der  Angabe  des  Titels  dieser  Edition  Von  Gotthard 
Vögel  in'. 

Je  weiter  man  sich  vom  xvn.  Jahrhundert  entfernt,  desto 
unrichtiger  werden  die  Angaben  über  das  Vögclinsche  Buch: 
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In  Kochs  Compendium  i,  32  heisst  es :  'Willeram  hinter- 
liess  eine  zweifache  Paraphrase,  eine  in  Lateinischen  Versen 
und  die  andere  in  fränkischer  Prosa.  Jene  gab  Menrad 
Molthcr  zu  Hagenau  1528,  diese  Paul  Merula  zu  Leiden 
1598.  8.  und  M.  .Freher  Worms  1631.  8.  heraus'.  Jedoch  n, 
343  'Willeram  hinterliess  eine  zweifache  Paraphrase  des  hohen 
Lieds.  Die  eine  in  latein.  Leoninischen  Versen,  welche 
Menrad  Molther  zu  Hagenau  1528.  8  und  Marquard  Freher 
zu  Worms  1631.  8  herausgaben'. 

Aus  der  ersten  wie  der  zweiten  Notiz  geht  nur  hervor, 
dass  auch  Koch  unser  Buch  nicht  kannte ;  beide  sind  gleich 
falsch ;  Vögelin  gab  aus  den  Freherschen  Materialien  nur  die 
deutsche  Uebersetzung  der  Vulgata  heraus.  Denken  sich  denn 
übrigens  hier  wie  in  den  Beyträgcn  die  Verfasser  den  Freher  . 
im  Jahre  1631  noch  am  Leben? 

Am  meisten  hat  v.  d.  Hagen  geirrt,  da  er  1824  in  den 
Denkmälern  des  Mittelalters  S.  38  schrieb:  ohne  Zweifel  ist 
dies  (F)  der  Codex  Palatinus,  welchen  Freher  benutzte'  und 
in  Anmerkung:  In  dem  Abdrucke  des  Lateinischen  Textes 
und  den  Anmerkungen  dazu,  Worms,  bei  Vögelin  1631.  8. 
Kochs  Angabe,  dass  Freher  die  deutsche  Umschreibimg 
herausgegeben  habe,  scheint  irrig'. 

Der  erste,  nach  langer  Zeit,  dem  das  Buch  wieder  vor 
Augen  kam,  war  Heinrich  Hoffmann.  In  seiner  Williram- 
ausgabe rührt  der  eingeklammerte  Satz  zu  Anfang  des  c.  116 
aus  Vögelin  her,  nur  dass  auch  er  fälschlich  D  mit  F  (  'Cod. 
Vat.)  verwechselt.  Wo  hat  er  das  Buch  gefunden?  In  den 
Fundgruben  i,  S.  41  äussert  er  sich,  der  Frehersche  Williram 
sei  'nur  no*ch  in  einem  einzigen  Exemplar  auf  der  Berner 
Stadtbibliothek  vorhanden.  Dort  ist  denn  auch  für  Prof. 
Scherer  wiederholt  darnach  gesucht  worden.  Stets  vergeblich, 
bis  Prof.  Ludwig  Hirzel  die  richtige  Spur  fand. 

Denn  seit  Hoffmann  war  das  Schriftchen  wieder  ver- 
schollen. Kelle  konnte  es  nicht  auffinden  (vgl.  Kelle  Otfrid 
i,  1043) ;  auch  der  letzte  der  es  erwähnt,  Dr.  Th.  Wiedemann 
(Oesterr.  Vierteljahrsschrift  für  kathol.  Theologie  3,  105)  hatte 
es  nicht  in  Händen,  da  er  den  Titel  falsch  schreibt  und  von 
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einer  'deutschen  Paraphrase'  redet,  Räthselhaft  ist  mir  nur, 
wie  er  dann  nieinen  konnte,  Vögcliu  habe  darin  die  Ebers- 
berger  Handschrift  abgedruckt. 

3.  DIE  FREHEHSCHE  HANDSCHRIFT. 

Im  ersten  Theil  des  Yögclinschen  Sammelbandes  ist, 

wie  oben  gesagt  worden,  eine  unter  den  Materialien  Frchers 

vorgefundene  Abschrift  eines  verlornen  Manuscripts  gedruckt. 

Der  Abdruck  umfasst  bloss  die  deutsche  Ueberserzung  der 

Vulgata,  ohne  die  deutsche  oder  lateinische  Paraphrase,  lieber 

die  Provenienz  dieses  Textes  schreibt  der  Herausgeber  sehr 

unklar  in  der  Vorrede  zu  1,  S.  10.  f.: 

'Darunder  ich  gofundon  oino  Uhralte  Verdolmetschung  desselben 
Hohen  Liedes  in  Oberländischer  Sprach:  wie  die  vorzeiten  von  den 
Alamanniern  und  Schwaben,  sambt  angrentzenden  Bayern  und  andern 
Ländern,  auch  wol  hierumbigor  ortem,  gerodt  und  ausgesprochen 
worden:  Welche  Vordolmotschung  Freherus  selbst,  ausz  einem  uff 
Pergamen  geschriebenen  Manuscripto  abcopeyt,  darein  Pfaltzgraff  Ott 
Heinrich  Churfürst,  hochlöblichsten  angedonckens,  mit  eigner  Hand, 
wie  es  Ihro  Churfürstl.  Gn.  vom  Oeorgio  Cassandro,  dem  Hochgelarten 
weitberühmbten  Mann,  überkommen,  eingezeichnet:  Deren  Ver- 
dolmetschung auch,  schon  vor  Sechsthalbhundert  Jahren,  Willeramus, 
zu  Ebersperg  in  Bayern,  nach  Freheri,  aber  nach  Trithemii  Meinung, 
zu  St.  Peter  bey  Merspurg  in  Sachssen,  gewesener  Abt,  sich  in  seiner 
berühmbten,  durch  den  Druck  im  Jahr  1598.  publicirten ,  Auslegung 
Ubers  Hohe  Lied  Salomonis,  gebraucht'  etc. 

Gegen  diese  Angabe,  1)  sei  die  Handschrift  Cassanders, 
erheben  sich  jedoch  einige  Bedenken.  Denn  man  traut  seinen 
Augen  kaum,  wenn  man  liest,  wie  Vögelin,  dem  doch  Frchers 
Arbeiten  unmittelbar  vorlagen,  auf  den  Gedanken  kommen 
kann,  jene  in  der  Cassanderschen  Handschrift-  enthaltene 
'Verdolmetschung'  sei  nicht  ein  Werk  Willirams,  sondern  ge- 
wisser massen  eine  landläufige  deutsche  Vulgata  gewesen, 
deren  auch  Williram  sich  gebraucht  habe'.  Bei  solcher  Un- 
zuverlässigkeit  mag  man  zweifeln,  ob  die  Identificirung  von 
D  mit  der  Handschrift  Cassanders  nicht  etwa  blos  auf  eine  * 
Notiz  Frehers  in  den  Notae  etc.  zurückgehe:  'Idque  (dass 
Williram  Abt  von  Ebersberg  war)  primum  mihi  confirmauit 
M.  S.  codex  Palatinus  optimae  notae  membranaceus,  quem 
olim  Elector  Otto  Henricus,  inelytae  memoriae  prineeps,  a 
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Georgio  Cassandro  viro  doctissimo  nactus  fuerat,  ut  ipse  manu 
sua  inscripsit.  In  eo  cum  clare  viderem  scriptum  Ebores- 
pergcnsis,  atquc  insuper  animaduerterem  genus  quoque  scr- 
monis  Teutonicum  auctoris  Alamaniam  potius  aut  Bavariam 
quam  Thuringiam  aut  Misniam  sapere'  etc. 

Hätte  Vögelm  blos  darauf  sich  gestützt,  so  hätten  wir 
keine  Garantie,  dass  diese  nur  nebenbei  a.  a.  0.  von  Freher 
erwähnte  Handschrift  D  sein  sollte.  Dass  nun  der  Heraus- 
geber diese  Notiz  im  Auge  gehabt,  beweist  sein  Satz,  wie 
die  vorzeiten  von  den  Alamanniern  und  Schwaben  sambt  an- 
grenzenden Bayern  .  .  .  geredt  .  .  worden',  der  auf  das 
Frehersche  genus  sermonis  .  .  .  Alamanniam  potius  aut  Ba- 
variam .  .  .  sapere'  zurückgeht. 

Und  hier  haben  wir  uns  jener  allerdings  späten  Inscription 
auf  der  Wiener  Abschrift  f  zu  erinnern,  wo  als  deren  Original 
das  Cassandcrsche  Manuscript  genannt  wird.  Dass  in  F  ja 
eben  jene  eigenhändige  Aufschrift  Otto  Heinrichs  fehle,  könnte 
man  daraus  erklären,  dass  die  ersten  2  1311.  des  ersten  Quaternio 
verloren  sind.  Doch  kann  man  dem  nicht  zustimmen,  da  f 
aus  F  noch  vor  dessen  Ucberführung  nach  Rom  abgeschrieben 
wurde,  und  auch  in  ihm  dieselbe  Anfangslücke  wie  in  F  auf- 
tritt. Es  haben  also  schon  im  xvi./xvn.  Jahrhundert  diese 
beiden  Blätter  gefehlt  und  werden  kaum  Otto  Heinrichs 
Autograph  getragen  haben. 

Die  vorgebrachten  Zweifel  vermögen  also  immerhin  noch 
nicht  Yögelins  Behauptung,  D  sei  die  Cassandcrsche  Hand- 
schrift, zu  beseitigen.  Mag  sich  übrigens  die  Sache  so  oder 
anders  verhalten,  es  handelt  sich  in  erster  Linie  nicht  darum, 
sondern  um  die  Stellung  und  den  Werth  der  Handschrift  D 
inmitten  der  sonstigen  Ueberlieferung. 

Ueber  die  Stellung  von  D  ist  S.  14  gehandelt.  Auf 
Grund  der  in  ihm  enthaltenen  Uebersetzung  der  Yulgata  in 
c.  116  wurde  es  selbständig  neben  A  und  Y  unmittelbar  aus 
X  abgeleitet.  Der  Text  stimmt  im  übrigen  sehr  genau  zu 
C  (den  in  C  fehlenden  Satz  xvin,  17  Der  uigboum  etc.  ent- 
hält er  natürlich). 

Die  eigenthümlichen  Yarianten  in  D  sind  nicht  zahl- 
reich.   Es  fehlt  vn,  9  nah  an  uns  seihon,  mär  gehnhtige 
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dinero  spunne  über  uuin ;  vm,  8  iz  tuot  mir  michel  not; 
vni,  14  Nu  uernemet  nuanne  sih  daz  leit  burete;  ix,  6  Umbe 
uuaz  biten  ih  des;  xxxvm,  9  In  dinemo  garten  ist;  lxxii,  . 
21  f.  ingegen  mich. 

Doch  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  diese  Lücken  in  der  Hand- 
schrift standen.  Denn  Williram  hielt  sich  bei  seiner  Ucber- 
setzung  der  Yulgata  nicht  ganz  genau  an  dieselbe;  er 
fügt  in  den  einzelnen  Versen,  um  die  Situation  deutlicher 
darzustellen,  manches  hinzu,  hie  und  da  übergeht  er  auch 
einzelnes.  Nun  sind  alle  obigen  Stellen,  mit  Ausnahme  von 
uuir  gehuhtige  dinero  spunne  in  vu,  10,  derartige  Zusätze. 
Daher  halte  ich  es  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  Vögelin  oder 
vielleicht  Froher  den  Text  der  Handschrift  nach  Massgabe 
der  Vulgata  redigirten.1  Dies  wird  um  so  glaublicher,  als  die 
von  Williram  ausgelassenen  Vulgataverse  c.  vi,  4.  5.  6, 
welche  schon  früher  in  c.  rv,  1.  2.  3  (Hoffm.  c.  55.  56.  57) 
fast  ganz  in  derselben  Form  vorgekommen  waren,  nach  diesem 
Muster  wiederholt  werden.  Dazu  aber  ist  ausdrücklich  bei 
Vögelin  angegeben :  'Nechstfolgende  Wort  und  Versz  sind  im 
alten  Manuscripto  auszgelassen.  (Ebenso  ist  statt  des  durch- 
gängigen Daz  selba  uers  stet  ouh  da  uora  etc.  xxm,  19  dieser 
selbe  Vers  wörtlich  wiederholt). 

Um  einem  im  Leser  vielleicht  auftauchenden  Einwand 
zu  entgegnen,  füge  ich  hinzu,  dass  diese  Beeinflussung  des 
Textes  durch  die  Vulgata  nicht  etwa  den  Werth  der  Lesart 
lxi,  1  Bin  hals  ist  samo  helfentbeininaz  uuighus  dadurch  auf- 
hebt, dass  vielleicht  auch  sie  nach  der  Vulgata  ergänzt  sein 
könnte,  da  eben  bei  Vögelin  dort,  wo  er  eine  scheinbare  Lücke 
der  Handschrift  ausfüllt,  wie  in  c.  55.  56.  57,  dies  aus- 
drücklich als  neuer  Zusatz  bezeichnet  ist.  Das  geschieht  aber 
nicht  bei  lxi,  1.  Ueberdies  ist  die  Veränderung  nach  dem 
Schrifttext  nicht  vollständig  durchgeführt  (vgl.  Vulg.  v,  16 
und  c.  97). 

1  Es  ist  mir  auch  sehr  wahrscheinlich,  dass  Freher  manches,  ja 
vieles  orthographische  nach  dem  Vorbild  von  C,  das  er  ja  kannte,  ver- 
änderte, so  dass  zwar  nicht  im  Ganzen,  aber  doch  im  Einzelnen  Zweifel 
an  der  Aechtheit  des  uns  in  D  vorliegenden  Textes  erhoben  werden 
dürfen. 
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Ausser  diesen  Lücken  und  Zusätzen  erscheinen  bei 
Yögelin  einige  wenige  orthographische  Varianten:  xliii,  25 
dana  ]  dura  ;  xlix,  27  gesetzet  ]  gesezzent ;  Li,  9  diu  uuine  ] 
dine  im  in. 

4.  FREHERS  NOTAE. 

Den  zweiten  Theil  des  Sammelbandes  bilden  Frehers 
'Notac  Yariae  Lectiones  Suppleinenta-  zu  Merulas  Williram- 
ausgabe. In  dieser  kleinen  Schrift  liegt  der  Grund  zu  allen 
später  die  Handschrift  D  betreffenden  Irrthümern.  Ich  glaube 
auch  nicht,  dass  Freher  selbst  die  Notac  in  der  Form,  wie 
sie  Vögelin  in  seinem  Nachlass  vorfand,  herausgegeben  hätte. 

In  dem  Werkchen  ist  hauptsächlich  von  zwei  Manuscripten 
die  Rede:  von  dem  Ebersberger,  welches  Freher  beschreibt 
und  dem  er  die  versus  de  correctore,  das  epitaphium  Willirami 
Abbatis,  den  Prologus  und  die  versus  ad  regem  entnimmt ;  er 
benennt  es  ausdrücklich  als  'Ebersperger'  Handschrift;  ferner 
von  dem  Palatinischen  F,  aus  welchem  er  die  Varianten  zu 
Morula  anführt  —  in  einem  zweiten  Abschnitt,  dessen  ganzer 
Titel  lautet  'Sequuntur  Reliquac  notae,  variae  lectiones  et 
supplcmenta  ;  in  diesem  ist  keine  Spur  einer  Beschreibung 
oder  Benennung  von  F. 

Ausser  •  diesen  beiden  spricht  er  im  ersten  Abschnitt 
vorübergehend  von  D  (?  vgl.  IV,  3)  und  im  zweiten  bei  Auf- 
zählung der  Lesarten  hie  und  da  von  einer  Mehrzahl  von 
Handschriften  und  einmal  von  einem  'Ms.  unus',  womit  in 
dem  betreffenden  Fall  kaum  F  gemeint  sein  kann. 

Da  eben  nirgends  eine  Handschrift  deutlich  bezeichnet 
ist,  so  darf  man  sich  nicht  wundern,  wenn  man  sämmtliche 
Varianten  im  zweiten  Abschnitt  —  da  ja  ohnehin  den  meisten 
das  Schriftchen  nur  vom  Hörensagen  bekannt  war  —  auf 
die  im  ersten  genannte  Handschrift  C  bezog. 

Unter  allen  jenen  Vorlagen  vermag  man  sich  also 
nur  mit  Hilfe  der  Lesarten  selbst  zu  orientiren.  Darnach 
ergibt  sich: 

Die  Hauptmasse  der  variae  Lectiones  ist  aus  F  ge- 
nommen. Es  sind  nämlich  folgende  allein  in  F  stehende 
Varianten  aufgezählt:     x,   19  turtultubon  ]  dero  turtul- 
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tubon  (F2) ;  xiv,  23  bedruzet  ]  bedruozet ;  xv,  1 1  bi  den  reion  ] 
bi  den  rehegeizzon\  xvm,  3  heitere  ]  klettere  (F2);  xxiv,  7 
uuihrouche;  xxvi,  2  uuas  ]  diu  uuas;  XX vi,  4  gegradet  ] 
gesclihtet;  xxxvm,  20  gekniston  ]  gesereton  (F2);  xxxix,  25 
die  Glosse  forhta  in  beiden;  xli,  19  etenuilo  ]  ettenuilo; 
xliv,  9  zerennet  j  zefloezet  (F2);  xliv,  28  uuahs  ]  uuas; 
xlv,  17  urdrieze  ]  urdruzze  (F2);  lh,  20  bist  du  ]  bistu; 
lviii,  20  geenupfe  j  gefuogede  (F2) ;  lxv,  23  itdrukkene  ] 
itedrukkene  (F2);  lxxiii,  15  listeklivh  ]  lustlich  und  noch 
einige  andere. 

Er  mus8  aber  noch  Lesarten  anderer  Handschriften  ein- 
bezogen haben,  denn  zu  xxxi,  23  merkt  er  an  'Ms.  unus  habet 
Arnüngo  alius  tarnen  Warnunga.  Welcher  ist  dieser  codex 
unus?  Keiner  wenigstens  der  uns  erhaltenen;  vielleicht  rührt 
die  Variante  aus  dem  uns  verlornen  Theil  von  D.  Zu  xxxii, 
10,  wo  A  uilo  clare  (von  der  Hand  des  xv.  Jh.)  liest,  bemerkt 
Froher  cMss.  habent  Germanice  Vilo  uuasso  ;  und  ähnlich  noch 
mehrmals. 

Ich  glaube,  schon  aus  dem  wenigen  gesagten  wird  klar, 
dass  wir  nicht  ein  druckfertiges  Werk  sondern  Material- 
Sammlungen  Frehers  vor  uns  haben,  die  Vögelin,  so  wie  es 
ihm  gut  und  in  Frehers  Sinn  gelegen  dünken  mochte,  zu- 
sammenfügte. 


5.  GESAMMTBILD  DER  ÜBERLIEFERUNG. 
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6.  TEXTKRITIK. 


Die  Hauptfrage  ist:  Welcher  der  beiden  Classen  *B 
oder  *C  hat  man  sich  bei  Constituirung  des  Williramtextes 
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anzuschlicssen  ?  Denn  A  oder  D  zu  Grunde  zu  legen  ist  bei 
ihrer  mangelhaften  Beschaffenheit  von  vornherein  unmöglich. 
Zur  Entscheidung  der  Frage  ist  vom  grössten  Werth  die 
unabhängige  Stellung  von  D  und  A.  Jene  Lesarten  in  *  B  *  C 
werden  nämlich  auf  Y  zurückgehen  und  treu  überliefert  sein, 
mit  denen  AD  stimmen. 

In  I,  5  waren  38  aufgezählt,  in  welchen  sich  *  B  und 
*  C  gegenüberstehen ;  nur  in  zwölfen  darunter  stimmt  A  zu 
*B,  in  allen  übrigen  zu  *C.  D  kann  hiebei  füglich  über- 
gangen werden,  da  es  in  seinem  Text  nur  ein  Classenmerk- 
mal  aufweist,  das  auf  die  Seite  *C  sich  stellt  (vgl.  I,  5). 
Unter  jenen  zwölf  Lesarten  in  A  *  B  sind  4  rein  ortho- 
graphischer Art,  4  beziehen  sich  auf  die  Wortfolge.  Es 
wird  daraus  klar,  dass  *  C  den  Text  Y  besser  überliefert  hat 
als  *B.  Noch  eins  kommt  hinzu.  Wenn  auch  D  zufallig 
nur  ein  Classenmerkmal  enthält,  so  zeigt  es  doch  in  den 
Wortformen  die  grösste  Uebereinstimmung  mit  a  der  Classe 
*C  also  wohl  auch  mit  Hs.  *  C  selbst.  Vor  allem  sind  daher 
sämmtliche  26  Lesarten  A  *C  in  den  Text  zu  nehmen; 
ferner  sind  die  Wortformen  vorzüglich  nach  *C  zu  bilden. 

Um  nun  jene  Handschrift  in  *C  zu  finden,  welche  die 
werthvollste  in  kritischer  Hinsicht  ist,  gehen  wir  zur  zweiten 
Stufe,  zu  den  Handschriften  «  M  über,  von  welchen  a  voll- 
ständig, M  sehr  lückenhaft  ist.  In  dieser  hat  a  eine  Reihe 
neuer  Varianten  aufgenommen,  (vgl.  III,  1,)  in  denen  es  von 
*C  *B  A  und  M  abweicht;  von  diesen  sind  schon  dem  blossen 
Context  nach  xi,  14  und  xxxv,  3  Fehler;  aber  auch  alle 
übrigen  (ausser  vi,  1)  sind  als  Fehler  anzusehen  und  es  ist  der 
mehrfach  und  selbständig  bezeugten  älteren  Lesart  zu  folgen. 

Hievon  ist  nur  eine  Ausnähme  zu  machen:  liii,  27 
heisst  es  in  a  Dedisti  haereditatem  timentibus  nomen  tuum, 

* 

während  in  den  übrigen  Handschriften  nomen  tuum  fehlt.1 


1  Dass  in  der  jungen  und  keineswegs  besten  Williramhandschrift 
P  das  vollständige  Citat  vorkommt,  darf  mit  Recht  ganz  ausser  Acht 
gelassen  werden,  da  es  eino  völlig  unberechenbare  Störung  dor  gc- 
setzmä88igen  Uebcrlieferung  ist,  wio  solche  ja  regelmässig  gerade 
in  den  jüngsten  Ausläufern  einer  Handschriftenfamilie  vorkommen 
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Die  Ergänzung  ist  jedenfalls  eine  nothwendige,  da  der  Satz 
eine  Bibclstcllc  ist  (Psalm.  60,  6).  In  dieser  vollständigen  Form 
findet  sie  sich  in  F  und  C,  in  C  jedoch,  wie  schon  oben 
erwähnt,  so,  dass  man  erkennt,  sie  sei  erst  durch  Corrcctur 
in  den  Text  gekommen.  Aber  durch  diese  Corrcctur  kann 
nur  die  Lesart  der  Vorlage  a  wiederhergestellt  worden  sein, 
da  iwmen  tuuni  ohne  irgend  ein  Zeichen  späteren  Zusatzes  in 
F  vorkommt.  Wie  ist  es  also  zu  erklären,  dass  der  Schreiber 
von  C  es  dennoch  ausliess?  Offenbar  dadurch,  dass  es  in-  « 
am  Rande  stand,  also  hier  erst  cincorrigirt  wurde.  Schwerlich 
kann  in  dieser  alten  Schichte  der  Ueberlieferung  eine  solche 
Acnderung  von  einem  andern  als  Williram  gemacht  worden 
sein,  was  sich  dadurch  bestätigt,  dass  nicht  einmal  die  besten 
sonstigen  Schreiber,  wie  der  von  C  z.  15.,  aus  eigener  Initiative 
den  scheinbar  naheliegenden  Zusatz  machten.  Da  für  C  in 
der  Ebersberger  Classe  die  Theilnahme  Willirams  nach- 
gewiesen ist,  so  wird  es  kaum  bedenklich  sein,  dieselbe  auch 
für  eine  zweite  und  ältere  Handschrift  derselben  Classe  in 
Anspruch  zu  nehmen.  Es  ist  um  so  leichter  möglich,  als 
höchst  wahrscheinlich  in  a  zuerst  die  kleineren  Gedichte 
Willirams  hinzugeschrieben  wurden,  und  er  um  so  mehr  Anlass 
hatte,  der  Handschrift  seine  Aufmerksamkeit  zu  gönnen. 
Dazu  kommt,  dass  noch  zwei  Marginalcorrecturen  in  a  an- 
zunehmen sind:  xvm,  17  der  uigboum  hat  sine  bitter  uigon 
Hurebraht  (vgl.  III,  6)  und  wahrscheinlich  xxxiv,  26  signi- 
ticatitr  (vgl.  über  dessen  Form  in  C  III,  5.),  die  daher  beide 
in  den  Text  zu  nehmen  sind. 

Aber  genau  so  wie  in  C  bestand  auch  hier  Willirams 
Einwirkung  in  der  Wiederherstellung  des  Textes  der  Vor- 
lage, denn  sowohl  xvm,  17  als  xxxiv,  26  standen  bereits  in 
dieser.  Die  einzige  Ausnahme  ist  eben  jener  Zusatz  nomen 
tuum,  der  durch  seine  innere  Beschaffenheit  seine  Ausnahms- 
stellung  genügend  erklärt  und  rechtfertigt  und  daher  in  den 
Text  zu  setzen  ist. 

Sonst  bleibt  die  Regel  vollständig  giltig,  dass  alle  Ab- 
weichungen von  M  und  damit  von  *BAD  Willkür  des 
Schreibers  von  a  und  daher  fehlerhaft  sind.  Daher  ist  es 
sogar  xxxix,  15  die  Auslassung  von  eigenen  und  lxxvii,  6 
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die  von  phenninga,  wo  D  gegen  M*BA  scheinbar  zu  « 
stimmt.  Es  wäre  völlig  unerklärbar,  wie  das  doch  mit  A 
auf  gleicher  Stufe  stehende  D  plötzlich  diese  so  specieUen 
Fehler  mit  u  theilte,  wenn  wir  uns  nicht  erinnerten,  dass  ja 
Yögelin  oder  Freher  den  Ueberschuss  der  deutschen  Ueber- 
setzung,  welcher  der  Yulgata  nicht  genau  entspricht,  weg- 
liessen;  auch  hier  übersetzen  eigenen  und  phenninga  kein 
latein.  Wort,  sondern  sind  nur  der  Deutlichkeit  wegen  hinzu- 
gefügt. . 

Bei  a,  welches  unter  jenem  bestimmt  begrenzten  und 
eingeschränkten  Einfluss  Willirams  stand,  bleiben  wir  im 
Fortschreiten  in  *C  stehen.  Mit  seinem  aus  C  und  F  re- 
construirbaren  Texte  stimmt  jener  von  D  auch  in  den  Wort- 
formen. Weiter,  nach  C.  herab  zu  gehen  ist  kein  Grund 
vorhanden,  da  uns  C  keinen  besseren  Text  als  a  bietet,  ja 
nur  noch  mehr  in  einzelnen  Lesarten  sich  davon  entfernt^ 
welche  durchaus  als  Fehler  des  Schreibers  angesehen  werden 
müssen.  Will  man  ferner  einen  Einfluss  Willirams  auf  C, 
sofern  er  die  Paraphrase  betreffen  soll,  zugeben,  so  hat  er 
nichts  anderes  bewirkt  als  hie  und  da  den  verfälschten  Text 
von  a  wieder  hergestellt. 

Der  allgemeine  kritische  Grundsatz,  nach  welchem  daher 
der  ächte  Text  aus  den  Verderbnissen  der  einzelnen  Hand- 
schriften gefunden  werden  wird,  ist  folgender:  Man  folge 
(auch  im  Dialect)  dein  aus  C  und  F  sich  ergebenden  Texte 
«,  so  lange  nicht  die  vereinigten  Texte  von  A*B,  oder 
A  D  *  B  oder  A  D  *  B  M  widersprechen ;  vereinzelter  Gegensatz 
blos  der  Handschrift  A,  oder  D,  oder  M,  oder  blos  der 
Classe  *B  ist  durchaus  unwirksam.  Einzig  von  diesem 
Grundsatz  ausgenommen  sind  die  2  Lesarten  xxxiv,  26 
und  liii,  27,  welche  als  Correcturen  Willirams  selbst  anzu- 
erkennen sind. 

Dass  von  den  Ebersberger  Handschriften  —  wie  man 
XY*C«C  wohl  nennen  kann  —  kejne  ältere  als  C  im  Ent- 
stehungsort geblieben  und  sich  erhalten  hat,  lässt  sich  auf  spezielle 
positive  Verhältnisse  daselbst  zurückführen.  Der  Weg  dazu 
ist  durch  dem  Nachweis  gezeigt,  dass  Williram  Bücherhandel 
getrieben  hat  (Scherer  Leben  Willirams  S.  283).    Wie  nun 
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Scherer  weiter  vermuthet,  beschäftigte  or  in  Ebersberg  zu 
diesem  Zwecke  Schreiber  und  Hess  von  diesen  auch  sein 
eigenes  Werk  vervielfältigen;  wahrscheinlich  die  alten  ge- 
brauchten Exemplare  wurden  dann  versandt  und  die  neu 
verfertigten  zurückbehalten. 
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FÜNFTES  KAPITEL. 

VERHÄLTNIS  ZU  DEN  VORGÄNGERN. 


1.  COMMENTARE  ZUM  HOHEN  UED. 

Es  ist  nicht  meine  Absicht,  eine  Geschichte  der  Commen- 
tare  des  Hohen  Lieds  zu  geben ;  ich  will  nur  jene  Quellen  in 
Betracht  ziehen,  welche  die  nächste  Voraussetzung  zu  Williranis 
Paraphrase  bilden,  und  einige  Fragen  untersuchen,  welche 
sich  unmittelbar  an  jene  anknüpfen. 

Einem  Versuch,  die  Tradition  der  Auslegung  durch  diese 
Interpreten  hin  zu  verfolgen,  stellen  sich  grosse  Schwierig- 
keiten in  der  nahezu  unglaublichen  Unsicherheit  entgegen, 
die  sogar  in  Bezug  auf  die  Autorennamen  herrscht,  von  der 
Beschaffenheit  der  Texte  selbst  ganz  abgesehen. 

Der  sichere  Punkt,  von  dem  aus  wir  die  Betrachtung 
anstellen,  ist  die  Aechtheit  desjenigen  Commentars,  der  uns 
unter  Bedas  Namen  erhalten  ist.  Er  besteht  aus  sieben 
Büchern.  Das  erste  enthält  hauptsächlich  eine  Polemik  gegen 
die  von  dem  Pelagianer  Julianus  Aeclanensis  (v.  Jahrhundert) 
am  hohen  Lied  geübte  Auslegung,  welche  die  Wirkung  der 
göttlichen  Gnade  wenn  nicht  läugnete,  doch  in  zweite  Linie 
schob.  Einige  Proben,  die  Beda  anführt,  machen  die  Sinnes- 
weise des  Julianus  deutlich;  er  will,  so  oft  er  vom  sittlichen 
und  heiligen  Leben  zu  sprechen  hat,  zu  allererst  von  der 
Beschaffenheit  und  Fähigkeit  der  menschlichen  Natur  aus- 
gehen ;  wie  oft  habe  man  heidnische  Philosophen  gesehen,  die 
in  Geduld,  Bescheidung,  Aufopferung,  Enthaltsamkeit,  Milde 
die  Freuden  und  Ehren  der  Welt  verschmähten  und  die 
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Gerechtigkeit  ebenso  sehr  als  die  Weisheit  liebten  —  woher 
kam  diesen  gottentfremdeten  Menschen  das  Gefallen  an  dem, 
was  Gott  gefällt?  Woher  kamen  ihnen  diese  Güter  als  vom 
allgemeinen  Gut  der  Natur?  Hiob  nennt  er  einen  Mann  des 
Evangeliums  vor  dem  Evangelium,  einen  Schüler  der  Apostel 
vor  den  Aposteln,  der  die  verborgenen  Schätze  der  Natur 
offen  legte  und  aus  sich  heraus  ans  Licht  brachte  und  was 
alle  vermöchten  in  Wahrheit  zeigte.  Das  erste  Buch  enthält 
ausserdem  den  Gedankengang  und  die  Vulgata  des  canticum.  Im 
zweiten  bis  sechsten  folgt  der  ausführliche  Commentar  selbst. 
In  der  Einleitung  zum  siebenten  Buch  spricht  Beda  seine 
Absicht  aus,  die  in  den  Werken  des  heiligen  Gregors  des 
Grossen  zerstreuten  Anmerkungen  zum  hohen  Lied  zu  sammeln 
und  in  diesem  Abschnitt  zu  vereinigen.  Er  sagt:  'In  expo- 
sitione  Cantici  canticorum  .  .  .  ita  pätrum  vestigia  secuti 
sumus,  ut  interim  opuscula  dilecti  Deo  et  hominibus  Papae 
ac  patris  nostri  Gregorii  relinqueremus  intacta:  iueundius 
fore  legentibus  rati,  si  ea  quae  in  explanationem  huius  volu- 
minis  per  cuneta  opuscula  sua  sparsim  disseruit  .  .  quasi  in 
unum  collecta  volumen,  pariter  omnia  poneremus'. 

Aus  diesem  Wortlaut  geht  evident  hervor,  dass  Beda 
nichts  von  einem  vollständigen  als  selbständiges  Ganze  be- 
stehenden Commentar  weiss,  den  Gregor  verfasst  hätte.  Dieses 
Zeugnis,  das  der  gelehrteste  Mann  des  vn.  Jahrhunderts,  ein 
Mönch  jener  angelsächsischen  Kirche,  die  in  Gregor  dem 
Grossen  ihren  Stifter  verehrt,  ein  Jahrhundert  nach  dessen 
Tod  hier  ablegt,  ist  meines  Wissens  nocli  nicht  gegen  die 
Aechtheit  des  unter  Gregors  Namen  überlieferten  Commentars 
zum  hohen  Lied  hervorgehoben  worden. 

Pierre  de  Gussainville ,  der  letzte  Herausgeber  der 
Werke  vor  den  Benedictinern,  zweifelte  schon  an  dessen 
Authenticität ;  aber  dennoch  haben  diese  seine  Nachfolger  iu 
ihrer  Ausgabe  von  1705  ihn  dem  Gregor  zu  revindiciren  gesucht 
(T.  in.  P.  Ii,  393  ff.)  mit  Gründen,  die  Oudin  in  seinen  Script, 
eccl.  T.  II,  768  ff.  heftig  bekämpfte.  Denn  wie  so  häufig  in 
dieser  patristischen  Litteratur  herrscht  auch  in  Bezug  auf 
Gregors  Commentar  eine  grenzenlose  Verwirrung  schon  in 
den  Handschriften.    In  einigen  ist  er  einem  Grcgorius  papa 
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(worunter  Oudin  einen  der  Nachfolger  Gregors  i.  versteht),  in 
anderen  einem  Frater  Robertos  zugesehrieben ;  andere  nennen 
den  Autor  blos  durch  die  Initiale  R  (im  Prolog),  wieder 
andere  endlich  sind  anonym.  Auf  Grund  einer  "Pariser  Hand- 
schrift, welche  jene  Initiale  R  aufweist,  suchte  Hommey  im 
Suppl.  Patr.  Paris  1084  S.  27G  don  Verfasser  in  Raduiphus 
Fontanellensis  (um  1031 ,  vgl.  Fabricius  bibl.  med.  florent. 
Ausgabe  von  1858  vi,  837).  Mabillou  aber  fand  in  einer 
Handschrift  des  monasterium  Balerneuse  im  Prolog  den  vollen 
Namen  Robertos  und  glaubte  demnach,  den  Autor  im  Abt 
zu  S.  Yigor  Robertos  Rajocensis  a  Tumbalenia  (um  1094)  zu 
erkennen  (Mabillon  Anal,  i,  128.;  Fabricius  a.  a.  O.  vi,  408). 
Dem  stimmt  Oudinus  bei. 

Alle  diese  Schriftsteller  stützen  sich  vorzugsweise  auf 
äussere  Zeugnisse  ;  etwa  im  Commentar  selbst  liegende  werden 
vernachlässigt. 

Die  zwei  Handschriften,  aus  denen  Oudinus  a.  a.  0. 
die  Exegese  herausgab,  unterscheiden  sich  von  dem  bei  den 
Bcnedictinern  a.  a.  O.  abgedruckten  Text  dadurch,  dass  sie 

erstens  ein  Sendschreiben  an  einen  Abt  Ausfrid  an  die 
Spitze  des  Werkes  setzen, 

zweitens  den  langen  Prolog  bei  den  Bcnedictinern  mit 
einem  viel  kürzeren  vertauschen, 

drittens  die  ersten  8  Verse  des  ersten  Capitels  der  Vul- 
gata  in  viel  knapperer  Fassung  als  dort  enthalten.  Vom 
neunten  an  stimmt  alles  genau. 

Sehr  merkwürdig  ist  schon  das  Sendschreiben  an  den 
Abt  Ansfrid;  es  trägt  förmlich  den  Character  eines  Briefes 
privater  Natur.  Darin  steht  eine  Aufforderung,  Ansfrid 
möge  'transscribiren'  was  ihm  gefalle ,  dann  (gegen  den 
Schluss) :  'Quod  si  librum  istum  tibi  scribere  libuerit,  non  ita 
in  marginibus  sicut  hic  habetur  scribas:  sed  continuum  in 
paginis  sicut  aliae  expositiones  scribi  solent.  Haec  vero  epistola 
volo  ut  ponatur  in  capite  .  .  .'  Robert  verspricht  ferner,  dem 
Ansfrid  Pergament  so  viel  als  uöthig  zu  schicken,  wenn  ihm 
welches  fehle. 

Ein  solches  Schriftstück  ist  doch  nicht  geeignet,  einen 
der  Oeffentlichkcit  bestimmten   Bibelcommentar  einzuleiten. 

Quellen  und  Forschungen.    XXIV.  0 
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Soweit  die  undeutlichen  Angaben  des  Oudinus  erkennen 
lassen,  ist  es  in  der  That  unter  den  ihm  bekannten  Hand- 
schriften nur  in  einer  Pariser  der  Bibliothek  von  S.  Victor 
und  im  Balernensis  erhalten,  welcher  letztere  der  vollständigere 
ist  (nur  er  enthält  das  Pergamentangebot).  Die  in  England 
befindlichen  den  Namen  des  frater  Hubertus  tragenden  Hand- 
schriften kennt  Oudin  nicht  vom  Augenschein.  Es  ist  mir 
nun  sehr  wahrscheinlich,  dass  dieses  Sendschreiben  vom  eigent- 
lichen Körper  des  Robertischen  Werks  schon  ursprünglich 
getrennt  bestand  und  zufällig  an  die  Spitze  einer  anderen 
Auslegung  gerieth,  welche  vom  Schreiber  nach  dem  im  Send- 
schreiben vorhandenen  Namen  Robertus  natürlich  diesem  zu- 
geschrieben wurde. 

Oudin  meint  ferner,  dass  die  erweiterte  Fassung  der 
ersten  Verse  im  Mauriner  Text  durch  ihre  Eigenart  schon 
sich  als  Interpolation  zu  erkennen  gebe.  Das  scheint  richtig. 
Aber  was  er  weiter  sagt  ist  falsch.  Er  will  nämlich  die 
Zusätze  auf  Richardus  Victorinus  zurückführen,  aus  dessen 
Commeutar  sie  in  den  des  Robert  hineingekommen  seien. 
Richardus  Victorinus  aber,  womit  Richard  von  Sanct  Victor 
gemeint  ist  (unter  diesem  Namen  blos  ist  er  bei  Fabricius 
aufgeführt),  gehört  dem  12.  Jahrhundert  an  und  kann  un- 
möglich der  Verfasser  jener  interpolirten  Stellen  sein,  da  die- 
selben bereits  im  Commentar  des  Angclomus,  der  im  9.  Jahr- 
hundert lebte,  enthalten  sind. 

Dass  überhaupt  der  ganze  dem  Gregor  beigelegte  Com- 
mentar bei  weitem  älter  ist  als  Robertus  Bajocensis,  beweist 
vielleicht  ausser  dem  Angelomus  noch  ein  Citat,  das  sich  in 
einer  dem  Haimo  (oder  Remigius  von  Auxerro?)  zu- 
geschriebenen Exegese  des  9.  Jahrhunderts  findet  (in  der 
Erklärung  von  Vulg.  vm,  3),  wenn  es  auf  die  sogenannte 
gregorianische,  in  der  es  enthalten  ist,  zurückgeht. 

Aber  ich  glaube,  dass  sie  auch  älter  ist  als  Beda,  weil 
das  Verhältnis  der  beiden  weit  eher  darauf  hinweist,  dass 
Beda  sie  benutzt  habe  als  umgekehrt.  Denn  die  Haupt- 
gedanken der  pseudogregorianischen  Auslegung  erscheinen 
auch  bei  Beda  wieder,  doch  erstens  nicht  überall,  zweitens 
in  durchaus  freier  Form,  nur  selten  in  wörtlicher  reberein- 
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Stimmung.  Das  ist  im  Grund  einzig  nur  so  zu  erklären,  riass 
Beda,  dem  ja  die  grosse  patristische  Auslegung  der  alten 
Zeit  vorlag,  sieh  leitende  Ideen  auch  aus  unserem  Commentar 
holte»,  nicht  aber  dass  dieser  in  seiner  nur  sehr  entfernten 
Aehnüehkeit  mit  Beda  aus  ihm  stammen  sollte;  er  könnte 
nicht  einmal  ein  Auszug  genannt  werden  und  müsste  seine 
grösste  Masse  anderswoher  haben. 

Gehört  er  nun  wirklich  Gregor  dem  Grossen  an?  Sicher 
ist,  dass  Beda  ciu  sehr  gewichtiges  Zeugnis  für  das  Gegen- 
theil  ablegt.  Haimo,  freilich  im  9.  Jahrhundert,  hält  ihn  für 
acht,  indem  er  das  obige  Citat  ausdrücklich  dem  'beatus 
Gregorius'  in  den  Mund  legt;  aber  davon  kann  eben  kein 
sicherer  Gebrauch  gemacht  werden,  da  dieselbe  Auslegung 
allerdings  au  einem  anderen  Ort  (zu  n,  6)  in  einer  ächten 
Stelle  des  Gregor  bei  Beda  im  vii.  Buch  gegeben  ist.  Das 
verhältnismässig  sicherste  Resultat  erhalten  wir  durch  eine 
naheliegende  Vergleichung  der  a.  a.  O.  bei  Beda  citirten 
ächten  Deutungen  mit  den  entsprechenden  im  fraglichen 
Commentar.  Indem  diese  beiden  mehrere,  auch  genaue, 
Uebereiustimmungen  zeigen,  indem  sie  anderseits  in  manchem 
mehr  oder  weniger  sich  widersprechen,  darf  man  die 
pseudogregorianische  Schrift  als  sehr  freie  Redaetion  der 
ächten  Auslegungen,  wobei  die  fehlenden  ergäuzt  wurden, 
ansehen;  so  konnte  auch  leicht  der  Name  Gregors  auf  diese 
Zusammenstellung  übertragen  worden  sein.  Der  Vorgang  ist 
nicht  vereinzelt:  auch  aus  den  zerstreuten  exegetischen  An- 
merkungen des  h.  Ambrosius  von  Mailand  wurde  eine  fort- 
laufende Exegese  verfertigt. 

Es  ergibt  sich  also  auch  aus  der  Vergleichung  der 
Commentare  kein  unzweifelhaftes  Resultat.  Die  letzte,  sicherste 
Methode,  aus  dem  inneren  Verhältnis  dieser  Werke  zu  den 
übrigen  ächten  des  betreffenden  Autors  ihre  Provenienz  zu 
bestimmen,  und  so  der  Quellenforschung  für  einen  Theil  der 
nichtlateinischen  mittelalterlichen  Litteratur  überhaupt  erst 
wegsame  Bahn  zu  bereiten,  das  bleibt  den  Theologen  von 
Fach  in  erster  Linie  überlassen.  Möllenhoffs  Wunsch  (vgl. 
seine  und  Scherers  Denkmäler-  vn),  Rettbergs  Beispiel  möge 

Nachahmung  finden,  erfüllt  sich  aber  noch  immer  nicht. 

6* 
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Als  eine  zweite  Hauptquelle  Bedas  gilt  der  dem  Isidor 
zugeschriebene  Oommentar;  derselbe  ist  durchaus  compendien- 
artig :  auf  die  Vulgata  folgt  unmittelbar  eine  möglichst  kurze 
oft  nur  aus  einem  Satz  bestehende  Darlegung  des  Haupt- 
inhalts. Suarez  fand  diesen  von  Braulio  dem  Isidor  von 
Sevilla  (Bischof  von  Sevilla  von  600  oder  601  an)  bei- 
gelegten Auszug.  Er  wurde  dann  von  Örial  und  später 
von  F.  Arevaluf)  abgedruckt  (bei  letzterem  S.  Isidori  opp. 
Romae  1803  vn,  191  ff.);  beide  aber  zweifelten  an  der 
Aechtheit  (vgl.  Areval.  a.  a.  0.  i,  543  ff.,  woraus  man  freilich 
nicht  recht  klug  wird).  Auch  hier  rührt  alle  Verwirrung  von 
den  Handschriften  her. 

Es  ist  schwer,  aus  dem  Verhältnis  der  Texte  selbst,  von 
Beda  ausgehend,  eine  sichere  Entscheidung  auf  die  Priorität 
oder  Posteriorität  des  angeblichen  Isidor  zu  treffen.  Ein 
namhafter  Theil  dieser  kurzen  Sätze  steht  wörtlich  im  Beda. 
Es  lässt  sich  nun  ebenso  gut  denken,  Beda  habe  sie  in  sein 
Werk  herübergenommen  und  zwar  so,  dass  er  sie  meist  an  die 
Spitze  der  Erklärung  in  jedem  Vers  stellte,  um  dann  die  weit- 
läufigere Auseinandersetzung  darauf  folgen  zu  lassen,  als  dass 
sie  von  ihm  herrührten  und  ein  späterer  Epitomator  ihn  benutzt 
hätte.  Wenn  man  aber  beobachtet,  wie  Beda  in  dieser  Arbeit 
die  Quellen  verwendet,  so  wird  man  es  unwahrscheinlich 
finden,  dass  er  gerade  diese  eine  Vorlage  wörtlich  aus- 
geschrieben haben  sollte,  und  durchaus  wird  man  sich  der 
Ansicht  zuneigen,  ein  jüngerer  setze  ihn  voraus,  um  so  mehr 
als  dieser  jüngere  mit  Uebergehung  seines  nächsten  Vorbilds 
bisweilen  Auslegungen  ächter  gregorianischer  Herkunft  ge- 
braucht, die  er  ja  ebenfalls  im  Anhang  zum  Beda  vorfand. 
Um  das  Verhältnis  der  beiden  deutlicher  zu  machen,  will  ich 
aus  ihnen  die  Erklärungen  dreier  Schriftstellen  zur  Ver- 
glcichung  hiehersetzen,  welche  als  Typen  der  grösseren  oder 
geringeren  Uebereinstimmung  beider  Commentare  gelten  dürfen. 
Vulg.  c.  in,  10-  Reclinatorium  aureum  (feeit  sibi). 

Beda  (ed.  Basti.  1563  T.  IV,  1048).  Reclinatorium  in  forculo  fecit, 
cum  sporn  porpetuao  quictis  fidelibus  promisit.  Tollite, 
inquit,  iugum  meum  super  vos ,  et  discitc  a  nie,  quia  mitis  sum  et 
humilis  eonle,  et  invenietis  requiem  an  im  ab us  vostris.  Et  hoc  rcolina- 
torium  fecit  aureum,  quia  requiem  nobis  aeternae  divinae  visionis  glo- 
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ria  coruscara  pracparavit.  Hinc  dicitur,  qui  autcm  diligit  me,  diligotur 
a  patre  meo:  et  ego  diligam  cum  et  manifcstabo  ei  nio  ipsum. 

Paeadoisidor  (Areval.  T.  vn,  195.)  Reclinatorium  aureum  est 
spes  porpotuao  quiotis  fidelibus  promissa. 

Vtdy.  cm,  1.2.  In  leotulu  meo  per  noctes  quaesivi  quem  diligit 
anima  mca:  quaesivi  illum  et  nun  inveni.  Surgam  et  cireuibo  civi- 
tatem:  per  vicos  et  platoas  quaeram  quem  diligit  anima  mea:  quaosivi 
illuin  et  non  inveni. 

Beda  (a.  a.  O.  1039  /.)  Jamdudum,  inquit,  multo  studio 
quaesivi  Dominum,  quem  nunc  integro  diligit  anima  mca,  quem 
etiam  tunc  etsi  needum  coguitum  dilexit,  in  quantum  rationem  sapion- 
tiae,  veritatis  et  divini  cultus  dilexit.  Sed  quiain  lectulo  meo 
quaesivi,  id  est  illecebris  adhuc  carnis  moao  Hubdita,  quia 
per  noctes,  hoc  est  in  tenebris  profundao  ignorantiae,  quaesivi 
»non  enim  mihi  angelus,  noa  propheta,  non  quilibet  doctor  indubius 
lumen  divinao  Cognition  is  osteudit),  invenire,  quem  quaesivi  mi- 
nimo  praovalui.  Quod  ubi  in  veritate  comperi,  nequaquam  me  veritatis, 
quam  quaerebam,  inventiono  potitam,  proposui  in  animo  meo 
de  lectulo  carnalium  voluptatuin  oxsurgero,  ad  laborem 
salutit'erao  inquisitionis  accingi,  terras  ac  maro  circunüre,  pub- 
lice et  privatim  universorum,  quos  sapientiores  audirem,  magisteria 
adire:  et  siquid  verae  sapientiae,  et  si  quid  uspiatn  certi,  quod  ad 
aeternam  beititudincm  duceret,  invenirem,  studiose  perquircro  8ed 
quamvis  plurimo  labore  mundum  peragrans,  sapientium  verba  discemens, 
nil  certum  atque  indubium  de  via  veritatis  addiscere  potui  

Pseudoisidor  (a.  a.  0.  94)-  Iam  dudum,  inquit,  multo  studio  quae- 
sivi Dominum:  sed  quia  ad  huc  illecebris  carnis  nicae  subdita  fui,  et 
tenebris  ignorantiae  obeaecata,  non  inveni  lumen  veritatis,  id  est,  Do- 
minum. Proposui  animo  meo  surgero  de  lectulo  carnalium  voluptatum, 
terras  ac  maria  cireuire  et  philosophorum  audire  magisteria:  sed  nec 
sie  inveni  illum. 

Vtdy.  1, 3.  Exultabimus  et  laetabimur  in  te,  memores  uberum  tuo- 
rum  super  vinum. 

Beda  («.  a.  0.  1007)  Quod  est  aperte  dicere :  Xcquaquam  ipsi  nos 
de  pereeptis  muneribus  extollimur,  sed  in  omni,  quod  bene  vivimus, 
exultamus,  immo  Semper  exultabimus  et  laetabimur  in  tua  misericordia; 
memores  per  omnia,  quanta  nos  pietate  recreare,  qualiter  auste- 
ritatem  legis,  gratia  fidei  Evangelicae  mitigaro  dignatus  es. 

Pseudoisidor  (a.  a.  0.  191)  In  te,  non  in  nobis:  memores  per 
omnia,  fidei  gratiain  super  legis  esse  doctrinam. 

Namentlich  durch  die  Fälle  von  der  Art  des  zweiten 
und  dritten  Beispiels  wird  es  wahrscheinlich,  dass  der  dem 
Isidor  zugeschriebene  Commentar  ein  Auszug  aus  Beda  sei. 

Auf  Grund  dieses  aus  dem  inneren  Verhältnis  der  Texte 
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gewonnenen  Resultats  darf  eine  damit  übereinstimmende 
Nachricht  den  Grad  von  Glaubwürdigkeit  in  Anspruch 
nehmen,  der  ihr  bisher  vorenthalten  wurde.  Es  ist  nämlich 
auch  unter  Alcuins  Namen  ein  vollständiger  Commentar  zum 
hohen  Lied  erhalten  1  (Ale.  opp.  ed.  Froben  n,  391  ff.)  Die 
vita  Alcuini  bezeugt,  dass  dieser  über  Salomons  Sprüche,  den 
Prediger  und  das  hohe  Lied  'Iuculcnta  cum  brevitate'  ge- 
schrieben habe.  Froben  sucht  nun  wahrscheinlich  zu  machen, 
dass  ein  von  Patricius  Junius  1638  zu  London  als  aleuinisch 
herausgegebener  Commentar  dem  Alcuin  wirklich  angehöre. 
Mit  diesem  stimme  ein  im  cod.  Vat.  69  mitten  unter  Briefen 
Alcuins  überlieferter  überein.  Die  übrigen  Handschriften,  in 
denen  angeblich  die  gleiche  Exegese  enthalten  ist,  scheint 
Froben  nicht  eingesehen  zu  haben. 

Auch  dem  neuesten  Verfasser  einer  Darstellung  von 
Alcuins  Leben  und  Schriften  (Prof.  Karl  Werner)  ist  es  nun 
entgangen,  dass  der  Text  bei  Froben  identisch  ist  mit  der 
sogenannten  Isidorischen  Auslegung.  Der  erste  Blick  lehrt 
dies.  Zwischen  dem  Text  des  Junius  imd  dem  Yaticauus  69 
ist  jedoch  ein  Unterschied  zu  machen.  In  einigen  —  sehr 
wenigen  —  Versen  nämlich,  deren  Haupttheil  wieder  in  den 
Anfang  des  ersten  Capitels  gehört,  ist  der  Junianische  Text  im 
Vat.  69  stark  erweitert;  auch  sonst  weicht  er  in  einzelnen 
Lesarten  ab;  die  vatic.  Handschrift  stimmt  aber  genau  zum 
Pseudoisidor.  Die  Collationirung  ergibt  ferner ,  dass  an 
mehreren  der  Stellen,  wo  der  Junianische  anders  liest,  nicht 
er  sondern  die  beiden  Zeugen  der  andern  Recension  mit  der 
Quelle  Beda  stimmen.  Als  drittes  Glied  reiht  sich  endlich  in 
diese  Gruppe  der  Text  im  Commentar  des  Angelomus,  denn 
dieser  hat  grosse  Stücke,  ja  den  grössten  Theil  des  Pseudo- 
isidor in  seine  Stromata  aufgenommen. 

Das  Verhältnis  dieser  verschiedenen  ziemlich  gleich- 
zeitigen Recensionen  eines  und  desselben  Werks  ist  hier  genau 
dasselbe,  wie  wir  es  früher  zwischen  dem  pseudogregorianischen 
Text  bei  den  Maurinern  und  dem  bei  Oudin  kennen  gelernt 


1  Ausser  der  Erklärung  von  Vulg.  vi,  7,  die  er  in  der  Epistoln 
ad  Daphin  gibt  (opp  ed.  Frob.  Ii,  408). 
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haben;  namentlich  ist  beachtenswerth,  dass  die  Hauptmasse 
der  Interpolationen  im  Anfang  steht. 

Der  cod.  vat.  69  leitet  durch  einige  Hexameter  die  Aus- 
legung ein,  die  nach  Arcvalus  (a.  a.  O.  i,  544)  in  einer  Hs. 
des  x./xi.  Jahrhunderts,  auf  einen  dem  Isidor  zugeschriebenen 
Commentar  folgend,  sich  wiederfinden.  Auch  sie  scheinen 
ursprünglich  dem,  wie  man  wohl  nun  sagen  darf,  alcuinischen 
Text  angehört  zu  haben.  (Arcvalus  vermuthet  in  dieser  Hand- 
schrift des  x./xi.  Jahrhundert  irrthümlich  eine  gregorianische 
Schrift.)  Merkwürdigerweise  stehen  dieselben  Verse  am  Schluss 
eines  in  der  Biblioth.  patr.  Lugd.  T.  xx  im  Anschlüsse  an 
die  Werke  des  Ilonorius  Augustodunensis  abgedruckten 
Commentars  zum  hohen  Lied,  der  vom  vn.  Capitel  an  fast 
völlig  mit  unserem  alcuinischen  stimmt.  Die  Herausgeber 
fanden  ihn  mit  dem  Ilonorius  verbimden  in  einer  Jncunabcl 
und  schlössen  ihn  daher  als  'incerti  auctoris'  den  Werken  des 
anderen  an.  Leider  kann  ich  dieses  Gebiet  der  Murhmassungen 
noch  nicht  verlassen. 

Der  sogenannt  isidorischc  (vielmehr  aleuinische)  Com- 
mentar soll  ein  Auszug  aus  dem  weitläufigeren  des  Cassiodor 
sein.  Dadurch  dass  Beda  wahrscheinlich  seine  Quelle  ist, 
entfällt  ohnehin  jede  weitere  Widerlegung.  Aber  ein  neues 
Zeugnis  für  die  unglaubliche  Unsicherheit  der  Autorennamen 
in  dieser  Litteratur  ist  es,  dass  dieses  angebliche  Werk  des 
Cassiodor  —  worauf  noch  niemand  aufmerksam  machte  — 
völlig  eins  ist  mit  jener  Auslegung,  die  in  den  ersten  Drucken 
den  Namen  des  Haimo  von  Halberstadt  trägt.  Diesem  wird  also 
von  einem  dritten  das  Autorrecht  streitig  gemacht,  da  man 
seit  dem  Erscheinen  der  Histoire  litterairc  de  la  Fraucc  in 
Remigius  von  Auxerre  den  Verfasser  zu  sehen  geneigt  ist. 
Die  Autorschaft  des  Cassiodor  ist  zu  allererst  entschieden  ab- 
zuweisen; schon  Garet,  sein  Herausgeber  (1679),  zweifelte 
daran.  Den  Ausschlag  gibt,  dass  die  in  Rede  stehende 
Schrift  Quellen  benutzt  hat,  denen  Cassiodor  um  Jahrhunderte 
vorausgeht. 

Die  Verfasser  der  Histoire  litt,  (vn,  106  der  neuen 
Ausgabe)  gehen  davon  aus,  dass  schon  Sigbert  von  Gcmbloux. 
einen  Commentar  des  Remigius  zum  canticum  erwähnt,  ebenso 
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Trithcmiua  und  Sixtus  vou  Siena.  Aber,  was  wichtiger  ist, 
auch  der  Anonymus  von  Melk  (xn.  Jahrhundert)  spreche 
von  einem  solchen  des  Haymo,  des  weisen  Mönchs  von  S- 
Gcrmain  d'Auxerre,  woraus  hervorgehe,  dass  Kemigius  von 
Aux-crre  diesen  Namen  erhalten  habe,  der  die  Verwechslung 
herbeiführte  (über  den  wahrscheinlichen  Hergang  dabei  vgl. 
a.  a.  0.  113).  Ferner  fänden  sich  in  französischen  Bibliotheken 
Exegesen  mit  des  Remigius  Namen ;  aus  diesen  aber  und  aus 
den  Anfangsworten,  mit  denen  Sigbert  den  Commcntar  des 
Kemigius  citire,  erkenne  man,  dass  er  identisch  sei  mit  dem 
unter  Haimos  Namen  gedruckten.  Diese  Anfangsworte  seien 
4Salomon  inspirarW,  während  das  wirklich  dem  Haimo  ange- 
hörige  Werk  nach  Sigbert  mit  cum  omnium  sanetorum'  anfange. 

Die  Beweisführung  wäre  überzeugend,  wenn  wir  nicht 
wüssten,  dass  ohne  selbständige  esoterische  Untersuchung  den 
Titeln  in  den  Handschriften  ganz  und  gar  nicht  zu  trauen 
ist.  Auch  in  diesem  Falle  ist  die  Sachlage  dieselbe  wie  in 
den  früheren,  und  ebenso  wenig  als  dort  können  äussere 
Gründe  allein  eine  Entscheidung  herbeiführen.  So  ist  zum 
Beispiel  jenes  Argument  der  Benedictiner,  die  Anfangsworte 
betreffend,  ganz  hinfällig  dadurch,  dass  wieder  andere  Hand- 
schriften, die  ausdrücklich  den  Namen  Haimos  tragen  \  eben- 
falls mit  'Salomon  inspiratus  beginnen.  So  die  beiden  Mün- 
chener Handschriften  cgm.  10  uud  clm.  4613.  Dass  der 
Anonymus  Mellicensis  im  xn.  Jahrhundert  einen  Commcntar 
eines  Haimo  von  Auxerre  und  ungefähr  gleichzeitig  oder 
etwas  früher  Sigbert  von  Gembloux  einen  ebensolchen  des 
Kemigius  sah,  beweist  nichts  weiter,  als  dass  damals  schon  die 
Handschriften  sehr  verschiedene  Autornamen  an  die  Spitze 
eines  und  desselben  Werkes  setzten,  nicht  aber  dass  man 
gerade  diesen  Handschriften  den  Vorzug  geben  müsse.  Dazu 
kommt  noch  ein  anderer  gar  nicht  zu  unterschätzender  Grund 
(vgl.  Scherer  Leben  Williranis  291):  Williram  selbst  hielt 
den  Haimo  für  den  Verfasser  der  in  Kede  stehenden  Aus- 
legung; denn  die  in  Ebersberg  verfertigte  und  von  ihm 
corrigirte  Handschrift  C  (vgl.  S.  48)  cgm.  10  nennt  Haimo 

1  Ohne  jenen  Zusatz  'des  weisen  Mönchs  von  Auxerre',  freilich 
auch  ohne  dass  er  ausdrücklich  'epi^copua  Halberstadensis'  genannt  wäie. 
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ak  Verfasser.  Williram  ist  um  so  glaubwürdiger,  weil  ja 
auch  er  an  demselben  literarischen  Mittelpunkt  Fulda  sich 
bildete,  aus  dem  Haimo  hervorgegangen  war. 

Die  Ilist.  litt,  scheint  die  meisten  Neueren  überzeugt  zu 
haben,  Bähr  (Geschichte  der  Köm.  Litt,  im  karol.  Zeitalter 
527),  Schercr  a.  a.  O.,  Werner  (Alcuin  und  sein  Jahrhundert 
140)  stimmen  ihr  bei.  Die  Argumente  daselbst  aber  beweisen 
nichts,  das  Gegentheil  ist  vielmehr  weit  besser  zu  begründen, 
und  ich  werde  im  folgenden  diesen  Commentar  nach  Haimo 
benennen.  (Die  Citate  sind  aus  der  Ausgabe  des  Gottfried 
Hittorp:  Haymonis  episcopi  Halberstattensis  in  xn.  prophetas 
minores  enarratio.  Eiusdem  in  Cantica  canticorum  commen- 
tarius,  antchac  emissus  nunquam.  Coloniae,  ex  officina 
Eucharii  Oeruicorni.  mdxxix.)1 

Er  beruht  hauptsächlich  auf  Beda  und  ist  ein  guter 
Auszug  aus  diesem.  Im  Vergleich  zu  andern  ähnlichen  Arbeiten 
verdient  er  entschiedenes  Lob:  seine  Vorzüge  freilich  sind 
einzig  formeller  Natur,  irgend  eine  lebendigere,  innigere  oder 
plastische  Auffassung  liegt  weit  ab  von  den  Fähigkeiten  des 
Autors.  Wenn  Beda  ungemein  breit,  wortreich  ist,  wenn 
man  sich  dem  reichen  Fluss  seiner  rhetorischen  Rede  hin- 
geben, aber  über  dem  Vergnügen  am  einzelnen  den  Zusammen- 
hang des  Ganzen  nahezu  verlieren  und  sich  zuletzt  wie  in 
einem  Labyrinth  fühlen  mag :  so  erleichtert  Haimo  wesentlich 
die  Orientirung  in  der  Weitläufigkeit  Bedas,  er  hebt  das 
wichtige  trefflich  hervor  und  befleissigt  sich  grösserer  Deut- 
lichkeit; das  weiche,  fast  elegische  Element,  das  der  Angel- 
sachse mit  seiner  heimathlichen  Poesie  in  bezeichnender  Weise 
theilt,  ist  dabei  verloren. 

Die  Hauptgedanken  stehen  bei  Beda  gewöhnlich  am  An- 
fang der  Verserklärungen,  die  sich  dann  in  einem  langen  Anhäng- 
sel von  Ci taten  verlieren ;  dieses  hat  Haimo  regelmässig  gekürzt. 

In  der  Wahl  der  Ausdrücke  verfährt  er  ziemlich  selb- 
ständig, längeres  wörtliches  Ausschreiben  findet  sich  selten. 

Doch  benutzt  Haimo  ausser  Beda  noch  andere  Quellen  : 

1  Das  von  mir  benutzte  Exemplar  gehört  Herrn  Prof.  Reuss  in 
Sfrassburg  an,  dessen  reiche  Bibliothek  mir  ausserdem  noch  manche, 
Kenntnis  verschaffe  hat. 
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Il'offm.  c.  35  (Vulg.  Ii,  8)  Ecce  iste  venit  saliens  in  montibus, 
transiliens  colles:  das  wird  nach  Beda  ausgelegt.  Darauf 
folgt  eine  zweite  allegorische  Deutung,  nach  welcher  Christus 
während  seines  menschlichen  Lebens  sechs  Sprünge  that* : 
•de  caelo  in  utcrum  virginis,  de  utero  virginis  in  pracsepe 
de  pracsepi  in  baptismum,  de  baptismo  in  crucem,  de  cruce 
ad  sepulchrum,  de  sepulchro  ad  caelum'.  Diese  Erklärung 
geht  auf  eine  ächte  Stelle  Gregors  zurück,  die  Beda  im 
vii.  Buch  aus  einer  Homilie  anführt.  Von  da  ist  sie  in  den 
Alcuin  übergegangen,  kommt  aber  im  eigentlichen  Commentar 
des  Beda  nicht  vor.  Haimo  muss  sie  also  aus  dem  vii.  Buch 
des  Beda  oder  aus  Alcuin  genommen  haben. 

C.  48  (Vulg.  in,  1  ff.).  In  der  bekannten,  lebhaften 
Stelle,  wo  die  Braut  zur  Nachtzeit  sich  aufmacht,  den  Ge- 
liebten zu  suchen,  wo  sie  die  Burgwächter  um  ihn  befragt, 
alle  der  Reihe  nach,  wird  dieses  letztere  do  ich  sie  alle 
durchstreich  cum  pertransissem  cos  bei  Beda  als  ein  eifriges 
Durchforschen  der  patristischen  Lehren  gedeutet,  bei  Gregor 
in  einer  ächten  Stelle  aber  als  ein  Hinausgehen  über  diese 
Lehren,  als  ein  Streben  nach  Christus,  der  als  Gott  alle 
Menschen  überragt.    So  auch  Haimo  (und  Angelomus). 

C.  52  (in,  9)  ist  nach  Beda  gedeutet,  hierauf  auch 
nach  Gregor;  hier  lässt  sich  aber  nicht  bestimmen,  ob  aus 
der  ächteu  Stelle  im  Commentar  zu  Ezechiel  oder  aus  der  pseudo- 
gregorianischen Auslegung.  Iiier  wie  in  c.  132  und  133  (vm,  2.3) 
nennt  Haimo  ausdrücklich  'beatus  Gregorius  als  Gewährsmann. 

Ohne  zwingenden  Grund  eine  andere  als  die  Haupt- 
quelle Beda  anzunehmen  sind  wir  nicht  berechtigt;  da  alle 
diese  Stellen  auf  ächte  Auslegungen  Gregors  zurückgehen 
und  nur  die  erste  möglicherweise  auf  Alcuin,  so  werden  wir 
keinen  Augenblick  zweifeln,  auch  für  diese  eine  jene  Quelle 
anzunehmen,  die  ja  in  dem  Werke  Bedas  ebenfalls  enthalten 
ist,  also  die  Sammlung  gregorianischer  Deutungen  in  Bedas 
vii.  Buch.  Dasselbe  wird  der  Fall  sein  im  c.  37  (n,  9),  wo 
Haimo  zwei  Auslegungen  verzeichnet;  die  zweite,  die  sich 
bei  Gregor  sowohl  als  bei  Alcuin  findet,  führen  wir  auch 
hier  auf  jenen  zurück.  (Vgl.  die  Parallelstellen  auf  S.  100). 

Aber  die  Schrift  des  Alcuin  muss  er  doch  gekannt 
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haben  —  was  nicht  zu  verwundern  ist,  da  er  ja  Schüler 
Alcuins  war;  Gelegenheit  sie  im  Vorzug  vor  Beda  und  im 
Gegensatz  zu  ihm  zu  benützen  fand  er  bei  der  grossen  Ueber- 
einstimmung  beider  höchst  selten;  einmal  doch:  c.  8  (i,  4) 
mochte  ihn  die  knappe,  dem  Gedächtnis  sich  einprägende 
Form,  die  Alcuin  dem  Gedanken  Bedas  gab,  veranlassen, 
sie  sich  anzueignen :  '.Nullus  tc  diligit  nisi  rectus  et  nullus  est 
rcctus,  nisi  qui  te  diligit'  —  bei  Alcuin  und  Haimo. 

Es  ist  zweifelhaft  ob  er  den  pseudogregorianischen 
Commentar  gekannt  habe;  denn  ausser  c.  52  könnte  dafür 
nur  noch  c.  133  angeführt  werden,  wo  er  Gregor  ausdrücklich 
nennt.  Aber  wie  schon  auf  S.  83  erklärt  wurde,  beweist  die 
Stelle  nicht  sicher,  da  sie  ebenso  gut  eine  Reminiseenz  aus 
c.  32  (n,  6)  sein  könnte,  welches  in  einer  ächten  Anmerkung 
Gregors  (im  vn.  Buch  Bedas)  gerade  so  gedeutet  ist,  wie 
der  pseudogregorianische  Commentar  es  an  unserer  Stelle 
wiederholt. 

Haimo  ist  aber  hie  und  da  auch  ganz  selbständig:  wenn 
er  zum  Beispiel  c.  38  (n,  10)  den  scheinbaren  Widerspruch 
auszugleichen  sucht  zwischen  der  Aufforderung,  eilig  sich  zu 
erheben  und  dem  Bräutigam  zu  folgen,  und  dem  Zustand 
ruhigen  Schlafes,  in  dem  die  Braut  sich  doch  kurz  vorher 
(c.  33)  befand. 

Der  Abschnitt  136  (vm,  5)  ist  von  Haimo  in  deut- 
licheren Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden  dadurch 
gebracht  worden,  dass  er  als  beschwichtigende  Erklärung  ge- 
dacht ist,  vom  Bräutigam  Christus  an  die  Synagoge  gerichtet, 
die  sich  über  die  blühend  aus  der  Wüste  hervorschreitende 
Heidenkirche  verwundert.  Die  Veranlassung  dazu  lag  schon 
in  Beda,  der  diesen  Zusammenhang  im  vorhergehenden  Ab- 
schnitt 135  augedeutet  hatte.  Weit  schärfer  aufgefasst  und 
mit  vollster  Deutlichkeit  gesprochen  hat  aber  erst  Williram. 
(Vgl.  S.  110). 

Im  c.  47  (n,  17)  legt  Haimo  die  Gewohnheit  der  jungen 
Hirsche,  in  der  Mittagshitze  einen  Ruheplatz  im  dunklen 
Schatten  sich  zu  suchen,  dahin  aus,  dass  Christus  —  dessen 
Symbol  die  jungen  Hirsche  sind  —  zur  Ruhestätte  die  Herzen 
jener  Menschen  wähle,  die  im  Thau  des  heiligen  Geistes  die 
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heisse  Begierde  kühlen.  Er  übergeht  dabei  die  Deutung 
Bedas,  der  auf  das  momentane  Kommen  und  Verschwinden 
des  Wildes  das  Hauptgewicht  legt. 

Im  c.  48  (in,  1)  gehört  dem  Haimo  die  namentliche 
Aufzählung  der  Philosophen  an  —  man  mag  darin  einen 
Ausdruck  von  Gelehrsamkeit  sehen,  ebenso  wie  in  einigen 
griechischen  Wörtern,  die  er  seinem  Texte  einflieht. 

Vom  Commentar  des  Angelomus  war  schon  mehrfach 
die  .Rede.  Angelomus  von  Luxeuil  (um  830)  verfasste  sein 
Werk  im  Auftrag  Lothars,  des  Sohnes  Ludwigs  des  Frommen. 
Es  war  ein  Erbauungsbuch  beabsichtigt,  in  dem  der  Kaiser 
Trost  über  den  Tod  seiner  Gemahlin  finden  sollte,  ein  Er- 
holungsbuch nach  den  Mühen  der  weltlichen  und  geistlichen 
Angelegenheiten.  Auch  sonst  ist  die  Vorrede  in  mancher 
Hinsicht  interessant.  Wir  lernen  die  Meinung  kennen,  die 
der  Verfasser  selbst  von  seinem  Werke  hatte:  er  nennt  es 
'Stromata',1  buuter  Teppich,  bunt  allerdings  durch  die  Quellen, 
aus  deren  wörtlichen  Auszügen  er  es  verfertigte :  diese  werden 
zusammenstimmen,  wie  die  Pfeifen  der  Orgel,  die,  an  Länge 
sehr  verschieden,  doch  durch  einen  Hauch  unter  den  Fingern 
einer  beherrschenden  Hand  eine  Harmonie  erzeugen.  Aufs 
dringendste  bittet  er  den  Kaiser,  er  möge  ja  nichts  nach  dem 
Sinuc  der  'historialis  doctrina',  alles  vielmehr  allegorisch  auf- 
fassen, lieber  die  Bedeutung  dieser  verschiedenen  Gesichts- 
punkte belehrt  uns  unter  andern  Rabanus  Maurus  in  der 
Einleitung  zu  den  Allcgoriae  in  sacram  scripturam:  vier 
Töchter  der  Weisheit  gibt  es,  ohne  die  wir  niemals  zur  Ein- 
sicht des  tiefsten  Sinnes  kommen  können:  Historia,  Allegoria, 
Tropologia,  Auagogia  —  die  erste  erklärt  den  Wortsinn,  die 
zweite  verbindet  ihn  mit  den  heiligen  Mysterien  der  Kirche 
aliud  dicens,  aliud  siguificans',  die  dritte  sucht  den  versteckten 
moralischen  Inhalt,  die  vierte  aber  verbindet  das  Wort  mit  der 
ewigen  Freude  und  dem  himmlischen  Lohn  eines  heiligen  Lebens. 

Angelom  hat  mit  Recht  sein  Werkchen  Stromata  ge- 
nannt.   Namentlich  in  der  ersten  Hälfte  des  ersten  Capitcls 

1  Der  Ausdruck  ist  nicht  neu.  Die  berühmtesten  Stromata  waren 
die  des  Clemens  Alcxandrinus. 


Digitized  by 


V,  1.  COMMENTARE  ZUM  HOHEN  LIED. 


93 


ist  der  Pscudo-G  regor ,  im  Rost  des  ersten  bis  ins  dritte 
hinein  der  Commentar  des  Aponius  fast  völlig  aufgenommen. 
Dieser  letztere  ist  abgedruckt  in  der  Eibl.  patr.  Lugd.  T.  xu. 
S.  98  ff. ;  vorausgeschickt  hat  der  Verfasser  ein  Sendschreiben 
an  einen  Presbyter  Armeniiis,  worin  er  sich  'in  caveriui  silentio 
latitans  nycticorax  nennt.  lieber  die  Zeit  und  Persönlichkeit 
des  Aponius  ist  nichts  weiter  bekannt :  im  Beda  ist  er  ge- 
nannt, muss  also  älter  sein  als  dieser.  Sein  Werk  ist  un- 
vollständig erhalten;  als  Ergänzung  des  Fehlenden  steht  in 
der  Bibl.  a.  a.  O.  ein  von  Lucas  abbas  montis  s.  Oornelii 
gemachter  Auszug,  dem  der  vollständige  Commentar  vor- 
gelegen hat. 

Die  dritte  Hauptquelle  des  Angelom  ist  Alcuin,  der, 
wörtlich  abgeschrieben,  in  den  .fünf  letzten  Capiteln  den 
Hauptbestandteil  bildet.  Sein  geringes  Volumen  scheint  auch 
das  auffallende  Miss  Verhältnis  im  Werk  des  Angelom  her- 
vorgerufen zu  haben,  der  die  beiden  ersten  Capitel  der  Vul- 
gata  mit  Benutzung  des  weitläufigen  Pseudo-Gregor  und 
Aponius  allein  auf  72,  alle  übrigen  sechs  zusammen  aber  auf 
nur  48  Seiten  ausgelegt  hat. 

Auf  S.  90  war  eine  Berührung  zwischen  Angelom  und 
einer  ächten  gregorianischen  Stelle  (die  auch  Haimo  zeigte) 
nachgewiesen.  Dort  haben  wir  uns  für  eine  durch  Beda 
vermittelte  Benutzung  Gregors  durch  Haimo  entschieden.  Es 
gibt  aber  noch  eine  zweite  Stelle  (die  Angelom  aus  Aponius 
genommen  hat),  worin  ein  unmittelbarer  Einfluss  des  Angelom 
auf  Haimo  vorzuliegen  scheint:  in  c.  53  (in,  11)  wird  nämlich 
die  Bekränzung  des  Bräutigams  auf  die  Dornenkrone  bezogen, 
die  ihm  das  altjüdische  Volk  aufsetzte  —  eine  Deutung  die 
mir  nur  in  diesen  drei  Commentaren  vorgekommen  ist.  Freilich 
sind  in  gewissem  Sinn  derartige  sporadische  Uebercin- 
stimmungen  solcher  Autoren,  die  auch  sonst  historisch  sich 
ferner  stehen,  mit  demselben  Vorbehalt  des  Zufalls  und  der 
Uncrklärbarkeit  aufzufassen,  wie  die  sogenannten  Kreuzungen 
unverwandter  Handschriftengruppen,  und  allzuviel  Sicherheit 
darf  man  so  schwach  gestützten  Annahmen  fremder  Quellen 
nicht  beilegen. 

Wahrscheinlich  hat  auch  Babanus  Maurus  einen  Com- 
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mentar  zum  Canticum  gemacht;  denn  er  hat  nicht  blos  die 
übrigen  dem  Salomen  zugeschriebenen  alttestamentlichen  Stücke, 
sondern,  wiellonorius  Augustodunensis  bezeugt,  überhaupt  die 
ganze  Schrift  commeutirt.  Nach  der  glossa  ordiuaria  des 
Walafrid  Strabo  zu  urtheilen  (in  der  übrigens  unter  anderem 
auch  ächte  Auslegungen  Gregors  benutzt  sind)  scheint  sich 
Rabanus  hauptsächlich  auf  Beda  gestüzt  zu  haben. 

Im  Vorhergehenden  sind  wohl  alle  Auslegungen  ge- 
nannt, auf  die  eine  Untersuchung  der  Quellen  Williranis  un- 
mittelbar führt.  Der  Zweck  dieser  Auseinandersetzung  war 
nur  der,  den  Kreis  zu  bestimmen,  in  den  jener  hineingehört, 
seine  Vorausetzungeu  zu  erörtern,  um  gleichsam  in  organischer 
Entwicklung  ihn  aus  dieser  Vereinigung  eifriger  und  weit- 
verzweigter exegetischer  Xhätigkcit  hervorwachsen  zu  lassen. 

Auf  die  ältere  dem  Beda  zu  Grunde  liegende  Aus- 
legung der  Väter  mich  einzulassen,  kann  nicht  meine  Auf- 
gabe sein.  Auf  eine  aber  verlohnt  es  sich  vielleicht  hin- 
zuweisen, da  man  sie  zu  übersehen  scheint,  auf  den  Oommentar 
des  Bischofs  Justus  vonUrgel  (Bibl.  patr.  Lugd.  T.  xx  S.  731  ff.) 
aus  der  Zeit  Kaiser  Justinians. 

2  W  ILLIRA  MS  QUELLEN. 

Willirams  hauptsächliche  und  beinah  ausschliessliche 
Quelle  ist  Haimo.  Den  ersten  Nachweis  hie  von  hat  Scherer 
(Leben  Willirams  291  ff.)  geliefert.  Ohne  Mühe  überzeugt 
man  sich  von  dessen  Richtigkeit;  dennoch  war  diese  Be- 
nutzung Haimos  kein  wörtliches  Ausschreiben,  sondern  ein 
verständiges,  öfter  characteristisches  Kcprodueiren.  Nur  ganz 
wenige  Stellen  sind  wörtlich  aus  der  Quelle  aufgenommen  und 
sie  können  als  positivster  Beweis  für  Willirams  Abhängigkeit 
von  Haimo  gelten: 

c.  8  (i,  4)     Haimo:  Nullus  enim  te  diligit  nisi  rectus,  et  nullus  est 
rectus  nisi  qui  to  diligit. 

Williram:  Dill  neminnot  nieman,  er  ne  si  roht;  unte 
nieman  ist  rollt  er  ne  minne  dih.1 


1  Derselbe  Satz  stolit  wörtlich  ebenso  im  Alcuin,  aus  dorn  ihn 
Haimo  genommen.   (Vgl.  S  91). 
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c.  21  (i,  13)  Haimo:  Sponsus  meus,  qui  mortis  amariiudinem  pro  me 
gustavit. 

Williram:  Min  sponsus,  der  die  bittere  des  todes  durh 
raih  leid. 

e.  ol  (II,  5)  H.  O  sanetao  animac,  quae  dileetioni  conditoris  vestri  in- 
haeretis,  fuleite  ine  bonorum  oporum  exemplis  ctqualiter  in 
exordio  vir^utum,  vel  in  profectu,  vel  in  perfectione 
bonorum  operum  vixeritis  ostendite,  quia  amore  langueo. 
W.  Ir  heiligen  sein,  ir  dir  durhtan  birt  in  gotes  minna, 
sturet  mih  mit  iuuueren  guoten  biliden,  uuie  ir  die  bider- 
bechoit  ana  uinget  unte  uuie  ir  dar  anagehartotef,  uunnta 
mih  der  uuerlto  bedruzet  unte  mih  okkeret  mines  sponsi 
minnon  gelüstet. 

c.  38  (ii,  10)  II.  suiieriu«?  filias  Hierusalem  adiurabat,  ne  excitarent 
ncque  evigilare  facerent  dilectam :  hic  vero  ip&c  eam 
suscitat. 

W.  Uorde*  besuor  er  filias  Hierusalem,  daz  sie  sine 
uuinion  iro  slaffes  nie  no  irten  mit  deheinemo  ungestuome; 
nu  lieizzet  er  sie  selbo  ufsten. 
c.  (i0  (iv,  (>)  //.  filias  mentes  .  .)  visitare  dignalur,  quae  membra  Rua 
cum  vitiis  et  coneupiscentiis  mortificant,  quae  etiam 
seipsas  per  sanetarum  orationum  studia  gratum  deo 
8acrifioium  faciunt. 

W.  Ich  uuil  mih  den  nahan,  qui  terrena  despieiunt  unto 
die  der  carnem  suam  mortificant  cum  viiiis  et  coneupis- 
centiis  mortificant  (dele!)  unte  dio  der  ouh  mir  opfer 
(1.  daz  opfer)  biingent  des  diemuotigen  unte  de*  reinen 
geh  et  es. 

c.  90  (v,  13)  //.  Siout  onim  areolae  aromatum  optime  compositae 
et  ordiiüit  ic  aspectum  inluentium  delectant,  eisque  odoris 
sui  gratiaiu  propinant  .... 

W.  also  diu  uuola  geordineton  uuurzbette  beide  niet- 
sam sint  ane  ze  schone  unte  ouh  suozen  stank  uerro 
uon  in  drahent. 

c.  93  (v,  14)  IL  (Nam)  quod  esuriebat,  quod  sitiebat,  quod  flebat, 
quod  lassabatur,  quod  ad  ultimum  crueifigi  et  mori  po- 
terat,  humanitatis  opera  erant:  quod  vero  mortuos  sus- 
citabat,  quod  omnibus  infirmantibus  succuirebat,  quod 
seipaum  a  mortuis  resusoitabat ,  evidontissima  erant 
opera  divinitatis. 

W.  Daz  in  hungerota  unte  dursta,  daz  er  rauodeta,  daz 
er  gecrucigot  uuart  unte  erstarb,  daz  traf  ad  humani- 
tatem,  daz  er  toton  erquikta,  allerslahto  sioehetuom  hcilcta, 
über  morc  mit  trokkenon  fuozen  gienk,  tuiuela  uertreib, 
daz  traf  ad  divinitatem. 
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Uud  noch  einiges  andere.  Man  bemerke  namentlich 
in  c.  31  und  c.  90  die  gewandte  Art  der  I Übersetzung.  Auch 
ein  zweites  wird  dem  Leser  nicht  entgangen  sein  :  dass  nämlich 
in  allen  diesen  ziemlich  wörtlichen  Uebertragungen  Williram 
reines  Deutsch  und  nicht  oder  höchstens  nur  in  sehr  be- 
schränktem Masse  die  Mischprosa  gebraucht.  Er  macht  also 
einen  bewussteu  Unterschied ;  und  auch  anderweitig  lässt  sich 
ein  Einblick  in  die  Motive  jener  noch  immer  nicht  recht  er- 
klärten Erscheinung  thun,  wenn  man  beobachten  kann,  wrie  im 
Fluss  der  Auslegung  die  lateinischen  Wörter  einen  zur  Auf- 
fassung der  allegorischen  Deutung  wichtigen  Begriff  treffen, 
wie  zum  Beispiel  in  der  aus  c.  94  angeführten  Stelle  durch 
traf  ad  humanitatem  —  traf  ad  divinitatem  die  zwei  Angel- 
punkte der  Erklärung  herausgehoben  sind.  Auch  eine  andere 
Beobachtung  wird  man  öfter  bestätigt  Huden,  die  aufs  engste 
mit  der  vorigen  zusammenhängt:  die  Eigenart  Willirains, 
unmittelbar  im  Ton  und  Gefüge  des  Bibeltextes  seine  Er- 
klärung meist  ohne  irgend  welche  ausdrückliche  Angabe,  das 
bedeute  dies,  das  jenes,  anzureihen  (vgl.  Scherer  Leben 
Willirams),  diese  Eigenart  verhindert  häufig  das  leichte  Ver- 
ständnis :  meist  sind  nun  jene  Begriffe,  welche  die  allegorische 
Deutung  der  einzelnen  Ausdrücke  des  Schrifttextes  zusammen- 
fassen, durch  lateinische  Wörter  ausgedrückt  —  als  Hülfs- 
mittel  der  richtigen  Büekbeziehung  auf  die  parallelen  Bilder 
der  Yulgata.  Ein  solcher  Gebrauch  war  sehr  passend,  da 
viele  dieser  allegorischen  Gleichungen  typisch  überliefert, 
mithin  'Schlagwörter'  sind,  technische  Ausdrücke,  aus  einem 
der  lateinischen  Litteratur  angehörigen  Gedankenkreise.  Man 
denke  an  au  nun  sapientiae ,  gemmae  virtutum,  spiritualis 
virtus,  conuenticula  haereticorum,  coutemplatio',  oder  an  den 
ganz  bestimmten  Begriff  von  'historiale  verbum,  spiritualis 
doctrina,  lac  simplicioris  doctrinae. 

Ausser  Haimo  hat  Williram  ferner  den  Commentar  des 
Beda  —  freilich  nur  sparsam  —  benutzt.  Dass  und  in  welcher 
Art  dies  geschehen,  wird  dem  Leser  durch  wörtliche  An- 
führung der  betreffenden  Stellen  deutlicher  werden  als  durch 
irgend  ein  anderes  Verfahren: 
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c.  32  (n,  6)  Haimo,  per  laevam  praescnlis  temporis  prosperitas  vel 
etiam  dona  dei  intelliguntur,  quao  sanctis  in  praesenti 
conferuntur. 

Beda  («.  a.  0.  102G  f.x.  In  laeva  Christi  tomporalia  cius 
dona  ....  significantur.  Et  laevam  suam  sponsae  ca- 
piti  dileetus  illius  supponit  ....  cum  pignus  eis  sui 
spiritus  tribui  t,  cum  scripturarumsanctarum 
s  ol at  ia  stiggcrit. 

WUliram.  so  gibet  er  mir  in  praosenti  pignus  Spiri- 
tus Sancti  unte  in  teile«:  tum  sacrarum  scrip- 
turarum,  uute  andera  sine  dona,  quao  per  laevam 
figurantur. 

c.  47  (n,  17)  hat  Haimo,  wie  icli  auf  S.  91  f.  bemerkte, 
den  Sinn  der  Auslegung  Bedas  dadurch  völlig  verändert,  dass 
er  den  Accent  auf  die  Gewohnheit  der  Hirsche  im  Schatten 
zu  ruhen  legte,  nicht  aber,  wie  die  Quelle,  auf  das  öftere  und 
plötzliche  Erscheinen  und  Verschwinden.  Ein  einziger  be- 
züglicher Ausdruck  aus  Beda  ist  bei  Haimo  geblieben,  aber 
völlig  unwirksam  im  Zusammenhang  Haimos,  ich  meine 
'saepius'  in  saepius  nie  tua  visitatione  illustrando  laetifica. 
Williram  hat  zwar  seine  Abhängigkeit  von  Haimo  dadurch 
bezeugt,  dass  er  jenes  Schattensuchen  herübernahm  aber  nur 
als  nebensächlichen,  schildernden  Schmuck,  da  er  im  wesent- 
lichen durchaus  der  Meinung  Bedas  sich  anschloss,  jedenfalls 
daher  ihn  unmittelbar  benutzt  haben  muss.  Das  was  hier 
von  diesem  näheren  Verhältnis  Willirains  zu  Beda  überzeugt, 
liegt  in  der  ganzen  Richtung  der  Auslegung  dieses  Verses; 
wenn  ich  einen  einzelnen  Satz  herausgreifen  soll,  ist  wohl 
folgender  der  geeignetste: 

Haimo.  Fertur  hinnulus  hanc  habere  naturam,  ut  fervente  solo 
opaca  et  umbrosa  loca  requirat,  in  quibus  ab  aestu  protegatur;  sie  et 
Christus  in  eorum  mentibus  requiescit  .... 

Beda  {a.  a  O.  1039).  sicut  capreae,  aut  hinnuli  cervorum,  rarus 
quidem,  sed  cum  delectatione  conspicientium  inmontibus  solet 
esse  intuitus. 

Williram.  habe  ie  doh  gegen  min  den  sifo  dero  reion  unte  des 
hintealbes,  die  der  gerno  sento  in  der  hizzo  «uoohent  unte  zeberge  gorno 
stigent,  unte  die  man  ie  doh  etesuuanne  unte  otesuuanne 
s  i  h  e  t. 

r.  105  (vi,  8)  //.  Filiae  ergo,  reginae  et  eoneubinae  praedioant  ecole- 
siam  et  laudant,  quia  universitas  fidelium  catholicam 
admiratur  occlesiam. 

Quellen  und  Forichungen     XX IV.  7 
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B.  (a.  a.  0.  1110).  Sed  et  reginae  et  concubinae  prae- 
coniia  iustis  extollunt,  id  est,  sivc  hae,  quae  vere  eius 
sunt  regni  partioipes,  siue  illao  animae,  quao  ei  no- 
mine tenus  adhaercntes  caeterum  spe  sunt  et 
animo  terrestres  .... 

W.  Universitas  fidelium,  diu  da  constat  ex  bonis  doc- 
toribus  et  fidelibus  auditoribus  ,  diu  uunterot  unte 
mendit  sich  der  erou  minero  catholicae  Ecnlosiae,  ioh 
selbo  die  non  sinceri  praedicatores,  qui  ine  nomine 
tenus  colunt,  sie  cront  sie  propter  tcmporalia 
lucra  .... 

Haimo  betont  also  gar  nicht,  dass  auch  die  niedrigsten 
Glieder  der  katholischen  Einheit  in  die  Bewunderung  dieser 
Einheit  einbezogen  sind,  wie  Beda  und  nach  ihm  Williram 
es  thuu,  wobei  überdies  durch  eine  wörtliche  Uebereinstimmung 
das  Quellenverhältnis  ausser  allen  Zweifel  gesetzt  wird.  Der 
zweite  Zusatz  jwopter  temporaUa  lucra  bei  Williram  ist  iden- 
tisch mit  dem  liv,  9  in  ähnlichem  Zusammenhang  gebrauchten 
irdisk  yefuore,  das  seinerseits  wieder  an  der  betreffenden 
Stelle  Haimos  Ausdruck  'temporalia  lucra  übersetzt.  Für 
nomine  tenus  kann  aber  eine  derartige  Reminiscenz,  die  eine 
Benutzung  Bedas  zweifelhaft  Hesse,  nicht  geltend  gemacht 
werden. 

c.  133  (viii,  3)  fiudet  genau  dasselbe  statt  wie  in  c.  32. 

c.  147  (viii,  12)  //.  O  anhua  fidelis,  noli  dubia  esse  pro  aeterna  mer- 
eede,  pro  qua  omnia  tua  dedish",  quia  mille  argentoi 
paeifici  sunt  tibi,  id  est,  manet  te  certa  illa  remune- 
ratio  et  verum  inde  fruetum  consecutura  es. 
B  (a.  a.  0.  1148).  Qui  enim  pro  fruetu  eius,  id  est 
pro  spe  supernao  haoroditatis  omnia,  quae  habere  in 
mundo  uel  acquirere  potuerunt,  dispensarunt  bona 
dederuntque  pauperibus,  certo  spei  suae  pofieotur 
offectu  :  immo  maiora  quam  sperare  noverant  in  eoelis 
dona  poreipient:  utpote  quia  nec  oculus  vidit, 
nee  au  di  vit  auris,  nec  in  cor  hominis  as- 
cendit,  quae  praeparavit  Deus  diligentibua  se. 
W.  Uuanto  du  divitias  mundi  ....  verkuisest  unte 
uermanest  pro  spe  vindemiae,  diu  der  bezeichenet 
duloedinem  aeternae  retributionis :  so  ist  dir  gehaltan 
copia  caclestinm  praemiorum,  quam  oculus  non 
vidit,  noc  auris  audivit  nec  in  cor  homi- 
nis a  s  c  e  n  d  i  t. 
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Eine  ächte  Auslegung  Gregors  aus  dem  siebenten  Buch 
Bedas  ist  von  Williram  benutzt  in  c.  141  (vm,  8)  'Soror 
nostra  parva,  et  ubera  non  habet :  quid  faciemus  sorori  nostrae 
in  die  quando  alloquenda  est?'  Er  übersetzt  letzteres:  Uuaz 
tuo  uuirs  nu,  so  sin  hirates  seid  gegruozet  uuerdan? 

Weder  bei  Beda  noch  bei  Haimo  ist  eine  Andeutung, 
dass  'dies  allocutionis  auf  Hochzeitstag  zu  beziehen  sei.  Beide 
finden  darin  den  Zeitpunkt  der  eintretenden  Erleuchtung,  von 
innen  durch  den  h.  Geist,  von  aussen  durch  die  Predigt  4er 
Apostel  und  ihrer  Nachfolger.  Aehnlich  Alcuin,  Angelom. 
Gregor  aber  (bei  Beda  a.  a.  0.  1165)  'Adulta  uero  Ecclesia, 
quando  Dei  uerbo  copulata,  saneto  spiritu  rcplcta,  per  praedica- 
tionis  ministerium,  in  filiorum  coneeptione  foetatur,  quos  exhor- 
tando  parturit,  convertendo  parit'.  Hier  ist  der  Ursprung  von 
Willirams  Auffassung.  Freilich  reproducirt  auch  die  glossa 
ordinaria  Walafrids  wörtlich  den  Gregor;  aber  es  ist  kein 
Grund  vorhanden,  von  dem  Werk  Bedas,  das  anderweitig  als 
Quelle  nachgewiesen  ist,  respective  vom  vn.  Buch  darin,  ab- 
zugehen zu  einer  neuen,  sonst  nicht  benutzten. 

c.  98  (v,  17)  Haimo.  Quo  abiit,  uel  Quo  declinavit   dilectus  tuus? 

Quasi  enim  -ad  tempus  deelinat  dum  quaeritur,  ut  niaius 
ad  se  quaerendum  desiderium  exeitet. 
Alaiin  (n.  a.  0.  201).  Qui  aliquando  in  terra  corpo- 
rali  specie  versatus  est,  die  quo  declinavit  ille,  ut 
sequamur  illum  tecum. 

Williram.  Nu  sage  uns,  uuar  er  geuaran  si  post  pe- 
racta  offieia  human itatis,  daz  ouh  unser  spes 
pendeat  ad  illius  reditum. 

Es  ist  in  diesem  Vers  vom  Scheiden  und  sich  Entziehen 
des  Bräutigams  die  Rede;  bei  Haimo  und  Beda  wird  dies 
als  Nachlassen  der  unmittelbaren  Einwirkung  Christi  auf  die 
gläubige  Seele  aufgefasst,  sich  ereignend,  um  das  Verlangen 
nach  der  Wiederkehr  des  Yermissten  zu  steigern.  Eine  so 
bestimmte  Beziehung  aber  wie  jene  auf  das  Abscheiden  aus 
seiner  sterblichen  menschlichen  Natur  findet  sich  nur  im  al- 
cuinischen  Commentar  (und  aus  diesem  im  Angelomus);  aus 
Alcuin  hat  sie  daher  höchst  wahrscheinlich  Willirain  ge- 
nommen. 

AVeit  deutlicher  noch  characterisirt  sich  als  Entlehnung 
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eine  andere  Stelle,  bei  welcher  auch  eine  ächte  gregorianische 
Auslegung  einzubeziehen  ist: 

c.  37  (n,  9)  Haimo.  Potest  et  hoc  quod  dicit,  Ipse  stat  post  parietem 
nostrum,  ad  humanitatern  eius  reforri,  quasi  enim  post 
parietem  nostrum  stetif,  cum  carnem  nostraro  sibi  oppo- 
suit,  in  qua  divinitas  eius  latuit  Quod  vero  sequitur, 
Re8picieus  per  fenestras,  prospiciens  per  cancellos,  hoc  ad 
divinitatem  eius  refertur. 

Gregor  (bei  Beda  a.  a.  0.  1155).  quasi  enim  post  parietem 
stetif,  qui  humanitatis  naturam,  quam  assumpsit,  osten- 
dit,  et  divinitatis  naturam  humanis  oculis  occultavit 
Sed  quia  et  divina  fecit  et  humana  pertulit,  quasi  per 
fenestras  uel  cancellos  ad  homines  prospexit.  ut  et 
Deus  appareret  ex  miraculis,  cum  lateret  ex 
passionibus. 

Alcuin  (a.  a.  O.  193).  Indutus  pariete  nostraemor- 
talitatis  latuit,  sed  prospiciens  ad  nos  per  cancellos 
et  fenestras  miracula  fecit,  ut  ex  miraculis  appa- 
reret Deus,  qui  ex  passionibus  latuit. 
Williram.  Doh  er  si  circuradatus  fragilitate 
nostrae  carnis,  er  scheinet  ie  doh  sine  divini- 
tatem per  miracula. 

Beda  deutet  den  ganzen  Vers  völlig  anders,  ihm  folgt 
Haimo,  nur  dass  dieser  jene  zweite  aus  Gregor  entlehnte 
(vgl.  S.  90)  anschliesst.  Aus  Haimo  allein  kann  Williram 
nicht  geschöpft  haben,  da  der  wesentliche  Punkt,  worin 
Christi  Gottheit  sich  äussert,  die  Wunder,  bei  jenem  nicht 
erwähnt  ist.  Die  Wahl  zwischen  Gregor  und  Alcuin  wird 
nun  dadurch  erleichtert,  dass  die  Anfangsworte  'circumdatus 
fragilitate  nostrae  carnis  direct  mit  Indutus  pariete  nostrae 
mortalitatis  stimmen,  also  deutlich  auf  Alcuin  zurückgehen; 
aus  demselbeu  Grund  ist  auch  der  Gedanke  an  Entlehnung  aus 
dem  Pseudogregor,  der  hier  ziemlich  genau  mit  dem  ächten 
übereinstimmt,  abzuweisen. 

r.  109  (vi,  12)  H.  Rovortore,  o  synagoga,  ab  inftdelitate  all  fidem,  re- 
vertere  ab  odio  ad  dilectionem. 

Ale.  (a.  a.  0.  203).  revertere  ad  agnitionem  tui  Redemp- 
toris,  qui  tibi  toties  in  prophetis  et  lege 
promis8U8  est. 

Williram  hat  hier  glücklich  aus  Alcuin  ergänzt,  da  die 
Klage  der  Synagoge  im  vorhergehenden  Abschnitt  108  eben 
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darin  besteht,  dass  das  Gesetz  und  die  Propheten,  welche  sie 
doch  göttlichen  Ursprungs  vermeint,  vom  schnellen  Lauf  des 
Evangeliums  überflügelt  werden.  In  Willirams  c.  109  also 
wird  sie  von  der  Heidenkirche  getröstet,  indem  diese  passend 
erinnert,  dass  eben  die  Propheten  und  das  Gesetz  ihr  den 
Prediger  der  neuen  Lehre  verheissen  haben. 

Ebenso  wie  Haimo  scheint  auch  Williram  den  Angelomus 
gekannt  zu  haben,  wenn  aus  einer  unzweifelhaft  deutlichen 
Uebereinstimmung  geschlossen  werden  darf: 

c.  öl  (iv,  7)  Haimo.  Tora  pulchra  es  ....  quia  fules  perfecta  et 
caelosto  desiderium  omnem  abstergit  maculam  loviorig 
peccati;  non  onim  de  gravibu*  nunc  ratio  est  ...  . 
Angelomus  (Angelomi  Monachi  Luxoviensis  .  .  enarra- 
tiones  in  Cantica  Canticorum  .  .  .  iam  primum  typis  ex- 
cusae.  Colon iae  Joannes  Pra&lexcudebat  MDXXXI  S.  108). 
Tota  pulchra  es  .  .  .  Hoc  est,  quod  ait  apostolis,  ut 
exhiberet  sibi  gloriosani  ecclesiam,  non  habentora 
maculam  malae  operationis,  nec  rugam  indupli- 
catao  (I.  duplioatae)  fidei. 

Williram  Du  bist  scone  ...  in  allen  den  dio  der 
niene  habent  deoheino  maculam  gravioris  pec- 
cati, nochnecheine  rugam  mendosae  dupli- 
citatis. 

'Rugam  duplicatae  fidei'  bei  Angelom  entspricht  einzig 
dem  rugam  mendosae  diiplicitatis  des  Williram.  Ob  dieser 
etwa  auf  Aponius,  eine  Quelle  des  Angelom,  hier  zurückgehe, 
diese  Frage,  welche  bei  jener  einen  Berührung  zwischen  An- 
gelom und  Haimo  (S.  93)  gestellt  werden  konnte,  beantwortet  sich 
völlig  verneinend  aus  dem  bezüglichen  Wortlaut  bei  Aponius : 
'Haec  ergo  gens  .  .  .  nunc  ad  perfectionis  culmen  martyrii 
ascendit  et  ita  gloriosa  singulis  membris  effecta,  in  qua  nulla 
sit  macula  .  .  .'  Ebensowenig  können  Alcuiu  oder  der  Pseudo- 
gregor  hier  Angeloms  Quelle  gewesen  sein. 

Damit  ist  eine  zweite  Andeutung  zusammenzuhalten.  In 
der  lateinischen  metrischen  Paraphrase  zu  c.  51  nämlich  steht 
ein  Vers 

Sponsus  in  ecclesia  requiescit  verus  idida 
Verus  paeificus. 

Der  Titel  idida  ist  dem  Salomon ,  dem  verus  paeificus, 
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beigelegt,  insofern  er  Verfasser  des  hohen  Lieds  ist;  er  be- 
deutet 'dilectus  domini'  oder  wie  die  Handschriften  NO  (mit 
kleiner  Schrift  interlinear)  glossiren,  amabilis  deo\  Ich  habe 
ihn  gefunden  im  Prolog  bei  Angelomus,  in  der  Einleitung 
zur  pseudogregorianischen  Auslegung,  die  bei  Oudin,  und  zum 
Commentar  incerti  auctoris,  der  im  Anhang  zu  llonorius  von 
Autun  im  xx.  Buch  der  bibl.  patr.  Lugd.  abgedruckt  ist. 
Ueberall  ist  dort  von  einem  dreifachen  Namen  gesprochen, 
der  dem  Salomo  je  nach  einem  seiner  drei  Werke  zukommt, 
darunter  auch  vom  Namen  idida.  Diese  ganze  Vorstellung 
scheint  sehr  bekannt  gewesen  zu  sein,  und  darum  ist  es  nicht 
sicher,  ob  Williram  sie  gerade  aus  Angelom  genommen  oder 
nicht  etwa  vielmehr  auf  der  Schule  gelernt  habe. 

Haimo,  Beda  und  in  dessen  vu.  Buch  Gregor  der  Grosse, 
Alcuin  und  Angelomus  sind  demnach  die  Quellen  des  Williram 
gewesen.  Er  hat  keine  gebraucht,  die  nicht  auch  Haimo 
nachweislich  gekannt  hätte.  Es  darf  uns  dies  nicht  ver- 
wundern. Williram  verdankt  ja  Fulda  einen  guten  Theil 
seiner  Bildung,  derselben  Schule,  aus  der  mit  Rabanus  Maurus 
Haimo  von  Halbcrstadt  hervorgieng.  Es  ist  sehr  wohl  denkbar, 
dass  daselbst  eine  erprobte  Tradition  bester  Quellencommen- 
tare  bestand,  die  Haimo  mit  Rabanus  Maurus  vielleicht  be- 
gründete, und  der  Williram  folgte.  Auch  dadurch  scheint 
mir  ein  neuer  Wahrscheinlichkeitsgrund  für  die  Aechtheit 
der  unter  Haimos  Namen  überlieferten  Auslegung  gewonnen. 

Man  könnte  einwenden,  Remigius  von  Auxerre,  der  den 
zweiten  Anspruch  erhebt,  habe  in  S.  Germain  d'Auxerre  bei 
Heiric,  dem  Schüler  Haimos  von  Halberstadt  studirt,  so  dass 
durch  diesen  die  Fuldische  Tradition  auf  ihn  gelängt  sein 
könnte.  Aber  diese  Erklärung  wird  ohne  Vergleich  weniger 
Beistimmung  verlangen  dürfen,  da  ihr  sonst  so  gewichtiges 
widerspricht,  als  jene,  die  mit  deu  übrigen  Anzeichen  aufs 
beste  zum  Nachweis  der  Authenticität  sich  vereinigt. 

3.  ORIGINALITÄT  WILLIRAMS. 

Die  Originalität  Willirams  fand  ausserhalb  des  Gebiets 
der  Form  wenig  Raum  zu  ihrer  Entwicklung. 

Der  tiefere,  philosophische  Siim  der  h.  Schriften  wurde 
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in  Allegorien  —  ziemlich  unverbrüchlich  in  überlieferten  —  ge- 
sucht; vereinzelt  steht  Druthmar,  der  den  Wortsinn  'historialem 
sensum'  erforscht  (vgl.  Bähr  Gesch.  der  lat.  Litt,  im  karol. 
Zeitalter  401  f.)  und  in  dieser  blossen  Richtung  schon  eine 
Individualität  zu  erkennen  gibt.  Im  übrigeu  waren  die  Geister 
in  der  Ueberzcugung  vom  Vorhandensein  eines  tieferen  alle- 
gorischen Sinnes  beruhigt  oder  vielmehr  nicht  beruhigt,  da 
ja  Commentar  auf  Commentar  erfolgte. 

So  war  die  selbständige  Thätigkcit  wesentlich  in  den 
Kreis  formaler  Aufgaben  verwiesen. 

Darein  hat  auch  Williram  seine  Hauptstärke  gesetzt. 
Ein  guter  Theil  des  Hiehergehörigen  ist  von  Scherer  (Leben 
Willirams  291  ff.)  im  Anschluss  und  als  Ergänzimg  zu  dem 
aus  dem  Lebenslauf  gewonnenen  Bilde  vereinigt.  In  erster  Linie 
steht  die  Hervorhebung  des  charactcristischen  Unterschieds, 
der  den  ganzen  Commentar  Willirams  im  Gegensatz  zu  Haimo% 
durchzieht,  dass  er  nicht  wie  dieser  Ausdruck  für  Ausdruck 
einzeln  erklärt  und  dann  weitläufig  die  aus  diesen  getrennten 
Doutungen  sich  ergebende  im  Zusammenhang  darstellt,  sondern 
dass  er  unmittelbar  die  Abstractionen  der  Auslegung  mit  den 
sinnlichen  Vorstellungen  des  Schrifttextes  verwebt  und  so  eine 
angenehm  lesbare,  reicher  colorirte  Paraphrase  zu  Stande 
bringt.  Er  hatte  die  bewusste  Absicht  schön  zu  schreiben; 
soweit  einzig  leichter  Fluss  uud  Glätte,  nicht  aber  Kraft  und 
Character  der  Rede  in  Betrachtung  gezogen  werden,  gelingt 
es  ihm  auch. 

Einer  der  besten  Abschnitte  c.  48  (in,  1  ff.)  ist  von 
Schercx  analysirt.  Dieser  epischen  Stelle  ist  die  beschreibende 
in  c.  52  (m,  9.10)  als  Gegenstück  anzureihen:  Bild  und 
Deutung  sind  fast  verschmolzen  und  dadurch  versinnlicht  sich 
die  descriptive  Darstellung  der  Theile  von  Salomons  Lager, 
das  hier  Thema  ist.  Ebenso,  um  noch  ein  Beipicl  hervor- 
zuheben, bringt  er  im  c.  37  (ii,  9)  rascheren  Fluss  in  die 
Einförmigkeit  Haimos,  der,  wie  gewöhnlich,  aus  einem  Mo- 
saik abgerissener,  vorausgeschickter  Einzeldeutungcn  das 
Ganze  unter  zahlreichen  Wiederholungen  zusammensetzt.  Es 
ist  das  Bild  vom  verborgenen  Geliebten,  der  vom  Fenster 
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durchs  Gitter  herabsieht,  eine  der  für  allegorische  Deutung 
dunkelsten  Situationen  des  räthselhaften  Gedichts.  Das  be- 
wegt Haimo  nicht  im  Geringsten,  seine  Monotonie  aufzugeben : 
wer  zum  vergitterten  Fenster  hinaussieht,  meint  er,  bemerkt 
was  draussen  geschieht,  kann  alles  beobachten  und  wird  doch 
selbst  nicht  erblickt.  Auf  Williram  hat  die  reflectirter  Aus- 
legung spottende  und  nach  sinnlicher  Anschauung  verlangende 
Stelle  offenbar  Eindruck  gemacht;  nachdem  er  der  Allegorie 
ihr  Recht  gethan,  malt  er  das  sinnliche  Bild  und  die  Situation 
noch  weiter  aus:  der  Bräutigam  Christus  hoch  über  allen 
stehend  und  zu  den  demüthig  Flehenden  herab  sich  neigend  — 
Sihes  du  uuie  der  da  obe  stet  ze  den  linebergen,  so  er  sbreh- 
lutn  uuil  ze  den,  die  da  nidana  sint,  sih  nah  in  neiget? 
Also  teta  unser  trohtin  .  .  .* 

Besonders  vorteilhaft  ist  seine  Bild  und  Deutung  ver- 
webende Art  dort,  wo  das  Thema  einfach  ist,  denn  der  innige 
Anschluss  der  leicht  und  doch  fest  verbundenen  Glieder  bringt 
hier  wesentlich  den  Eindruck  einer  abgerundeten,  schönen  Voll- 
ständigkeit hervor.  Zum  Beispiel  in  c.  138  (vm,  6)  Der  minnon 
liehtuaz  brinnent  mite  lohezenL  Die  Leuchter  der  Liebe 
sind  nach  Haimo  die  Herzen  der  Vollendeten;  sie  sind  aber 
sowohl  'lampades  ignis'  (=  brinnent)  durch  das  innere  versteckte 
Feuer  der  Liebe,  als  '1.  flammarum'  (=  lohezent)  durch  die  werk- 
thätige  Aeusserung  jener.  In  dieser  trockenen  Art  hat  Haimo 
stilisirt ;  Williram  hat  seine  Hauptgedanken  im  frischen  lebendigen 
Sinn  der  Vulgata  aufgefasst  und  ohne  Pedanterie  dargestellt ; 
hier,  wie  öfter,  wenn  er  warm  wird,  drückt  er  sich  in  vor- 
wiegend reinem  Deutsch  aus;  dann  redet  er  eindringlicher 
und  herzlicher,  wie  gleich  darauf  in  c.  139,  wo  er  inmitten 
einiger  deutscher  Zeilen  statt  eines  einfachen  'meine  Liebe 
vermochten  sie  nicht  zu  löschen*  reicher  und  feuriger  daz  fiur 
ante  daz  ernost  miner  minnon  nemohton  sie  irleskan  sagt.  Im 
c.  138  übersehe  man  ja  nicht  die  wenigen  lateinischen 
Wörtchen:   wenn  irgendwo  so  bestätigen  sie  hier  aulfällig 


1  Willirara  versteht  unter  cancelli'  der  Vulgata  nicht  Gitter  son- 
dorn  linoberga  Lehne,  erhöhter  Sitz,  Standort;  diese  Bedeutung  belegt 
Graff  3,174  unter  anderem  auch  aus  baierischen  Bibelglossen. 
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das  S.  96  gesagte:  gerade  durch  sie  werden  die  wichtigen 
Begriffe  des  allegorischen  Sinnes  hervorgehoben:  Suase  min 
dilectio  ist  —  dilectio,  die  göttliche  Liebe,  für  minnon  —  da  ne 
ist  siu  nieht  otiosa ;  jetzt  spricht  er  warm  und  ungezwungen 
weiter  bis  die  brinnent  in  iro  herzen  per  amorein  —  was 
lampades  ignis,  mite  luihtent  abo  exterius  per  operationem  — 
was  lampades  flammarum  bedeutet.  Diese  Beobachtungen  über 
den  Gebrauch  des  Lateins  lassen  sich  in  ausgedehntestem 
Masse  mit  gleichem  Erfolge  anstellen. 

Wie  sehr  Williram  es  versteht,  Wort-  und  allegorischen 
Sinn  mit  einander  zu  verweben,  lehrt  augenscheinlich  eine  Ver- 
gleichung  zwischen  einer  Zahlendeutung  bei  ihm  und  bei  Haimo  : 

c.  Öl  (in,  7)  Haimo.  Sexagenarius  autem  numerus  ex  senario  et 
denario  constat.  Sexies  enim  dem  uel  decies  seni 
sexaginta  fiunt.  Senarius  vero  perfectionem  siguificat 
operis,  quia  sex  diebus  perfecit  deus  opera  sua:  denarius 
vero  remunerationem  et  praemiura,  quod  in  fine  electis 
dabitur  ....  Sexaginta  ergo  fortes  signifioant  (ut 
dictum  est)  sanctos  doctores,  fortes  et  animo  constantes. 
Williram.  Die  (doctoros)  aculon  sin  in  sexagenario  nu- 
mero,  uuante  den  uuirdet  gegeban  denarius  remunera- 
tionis,  die  der  nu  niene  bedruzzit  ze  arbeitene  in  senario 
operationis. 

Wie  diese  seine  Art  aus  einem  stilistischen  Bedürfnis 
hervorgeht,  so  beruht  sie  aber  auch  auf  einer  lebendigeren 
Yorstellung,  welche  über  der  Deutung  das  Bild  nicht  ver- 
gessen möchte  und  deshalb  Ausdrücke  des  Bildes  unmittelbar 
neben  Begriffe  der  allegorischen  Auslegung  stellt.  In  dem 
Grad  wie  Williram  hierin  verfahren  ist,  liegt  entschieden  eine 
Geschmacklosigkeit,  und  was  erreicht  werden  sollte,  ein  lebens- 
und  sinnvoller  Eindruck,  kommt  gar  nicht  zu  Stande.  Es  tritt 
vielmehr  ein  zweiter  ebenso  wichtiger  Nachtheil  ein  (vgl.  Scherer 
a.  a.  0.  298).  Denn  auch  die  Klarheit  des  Denkens  wird  zerstört. 
In  diesem  ewigen  Wechsel  zwischen  Wort-  und  übertragenem 
Sinn  wird  der  Reflexion  jeder  Halt  genommen,  und  man  weiss 
zuletzt  nicht  mehr,  was  das  erklärende,  was  da«  erklärte 
ist.  Besonders  tritt  dies  bei  längeren  allegorienreichen  Ab- 
schnitten hervor.  Man  sehe  sich  zum  Beispiel  den  Ab- 
schnitt 89  an»  und  versuche,  sich  klar  zu  machen,  zu  welchen 
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Wörtern  der  Yulgata  die  gehäuften  auslegenden  Ausdrücke 
der  Exegese  gehören.  Hätte  man  nicht  am  Gebrauch  der 
lateinischen  Formeln  einigermassen  einen  Wegweiser,  man 
käme  nur  bei  öfterem  Lesen  mit  der  zusammenhängenden 
Deutung  zu  Stande.  Aber  wahrhaft  glänzend  entwickelt  sich 
bei  solchen  Gelegenheiten  seine  syntactische  Kunst,  lange 
Perioden  ohne  Anstoss  zu  entwickeln.  Man  fühlt  allsogleich 
ihren  einschmeichelnden  Fluss  und  dieser  ist  nur  zu  sehr  ge- 
eignet, über  die  Klippen  der  logischen  Verbindung  hinweg- 
zuhelfen und  den  Leser  halb  gedankenlos  aus  einer  Vor- 
stellung in  die  andere  zu  leiten,  so  dass  er  deu  Zusammenhang 
des  Ganzen  völlig  aus  dem  Auge  verliert. 

Aber  vergessen  wir  nicht,  dass  diese  Mängel  übel  ver- 
standener Rhetorik  nicht  angeborne  Fehler  seiner  Auffassungs- 
gabe sind.  Wie  ihm  an  kleinen  Aufgaben  eine  frische 
Darstellung  gelingt,  so  ist  sein  Werk,  wenn  man  seine 
Quellenbenutzung  untersucht,  voll  von  Beweisen  vernünftiger 
und  geschickter  Ueberlegung. 

Wie  verständig  er  die  Hauptsachen  bei  Haimo  heraus- 
zugreifen, wie  gebunden  er  in  kurzer  Hede  den  vollständigen 
Inhalt  seiner  Quelle  festzuhalten  weiss,  ist  an  zahlreichen 
Beispielen  ersichtlich.  Der  Kürze  wegen  führe  ich  c.  16  (i,  9) 
vollständig  an: 

Haimo.  Pulchrae  sunt  gonae  tuae  sicut  turturn.  Turturis  natura 
est,  ut  si  casu  coniugera  perdiderit,  alium  ultra  non  requirat.  Turturi 
ergo  a88imilatur  ecclesia,  quia  ex  quo  Christus  mundum  praesentia 
corporali  deseruit  et  caelos  petiit,  ecclesia  in  eius  amore  tenacissimo 
perseverat,  nec  reeipit  ullum  adulterinum  amatorera,  quia  contemnit 
mundum  et  solius  sponsi  sui  pulchritudinem  conteraplatur.  Genis  autem 
turturis  genas  eedesiae  comparat,  quia  in  genis  maxillae  vereeuudia 
apparet,  et  per  hoc  pudor  et  verecundia  ecclesiae  ostenditur,  quia  erubes- 
cit  aliquid  foedum  et  quod  sponso  displiceat  perpetrare.  Et  est 
sensus,  Noli  timere  ne  vageris  per  greges  sodalium  meorum,  quia 
tanto  te  amoris  mei  pudore  et  tanta  verecundia  donavi,  ut  certus  sini 
te  mo  non  posse  deserere,  vel  ad  alienos  defiectere. 

Williram.  Dinc  huffelon  sint  samo  turtultubon  Du  scames  dih, 
daz  du  ieth  scantliches  tuost  unte  daz  mir  misseliche,  bi  diu  uersten 
ih,  daz  du  niene  uuilt  vagari  per  greges  sodalium. 

Unter  den  übrigen  Abschnitten,  in  denen  er  seine  Quelle 
stark  verkürzte,  hebe  ich  nur  hervor  c.  3  (i,  2),  c.  30  (ii,  4), 
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c.  50  (Iii,  6),  c.  101  (vi,  3),  c.  126  (vn,  11  f.).  Am  letzt- 
genannten mag  man  sein  Verfahren  gegenüber  längeren  Texten 
und  deren  Auslegungen  in  der  Quelle  beobachten. 

Ein  offenbares  Streben  zu  verdeutlichen,  zu  vereinfachen 
gibt  sich  kund.  Wir  gelangen  hier  schon  in  das  Gebiet,  wo 
seine  Selbständigkeit  immer  mehr  hervortritt,  bis  sie  am 
stärksten  in  Veränderungen  des  Stoffes  der  Auslegung  sich 
äussert. 

Im  c.  56  (iv,  3)  ist  trotz  seiner  bekannten  aneinander- 
reihenden Manier  doch  ein  grösstmöglicher  Grad  von  Deut- 
lichkeit erlangt,  nicht  zum  geringsten  Theil  dadurch,  dass  er 
—  immer  im  fortlaufenden  Satzgefüge  —  auch  stilistisch  als 
solche  ausgedrückte  Vergleichungssätze  (mit  also  eingeleitet) 
angebracht  hat. 

Im  c.  49  (in,  5)  werden  die  Töchter  Jerusalems  die 
schlummernde  Kirche  nicht  zu  wecken  beschworen.  Wie  ist 
es  möglich,  sie  schlummernd  einzuführen,  fragt  sich  Haimo, 
da  sie  doch  eben  früher  den  Bräutigam  suchend  hastig  auf 
Strassen  und  Gassen  sich  bewegte  (c.  48)?  Aber  indem  sie 
Christum  sucht,  erKlärt  er,  entschläft  sie  den  irdischen  Ge- 
lüsten. Williram  aber  bemerkt  ganz  trocken,  die  doctores 
Ecclesiae  —  denn  diese  werden  unter  der  Braut  verstanden  — 
sollen  beides  thun,  nach  der  Bewegung  ruhen  und  nach  der 
Ruhe  die  Bewegung  wieder  beginnen,  oder,  ins  allegorische 
übersetzt,  post  contemplationem  (die  Ruhe)  uure  gen  ad 
praedicatiomm,  post  praedicationem  redire  ad  contemplationem. 
(Aehnlich  hatte  früher  Haimo  in  38  die  Aufforderung  auf- 
zustehen gegenüber  33  erklärt). 

c.  50  (in,  6)  lässt  er  die  Deutung  von  chleiniu  roihgerta 
(virgula  fumi')  weg,  ebenso  die  des  uf  in  ufferit,  ferner  des 
pulveris  pigmentaria  —  sie  sind  alle  unwesentlich. 

c.  9  (i,  4)  dreht  er  die  bei  Haimo  eingehaltene  Ordnung 
um.  Es  wird  nämlich  der  leidende  Zustand  der  Kirche  all- 
gemein bezeichnet  und  dann  näher  durch  die  besonderen 
Gleichnisse  von  der  Herberge  Cedar  und  dem  Gezelt  Salomonis 
bestimmt.  Diese  letzteren  schickt  Williram  voraus,  da  er  sie 
nur  schwer  in  einem  ununterbrochenen  syntactischen  Gefüge 
mit  der  übrigen  Auslegung  hätte  unterbringen  können.  Nach- 
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dem  nun  die  Einzelerklärungen  uns  die  allegorischen  Bezüge 
verschafft  haben,  kann  ihre  Verbindung  in  der  zusammen- 
hängenden Auslegung  vor  sich  gehen.  Hier  also  befolgt 
Williram  die  sonstige  Gewohnheit  Haimos,  die  Sacherklärungen 
vorausgehen  zu  lassen,  aus  dem  deutlichen  Streben  nach 
stilistischer  Klarheit.  Dasselbe  ist  ebenso  erkennbar  z.  B.  in 
c.  21  (i,  13),  wo  die  Realerklärungen  von  Cyprus  und  Engaddi 
zuerst  und  getrennt  gegeben  sind. 

Ein  ähnliches  Bemühen,  das  Zusammengehörige  zu  ver- 
einigen, hat  auch  in  c.  43  (n,  13)  eine  Umstellung  her- 
vorgerufen; die  specielle  Allegorie  der  Taube  fand  in  dem 
fortlaufenden  Gang  des  Ganzen  der  Erklärung  keine  Stelle 
und  wird  ausserhalb  desselben  hinzugefügt.  Besonders  deut- 
lich ist  eine  solche  Anordnung  in  c.  117  (vn,  4),  wo  alle  auf 
die  piscinae  in  Hesebon  bezüglichen  bei  Haimo  zerstreuten 
Deutungen  der  Erklärung  von  'filia  multitudinis'  vorhergehen. 

Oeftcrs  hat  Williram  zwischen  zwei  Auslegungen  zu 
wählen.  Er  selbst  führt  sehr  selten  zwei  parallel  neben 
einander  an,  nie  etwa  mit  der  bei  Haimo  beliebten  Ein- 
leitung und  Hervorhebung  der  zweiten  :lurch  'Aliter  oder 
Tötest  hoc  aliter  intellegi*  u.  dgl.,  sondern  sie  tritt  immer, 
gleichsam  als  eine  andere  Seite  desselben  Dinges,  fortsetzend 
zur  ersten.  Häufiger  wählt  er  aus  der  einen  dieses,  aus  der 
andern  jenes,  stellt  aber  diese  Bruchstücke  durchaus  als  ein 
zusammengehöriges  Ganzes  dar.  Am  häufigsten  beschränkt 
er  sich  streng  auf  die  eine  der  ihm  vorliegenden  Auslegungen. 

Gerne  schickt  Williram  einzelnen  Versen  Einleitungen 
voraus,  in  denen  er  durch  nochmalige  kurze  Darstellung  des 
vorhergegangenen  den  verbindenden  Gedanken  aufdeckt: 

c.  32  (n,  6)  werden  die  Schlussworte  von  c.  31  in 
neuem  Zusammenhang  wiederholt,  indem  aus  ihnen  die  neue 
Handlung  verständlich  wird. 

c.  107  (vi,  10)  wird  mit  106  so  verbunden,  dass  es 
sich  deutlich  als  bescheidene  Antwort  der  Heidenkirche  zu 
erkennen  gibt,  worin  sie  der  über  ihre  Herrlichkeit  staunenden 
Synagoge  den  Ursprung  dieser  Schönheit  kund  gibt. 

c.  114  (vn,  2)  bedeutet  die  Thätigkeit  der  Gläubigen. 
Durch  zwei  einleitende  Zeilen  wird  diese  als  Folge  der  Pre- 
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digt  der  Kirchenlehrer,  von  welcher  in  113  die  Rede  war, 
dargestellt. 

Am  längsten  ist  die  Einleitung  in  c.  127  (vn,  12).  Auf 
7  Zeilen  wird  sehr  eindringlich  und  genau  der  gesammte  In- 
halt des  Abschnitts  126  wiederholt,  woraus  klar  die  im  vor- 
liegenden bedeutete  Lehrthätigkeit  der  Kirche  erfolgt. 

Um  die  nirgends  mechanische,  öfter  ganz  freie  Art  zu 
erkennen,  in  der  Williram  seine  Quelle  reproducirt,  vergleiche 
man  zum  Beispiel  die  beiderseitigen  Auslegungen  des  c.  70 
(iv,  14)  in  der  zweiten  Hälfte: 

Haimo.  Cum  omnibus  primis  unguentis.  Prima  unguenta  quid  me- 
lius quam  Charitas  intelliguntur  ?  de  qua  Apostolus  dicit,  Adhuc  ex- 
cellentiorem  viam  vobis  demonstro.  Ao  deinde,  Si  Unguis  (inquit) 
hominum  loquar  et  angelorum  charitatem  autem  non  habeam,  nihil 
mihi  prodest.  Post  myrrham  et  aloen  bene  prima  unguenta  ponuntur, 
quia  post  carnis  continentinm  succedit  vera  Charitas,  quae  deus  est, 
quia  deus  super  omnia  diligitur.  Neque  enim  illi,  qui  mundana  di- 
lectione  tonentur,  hoc  est  qui  voluptatibus  et  illecebris  adhuc  delectantur, 
Im  ius  charitatis  partieipes  esse  posaunt. 

Williram  ....  mit  allen  den  heresten  salbon  ...  Da  sint  ouh 
mite  virtuosi  et  miserieordep,  die  mit  operibus  virtutum  reddunt  de  so 
fragrantiam  bonae  opinionis,  also  die  tiuron  salbon  die  quekko  des 
guotes  stankrs:  unto  mit  eleemosyni«  reloyant  mi&eros  et  egeuos 
samo  mit  den  guoten  salhon  geheilet  uuerdent  die  gekniston  unte  die 
siechon  lichamon. 

Nur  der  Gedanke  der  Liebe  ist  in  beiden  identisch; 
schon  darin  weicht  Williram  ab,  dass  er  blos  die  Nächsten- 
liebe meint  und  die  (Jottesliebe  hier  übergeht.  Jene  aber 
führt  er  im  Sinne  der  stattfindenden  Allegorie  reich  aus. 

So  ist  auch  c.  13  (i,  6)  eine  völlig  freie  Darstellung  der 
wohlverstandenen  und  verbundenen  Oedanken  Haimos,  ebenso 
c.  43,  von  dem  S.  108  die  Rede  war  und  c.  46. 

Auf  dieser  Stufe  seiner  Selbsttätigkeit  bewegt  sich 
Williram  noch  durchaus  im  Vorstellungskreise  Haimos;  die 
Hauptgedanken  leiht  ihm  dieser,  er  fasst  sie  lebhafter  auf 
und  detaillirt  sie  durch  Zusätze,  die  aber  noch  ganz  im  ur- 
sprünglichen Sinne  liegen;  so  erläutert  er  im  c.  39  (n,  11  f.) 
die  Bedeutung  der  zit  des  rebesnites  ausführlicher  als  Haimo ; 
so  drückt  er  in  c.  55  (iv,  1)  beim  Symbol  mons  Galaad',  der 
den  Steinhügel  bedeutet,  den  Jakob  und  Laban  als  Ver- 
söhnuugszeichen  errichteten,  den  Uebcrgang  von  diesem  Bild 
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zur  Allegorie  Christi  als  des  Ecksteins  der  Kirche  durch  den 
Zusatz  aus:  Also  der  huffo  sich  huret  an  einemo  steine  nute 
also  nf  uuehset.  Im  c.  57  (iv,  3)  ist  als  eine  der  ma- 
teriellen Eigenschaften  des  Apfels  der  Körnerreichthum  an- 
gegeben ;  Haimo  constatirt  sie  blos,  Williram  aber  sieht  darin 
die  fraternam  multituclinem,  um  dercnwillen  die  Kirchenlehrer 
sich  aufopfern;  im  c.  132  (vin,  2)  hingegen,  wo  in  ähnlicher 
Beziehung  wie  hier  vom  Apfel  die  Rede  ist,  schliesst  er  an 
dieselbe  Eigenschaft  die  Deutung  daz  sie  nah  dinemo  geböte 
muttut  caritate  sibi  imkern  cohaereant.  In  c.  67  (iv,  12) 
wird  erklärt,  wie  der  Garten  der  Braut  umfriedet  sei,  ne 
ullis  malignorum  spirituum  pateat  insidiis' ;  Williram  erinnert 
sich  dabei  des  evangelischen  Gleichnisses  vom  Samenkorn  und 
mit  Fe8thaltung  des  Bildes  vom  Garten  fügt  er  hinzu  daz 
die  volncres  caeli  nie  ne  mugen  tollere  semen  verbi  de  cordihus 
electorum. 

Im  c  109  (vi,  12)  hat  sich  Williram,  wie  S.  100  nach- 
gewiesen wurde,  eine  streng  ans  vorhergehende  anknüpfende 
Ergänzung  aus  Alcuin  geholt;  aber  selbst  dadurch  war  die 
Antwort  auf  die  Klage  der  Synagoge  noch  nicht  völlig  klar 
geworden ;  dies  erreichte  er  erst  dadurch,  dass  er  quia  lex  et 
Prophetae  per  Evangelium  adimplentur  als  den  schlagenden 
Yertheidigungsgrund  der  Kirche  zusetzte. 

Einen  ebenso  vortreffllichen  Zusatz  enthält  c.  136  (vm,  5). 
Dieser  Abschnitt  verhält  sich  zum  vorhergehenden,  wie  c.  107 
zu  106.  Hier  wie  dort  eine  halb  unwillige  Verwunderung 
der  Judenkirche  über  die  aufblühende  Ecclesia  de  gentibus, 
hier  wie  dort  eine  mildernde  Antwort,  nur  dass  hier  Christus 
selbst  sie  ertheilt.  Ebenso  wie  107  ist  auch  136  ausdrücklich 
als  Entgegnung  auf  die  Worte  der  Synagoge  gekennzeichnet. 
Christus  sagt:  wundere  dich  nicht  über  das  schnelle  Wachs- 
thum der  Heidenkirche,  denn  als  ich  dich  auf  dem  Kreuzes- 
baum erlöste,  da  ward  der  ältere  Theil  deines  Volkes  im 
innersten  zu  Grunde  gerichtet,  da  er  sich  und  seine  Nach- 
kommen mit  dem  bitteren  Fluche  begriff,  'sein  Blut  komme 
über  uns  und  unsere  Kinder.  Bis  dahin  Haimo  und  die 
übrigen  hiehergehörigen  Interpreten.  Williram  fühlt  aber, 
dass  damit  noch  gar  nicht  erklärt  ist,  warum  denn  in  Folge 
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dessen  die  Heidenkirche  so  schnell  emporblühte,  und  dass  der 
Einleitung  entsprechend  die  Tendenz  des  Abschnittes  im  Zu- 
sammenhang des  Dialogs  gar  nicht  zur  Deutlichkeit  gebracht 
ist;  er  ergänzte  also  völlig  selbständig:  Do  abe  mine praedi- 
catores,  repulsi  a  Judaea,  conversi  sunt  ad  gentes,  do  he- 
gonda  Ecclesia  de  gentibus  mihi  adhaerere  et  spem  suam  in 
me  ponere;  uone  dannan  ist  siu  in  praesenti  affinem  spiri- 
tualibus  delictis 1  unte  geuuinnet  ouh  in  futuro  apud  me 
locum  liaeredidatis  ejectis  regni  filiis.  Jetzt  ist  die  Antwort 
völlig  hinreichend :  die  bösen  Bestandteile  deiner  selbst  haben 
die  Glaubensboten  verjagt  und  sind  selbst  Veranlassung  der 
Begründung  und  Blüthe  der  Heidenkirche  geworden. 

Ueber  den  Zusatz  Pythagorae  in  c.  48  vgl.  Scherer 
a.  a.  0.  298. 

Es  ist  klar  geworden,  dass  Williram,  wenn  er  auch  zum 
grössten  Theil  einer  Autorität  folgte,  dennoch  diese  mit  grosser 
Aufmerksamkeit  zu  durchdringen  suchte,  was  ihm  auch,  wie 
die  mannigfaltigen  Verbesserungen  beweisen,  gelang.  Einem 
modernen  Leser  der  früh  mittelalterlichen  Schriftcommentare 
wenigstens  wird  dies  kein  kleines  Verdienst  erscheinen,  wenn 
er  an  sich  selbst  bemerkt  hat,  mit  wie  viel  Mühe  er  den  Faden 
der  allegorischen  Auslegung  festhält.  Um  mehreres  leichter 
war  dies  für  Williram  allerdings,  da  viele  der  Deutungen  ja 
typisch  waren  und  oft  wiederkehrend  sich  zuletzt  mit  dem 
zu  Grunde  liegenden  sinnlichen  Bild  identificirten.  . 

Verdorben  hat  Williram  den  Haimo  nirgends.  In  c.  22 
(i,  14)  wünschte  man,  dass  er  eine  einfache  und  schöne  Stelle 
nicht  übergangen  hätte:  oculos  columbarum  habet,  quia 
scientiam  diuinamm  scripturarum  casto  et  simplici  intuitu 
intelligit'.  In  c.  7  (i,  8)  vergisst  er  exultabimus  et  laetablmur 
in  te,  in  c.  45  (n,  15)  nam  vinea  nostra  floruit'  zu  deuten. 
Dass  c.  37  cancelli'  als  erhöhtes  Lager'  aufgefasst  wird,  kann 
kein  Missverständnis  genannt  werden,  wie  sich  aus  der  An- 
merkung auf  S.  104  ergibt,  deshalb  musste  er  auch  die  ganze 
Auslegung  anders  wenden. 

Eine  ganze  zahlreiche  Gruppe  ist  unter  den  Zusätzen 


1  Der  Ausdruck  'affluens  deliciis'  ist  aus  der  Vulgata  vm.  5. 
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auszusondern.  Die  überaus  häufigen,  ja  gehäuften  Schrift- 
stellen bei  Beda  haben  den  Hauptzweck,  einen  Beweis  des 
von  ihm  vorgebrachten  zu  liefern ;  anderseits  sind  sie  stilistische 
Reizmittel,  indem  sie  alle  Augenblicke  den  Gang  der  Dar- 
stellung zu  unterbrechen  scheinen,  aber  doch  nur  etwas  mit 
dem  vorhergehenden  oder  nachfolgenden  identisches  ausdrücken. 
Haimo  nimmt  seine  Bibelstellen  zumeist  aus  Beda;  Williram 
hat  allerdings  viele  mit  Haimo  gemeinsam,  aber  eben  so  viele 
selbständige ;  er  scheint  damit  seine  Bibelgelehrsamkeit  augen- 
scheinlich machen  zu  wollen;  so  kommen  vor:  Seite  vi,  8  f. 
Joan.  1,  17;  vn,  15  f.  Matth.  9,  13;  vm,  19  ff.  Act.  13,  50; 
x,  3  Ps.  44,  14;  xvn,  22  f.  Luc.  21,  37;  xxvi,  10  ff.  1.  Cor. 
2,  9;  xxvi,  22  Joan.  14,  21;  xxvii,  4  Ps.  138,  17;  xlviii, 
19  ff.  wo  bei  Haimo  die  Seligkeiten  aufgezählt  werden  aber 
nur  mit  den  Anfangsworten,  sind  sie  bei  Williram  alle  er- 
gänzt; l,  20  f.  Ps.  33,  9;  lviii,  3  ff.  Rom.  11,  25;  lxvii, 
23  ff.  2.  Corr.  11,  29.  a.  a. 

Unter  den  Zusätzen  sind  einige  individuell  gefärbte,  die 
sich  glücklich  vor  den  andern  dadurch  auszeichnen,  dass  sie 
eine  persönliche  Theilnahme  des  Autors  voraussetzen  und  ihn 
einigermassen  characterisiren.  Im  c.  50  werden  die  ge- 
mischten Gewürze  als  mariiger  slahte  iinoletate  (gute  Werke) 
ausgelegt^  der  Mönch  Williram  bezieht  sie  auf  seinen  eigenen 
Stand  und  bestimmt  sie  speciell  durch  den  Zusatz  die  siu  sich 
anenimet  ioh  sine  praeeeptis  also  der  ist  virghütas  nnte  volun- 
taria  amissio  divitiariim;  das  dritte  Mönchsgelübde  des  Ge- 
horsams bleibt  weg.  c.  66 :  wie  die  Kleidung  den  Leib  im 
Angesicht  der  Menschen,  so  zieren  dich  gute  Werke  in  meinen 
Augen,  sueder  sie  (die  guten  Werke)  gefremet  nuerden  per 
praelatos  oder  per  subditos.  Einen  bestimmten  Schluss  daraus 
auf  sein  Gerechtigkeitsgefühl  zu  ziehen,  das  gerade  ihm,  dem 
geistlichen  Würdenträger,  diese  Worte  eingab,  mag  gewagt 
erscheinen,  möglich  ist  es  immerhin.  Ein  directer  Nachweis, 
dass  er  bei  Abfassung  des  Commentars  schon  Abt  war,  ergäbe 
sich  auch  daraus.  Sicher  auf  Zeitverhältnisse  zu  beziehen, 
um  so  sicherer,  da  damit  ein  weiteres  Glied  in  einer  be- 
glaubigten Reihe  von  Zeugnissen  gewonnen  wird,  ist  der  Zu- 
satz in  c.  128.    Dieser  Abschnitt,  der  überhaupt  sehr  selb- 
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ständig  gearbeitet  ist,  handelt  von  der  arzatuuursa  man- 
dragora  und  ihren  ins  geistliche  übertragenen  Wirkungen. 
Darunter  auch :  wie  diese  Pflanze  die  Schlaflosen  einschläfert, 
so  thun  es  die  Kirchenlehrer  an  den  im  weltlichen  Lärm 
Leidenden :  die  lassen  sie  zwischen  dem  alten  und  neuen  Tes- 
tament einschlafen,  damit  sie  den  göttlichen  Mysterien  nach- 
zuforschen grössere  Lust  tragen,  als  —  wie  er  bezeichnend 
fortfährt  —  ludis  et  fahdis  mit  turpibvs  cantüenis  occupari: 
die  alte  vielfach  wiederholte  Klage  der  Geistlichkeit,  Viel- 
leicht sab  auch  Williram,  wie  Otfrid,  einen  Zweck  seiner 
Arbeit  darin,  jenen  unfrommen  Beschäftigungen  Eintrag 
zu  thun. 

Wenn  in  diesen  drei  Stellen  der  Geistliche  und  Mönch 
Williram  sich  geäussert  hat,  so  tritt  uns  aus  einer  vierten 
der  thätige  Abt  entgegen,  der  die  gesammten  weltlichen 
Geschäfte  seines  Klosters  bis  auf  die  Oekonomie  herab 
leitet.  C.  145  (vm,  11)  ist  von  dem  Manne  die  Rede,  der 
tausend  Silberlinge  gibt,  um  an  der  Weinlese  Theil  zu  haben. 
Natürlich  bedeutet  dies,  man  solle  alles  irdischen  Gutes  sich 
entäussern,  um  das  ewige  nicht  zu  verlieren.  So  auch  Wil- 
liram. Doch  macht  er  im  Verlauf  der  Erklärung  einen  ihm 
eigenthümlichen  Zusatz:  XJone  dannan  der  manlicher  tu  (jede 
ist,  der  huotet  des  gerno ,  daz  er  in  vinea  Domini  niet 
mercenarius  si,  der  in  dero  vindemia  niet  teil  nehat,  sunter 
agricola  der  beide  sinemo  Herren  ntiirke  unter  selbo  an  demo 
uuintemode  teil  habe.  Im^  Gebiet  seiner  eigenen  Erfahrung 
glaubte  er  also  einen  Gedanken  gefunden  zu  haben,  der  gut 
hieher  passe  und  von  seinen  Quellen  unabhängig  sei. 

Williram  hat  endlich  sowohl  einzelnes  in  einem  Verse 
als  auch  ganze  Abschnitte  so  ausgelegt,  dass  die  bei  Haimo 
vorliegende  Tendenz  der  betreffenden  Exegese  verändert  und 
er  mithin  im  weitesten  Grade,  der  überhaupt  für  ihn  nach- 
weisbar ist,  selbständig  erscheint.  Nicht  oder  nur  unter- 
geordnet waren  hier  formelle  Gründe  massgebend ;  es  ist  viel- 
mehr stofflich  neues  gegeben. 

Im  c.  69  also  (xxxvn,  9)  deutet  er  von  Z.  12  bis  17 
die  Narde  auf  eine  Weise,  die  ich  sonst  nicht  vorgefun- 
den habe. 

Quellen  um]  Forschung™.    XXIV,  q 
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Gänzlich  gehört  der  Abschnitt  97  (v,  16)  Williram  an: 

Stdich  ist  min  trut,  mite  er  ist  ouh  min  fruint,  daz  uuizzent 
ir  innkfronuon,  so  lautet  die  Uebersetzung  der  Vulgata; 
damit  ist  eine  lebhafte  von  c.  87—96  reichende  Beschreibung 
der  Vorzüge  des  Geliebten  abgeschlossen,  welche  die  Braut, 
von  den  Töchtern  Jerusalems  aufgefordert,  diesen  gegeben 
hat.  Wie  konnte  also  dieser  Vers  noch  weiter  allegorisch 
gedeutet  werden  ?  Beda  erklärt  wieder,  warum  Christus  der 
Kirche  Bräutigam  werden  könne,  und  Haimo  in  seinem  Sinne 
zum  soundsovielten  Mal,  was  die  Töchter  Jerusalems  be- 
deuten. Williram  erkennt  sehr  richtig  den  rein  abschliessenden 
Sinn  dieses  Verses  und  vereinigt  in  der  That  darin  kurz  den 
Hauptgedanken  der  ganzen  vorhergehenden  Schilderung. 

Höchstens  ausgegangen  ist  er  von  Haimo  in  c.  99  (vi,  1), 
einzelne  Ausdrücke,  einzelne  Deutungen  hat  er  herüber- 
genommen, aber  das  Ganze  seiner  Auslegung  ist  unvergleich- 
lich einfacher,  ja  sie  hat  sich  vom  Wortsinn  eigentlich  nicht 
entfernt.  Ganz  fest  gehalten  ist  die  Vorstellung,  wie  der 
Freund  im  Garten  sieb  mit  der  Braut  ergeht  und  Lilien  für 
sie  pflückt:  mag  auch  Christus  und  die  Kirche  gemeint  sein, 
der  augenblickliche  Zustand,  in  dem  sie  gedacht  sind,  ist  mit 
der  vollsten  Klarheit  bewahrt.  Bei  Haimo  ist  sie  ganz  ver- 
loren, und  dämm  nenne  ich  den  Abschnitt  eine  Neuproduktion 
Willirams,  weil  er  die  Deutung,  die  er  gibt,  nimmer  aus 
Haimo  sich  hätte  zusammensetzen  können.  Zum  Schluss  be- 
hält er  uns  eine  kleine  Ueberraschung  vor :  er  hat  dargestellt, 
wie  Christus  diejenigen,  welche  er  im  weissen  Lilienglanze 
der  Tugend  findet,  um  sich  versammelt;  wie  geschieht  dies 
aber?  —  wie  um  den  Cadaver  die  Geier  sich  versammeln! 
Denn  er  fügt  hinzu  aiser  (Christus)  quad:  Uli  fuerit  corpus, 
illiic  congregabuntnr  et  aguilae.  Ich  meine,  man  sieht  hier 
deutlich,  dass  Williram  nach  Bibelcitaten  suchte  und  in  der 
Freude  eines  gefunden  zu  haben,  ohne  weiter  zu  achten,  einen 
derartigen  Missgriff  begeht. 

C.  100  (vi,  2)  'Ego  dilecto  meo  et  dilectus  meus  mihi, 
qni  pascitur  inter  lilia.  Williram  übersetzt:  Minemo  trute 
/eist  i/t  truiuua,  nute  min  uuine  leistet  mir  gnada,  der  da  ie 
uueidenet  unter  den  lilion.    Damit  hat  er  bereits  den  Kern  der 
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Auslegung  des  Haimo  wiedergegeben;  die  eigentliche  Exegese, 
die  er  selbst  nun  bietet,  gehört  ihm  durchaus ;  so  wie  in  c.  97 
ist  ihr  Inhalt  wesentlich  durch  Beziehung  vorhergehender  Yerse 
auf  den  vorliegenden  Text  gebildet. 

Wichtiger  noch  als  all  dieses  ist  eine  in  fortwährender 
Consequenz  sich  äussernde  Auffassung,  welche  unabhängig  von 
den  Quellen  das  ganze  Werk  durchzieht.    Am  deutlichsten 
und  selbständigsten  ausgedrückt  ist  sie  in  c.  86  (v,  9) :  Uuelich 
ist  der  din  trut  uone  trute,  aller  iiuibo  sconesta?  Die  Synagoge 
bittet  die  Heideukirche,  den  Bräutigam,  von  dem  sie  so  viel 
gesprochen,  ihr  doch  zu  schildern.  Beda  und  Haimo  erklären, 
die  Synagoge  wünsche  von  der  göttlichen  Liebe  und  Barm- 
herzigkeit etwas  zu  hören.    Auch  Gregor  oder  Alcuin  oder 
Angelom  oder  Walafrid  können  hier  nicht  Willirams  Quelle 
gewesen  sein.    Dieser  nämlich,  der  das  Capitel  86  als  Ein- 
leitung und  97  (vgl.  S.  114)  als  Schluss  einer  ganzen  Reihe 
von  Abschnitten  betrachtet  hat,  kündigt  dem  entsprechend  in 
86  allsogleich  den  Sinn  und  die  Tendenz  alles  folgenden  an : 
nie  darf  man  vergessen,  dass  Christus  Gott  und  Mensch  zugleich 
ist;  beide  Naturen  sind  aber  zu  unterscheiden;  im  folgenden 
soll  namentlich  seine  Menschlichkeit  hervorgehoben  werden, 
damit  wir  umsomehr  Vertrauen  zu  ihm  und  Sehnsucht  nach 
seinem  Anblick  empfinden.    Nun  vergleiche  man  die  Anfänge 
der  folgenden  Capitel,    immer  kommt  Williram  auf  diesen 
Grundgedanken  zurück:  87   0  sanetae  animae  ir  f  ragetot, 
uuelich  min  sponsus  si  in  humanitate,  88  Min  sponsus  er  ist 
Dens  et  homo ;  in  humanitate  .  .  .,  89  Uuante  min  sponsus  ist 
Dens  et  homo,  90  All  in  gebare  min  es  sponsi  in  humanitate, 
93  Uuante  min  sponsus  ist  Dens  et  homo,  96  (in  der  Mitte) 
Er  ist  ouh  aller  nietsam  beidu  in  divinitate  ioh  in  humani- 
tate, 97  (in  der  Mitte)  do  sageta  ih  in  sine  qualitatem  bediu 
in  divinitate  ioh  in  humanitate,  98  Vuir  habon  uon  dir  nerno- 
man  .  .  .  uuie  er  assumpsit  humanitatem  non  omittens  diinni- 
tatem.    In  98  fragt  die  Synagoge  uuar  er  geuaran  si  post 
per  acta  officio-  Immanitatis,  darauf  antwortet  die  Heidenkirche 
in  99,  dass  ihr  der  Bräutigam  noch  immer  Begleitung  leiste, 
und   schliesst   ihre    Rede   mit    der  Aufforderung:   da  ich 
euch  nun,  ihr  Töchter  Jerusalems,  gesagt  habe,  wo  ihr 
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Christum  finden  mögt,  so  erweist  ihm  hingebende  Treue 
und  er  wird  mit  euch  sein.  Auf  diese  Weise  ist  die  ganze 
Reihe  der  Capitel  fest  zusammengeschlossen  durch  den  einen 
durchgeführten  Gedanken  der  hervortretenden  zweiten  Natur 
Christi,  der  Menschlichkeit.  Er  macht  sich  aber  schon  viel 
früher  geltend.  Denn  im  c.  35  wird  ausdrücklich  wieder 
unterschieden :  Andere  heiligon  ne  mugon  imo  gelich  sin,  neuueder 
in  divinitate,  noh  in  kumanitate ;  in  c.  36  sind  divinitas  und 
humanitas  die  zwei  Begriffe,  um  die  sich  die  übrigen  Deu- 
tungen gruppiren:  dabei  ist  völlig  erkennbar,  dass  Williram 
den  bei  Haimo  anders  dargestellten  Stoff  in  dieser  eigen- 
thümlichen  Form  sich  angeeignet  und  durch  Auszeichnung 
jener  Hauptbegriffe  angeordnet  hat.  Wie  doch  in  erster 
Linie  die  menschliche  Katur  Christi  für  ihn  wichtig  und  be- 
deutungsvoll war,  zeigt  dort  der  selbständige  Zusatz  ( er  quam 
ie  doli  cum  humilitate)  uuanta  er  geboran  uuerdan  uuolta 
uon  armen  uorderon,  unt  er  selbo  otth  unsih  kumüitatem  lerta 
mit  sinemo  bilidc.  c.  48  lässt  er  die  suchende  Braut  in  den 
Büchern  der  Kirchenlehrer  wieder  nichts  anderes  finden  als 
die  Doppelnatur  Christi, 1  und  in  der  angeschlossenen  mora- 
lischen Anwendung  ist  es  ebenfalls  sein  menschliches  Leiden, 
worauf  ein  Hauptton  liegt:  uuant  er  arbeit  durch  tvinen 
uuillonleit,  vineula,  sjxuta,  colaphos,flagella,irrisione8,  spineam 
coronam,  mortem  crucis.  Ebenso  bezeichnend  für  diese  Grund- 
idee ist  die  Auswahl,  die  er  aus  den  von  Haimo  gebotenen 
Deutungen  der  Krone  trifft,  womit  Christum  seine  Mutter 
zierte,  in  c.  53  (in,  11).  Er  zieht  jene  vor,  welche  darunter  die 
Dornenkrone  versteht,  die  ihm  sein  jüdisches  Muttervolk  be- 
reitete ;  er  wählt  sie  deshalb,  weil  sie  eben  Christi  Menschlich- 
keit und  Leiden  begriff. 

Dieser  leitende  Gedanke  ist  zunächst  dogmatischen  Ur- 
sprungs, aber  er  wird  für  Willirams  Individualität  charac- 
teristisch,  da  vorzugsweise  die  menschliche  Natur  in  Betracht 
gezogen,  und  offenbar  als  das  edelste  und  wirksamste  mo- 
ralische Motiv  angesehen  wird,  ohne  Furcht  Christo  uns  zu 


1  Ein  Ähnlich  Gr  Gedanke  bei  Aponius,  ohne  dass  Entlehnung 
aus  ihm  anzunehmen  wäre. 


Digitized  by  Google 


V,  3.  ORIGINALITÄT  W  ILLIRA  M8.  117 

nahen  (c.  86),  aber  auch  durch  Entsagung  zu  seiner  Nach- 
folge uns  gedrängt  zu  fühlen  (c.  48).  Christi  Leiden  und 
Sterben  war  ihm  das  ergreifendste  in  seinem  Bilde.  Mit  dieser 
menschlichen,  mitfühlenden  Neigang  darf  in  Verbindung  ge- 
setzt werden,  wenn  Williram  im  c.  70  (vgl.  S.  109)  die  bei 
Haimo  neben  der  Menschenliebe  anempfohleno  Gottesliebe 
ohne  kirchliche  Acngstlichkcit  wcglässt,  da  durch  die  letztere 
der  Sinn  der  Erklärung  geschwächt  worden  wäre,  der  dort 
in  den  mitleidigen  Thaten  der  Menschen  gipfelt.  Ebenso  hat 
er  in  c.  30  Haimos  Polemik  gegen  jene,  die  den  Menschen 
mehr  als  Gott  lieben,  ganz  übergangen.  In  c.  55  (iv,  1) 
bedeutet  ihm  die  Ziege  das  Opfer  für  unsere  Sünden;  ich 
vermag  eine  Quelle  dafür  nicht  nachzuweisen  und  halte 
daher  den  Zusatz  für  ganz  selbständig.  Am  deutlichsten 
aber  ist  das  mehrfach  erwähnte  c.  52  (m,  9  f.),  das  auch  in 
sonstiger  Beziehung  schön  gearbeitet  ist.  Darin  wird  unter 
anderem  auch  die  Lehne  an  Salonions  Lagerstätte  gedeutet. 
Haimo  begnügt  sich  mit  'Rcclinatorium  aureum  requies  aeterna 
aeeipitur'.  In  Williram  aber  erzeugt  sich  eine  lebhafte  Vor- 
stellung :  Der  de  dar)  muode  ist,  der  leinet  sih  gerno  an 
die  lineberga.  Und  aus  ruhebedürftigem  Herzen  kommen  die 
folgenden  Worte:  Suer  ouh  durh  gotes  uuillon  dirro  uuerU 
arbeite  muode  ist,  mite  mag  er  ze  meron  ruouuon  cumart, 
danne  daz  er  uolle  cume  ad  fontem  totius  boni? 

Es  ist  dieselbe  Stimmung,  die  nach  anderer  Richtung 
gewendet  in  einigen  Versen  der  Zuschrift  an  König  Heinrich 
und  aus  dem  Epitaph  (vgl.  Scherer  Leben  Willirams  S.  300), 
das  er  sich  selbst  geschrieben,  anklingt.  Die  obigen  Worte 
aus  c.  52  sind  das  einzig  wahrscheinliche,  ihm  zur  Ehre 
gereichende  Motto,  das  an  der  Spitze  seines  Werkes  stehen 
dürfte. 
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Zur  Beschreibung  der  Kaisersheimer  Handschrift  P  II,  3 
8.  22.  Ich  habe  von  P.  trotzdem  ich  es  auf  S.  75 1  die 
'keineswegs  beste  Williramhandschrift'  nannte,  doch  noch  zu 
glimpflich  gesprochen.  Die  Zahl  der  Auslassungen  ist  weit 
grösser,  als  auf  8.  22  angegeben  worden:  etwa  17  namhafte 
kommen  zu  den  vier  genannten  hinzu.  Dennoch  bleibt 
durchaus  richtig,  'dass  von  einem  besonderen  Charakter  des 
Schreibers  aus  den  grösstenteils  auf  Flüchtigkeit  deutenden 
Lesarten  nichts  ersichtlich  wird'.  Nur  das  Register  derselben 
würde  sich  in  einer  vollständigen  Beschreibung  der  Hand- 
schrift vermehren  lassen. 

Eine  jüngere  Hand  hat  einen  Theil  der  Auslassungen 


in  P  ergänzt. 
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